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Borrede, 
| 


| JIqch uͤbergebe hiermit dem gelehrten Publico ein Werk, 
welches, mit der waͤrmſten Liebe von mir gepflegt, ſeit 
laͤngerer Zeit den Mittelpunkt meiner wiſſenſchaftlichen 
Studien ausgemacht hat, obſchon es weder den eigent⸗ 
lichen Grund, warum ich ihm meine Kraͤfte widmete, 
noch auch das letzte Ziel, was ich mit ihm beabſichtige, 
in ſich ſelbſt traͤgt. Vielmehr iſt es in Wahrheit der 
chriſtliche Alexandrinismus, der Beides, wie Grund 
fo letztes Ziel dieſer Arbeit umfaßt; dieſe erſte chriſt⸗ 
liche Religions-Philoſophie, deren eigenthuͤmlicher, ich 
weiß nicht, ob das religidfe Gemuͤth oder das religiöfe 
Erfennen gewinnreicher befchäftigende Charafter und 
deren hohe, durch ihren innern Gehalt und durch das 
aufßere Anſehen hochgeachteter,, der Kirche Heiliger Leh⸗ 
rer, ihrer erfien Urheber. und Befoͤrderer, faft alle 
lommende Sahrhunderte mehr oder minder fräftig er- 
greifende Bedeutung mit unmiberftehlichem Reize zu: 
ı nächft meine Aufmerffamfelt auf fich 309. 


| Allein fo wie ic) die vornehmften Repräfentanten 
biefer chriftlich philofophifchen Methode Fennen gelernt 
hatte, war ich überzeugt, daß fie, ercentrifch, den 
Sand ihres Entftehens nicht im fich felbft trage, da 
fi) in ihr der vollfommen genägende Grund ihrer Er- 

" a2 


IV 


Härung nicht finden laſſe. Hiervon uͤberzeugte ich mic) 
um fo feichter und um fo gewiſſer, da.die diefen feind- 
lich entgegenftehenden pofitiven Theologen die Befchul- 
Digung wider fie laut ausgefprochen, daß fie nicht an der 
reinen chriftlichen Lehre fefthielten, ſondern auch in frü- 
hern Philofophumenen und Theologumenen die Quelle 
ihrer religiöfen Ueberzeugung fänden, und fie felbft, 
wenn freilich nicht folche Beſchuldigung ausdruͤcklich zu⸗ 
geftanden hatten, doc) durch Berufung auf frühere Leh⸗ 
rer und Lehre zur Beſtaͤtigung der eignen oder vielmehr 
der chriftlichen Grundſaͤtze ihe nicht eben ihr Gewicht 
nahmen. Drum bezog fich zwar Anfchufdigung und Be⸗ 


eufung. faft ausfchfihtich auf Die clafifche Phitefopkie 


des griechifchen Alterthums: indeß fo viel leuchtete als⸗ 


bald Flärlich ein, daß, menn ſchon einige Ausfprüche 


des chriftfichen Alerandrinismus mit diefer übereinfamen, 
oder auch woͤrtlich aus ihr entlehnt waren, doch der 
eigentliche philofophifche Genius, der beide beherrichte, 
ein durch und burch verfchiedener war. Niemals hatte 
die claffifche Philoſophie von einer alle Seligfeit in fich 
einfchließenvden, ja, alle unfre Ahnung von folcher weit 
überragenden AUnfchauung Gottes gefprochen, oder auch 
gerade den menfchlihen Körper als Hemmniß aufge- 
wieſen, welches wie dem gleich Sein mit Sort fo zwar 
auch jener anſchauenden Seligfeit des Menfchen ent⸗ 
gegenftehe, aber doch durch Asfefe entfernt werden 
möge, wenn fchon nur auf Augenblice im irdifchen 
Daſein. Und doc, fand ich, je tiefer ic) einzubringen 
(aubte, um fo Flärer, daß gerade diefe beiden Zehr- 

Be, auf diefe oder auf eine. andere Weiſe begründer, 
und zu biefen oder andern Solgefäßen ausgedehnt Die 
eigentliche Linterlage bildeten, auf welcher aller chriſt⸗ 


v 


ich: pHilofophifche Alerandrinismus im fpeeulati: 
ven mie im praftifchen Momente ruhe, 


Genoͤthigt aljo den Erflärungsgrund diefer philo— 
feptifchen Methode anderwärts zu fuchen, den fie, die 
effenkar widerftrebende religiöfe und philofophifche In⸗ 
tereffen in ſich vereinigende, nicht in fich finden Fonnte 
und auch zu Folge hiftorifchen Zeugniffes nicht in fich 
fand, wandte ich meinen Blick zuerft auf den heidni— 
ihen, aleranbrinifchen Neuplatonismus, deſſen über: 
miegendes Anfehen zur Zeit der Entwidelung des chrift. 
lichen Alexandrinismus und deſſen mannichfaltige äußere 
Beruͤhrungen mit diefem die Vermuthung eines innern 
Zufammenhanges nahe legten. Sch widmete nun dem 
Plotinus namentlich, dem älteften und ächteften 
Vertreter der heidniſch⸗ neuplatonifchen Phifofophie, um 
fo ausdauernde und ungetheiltere Aufmerkfamfeit, je 
aroͤßere Schwierigkeiten er mir theils durch feine min: 
der Elare Denfweife, theils und vornehmlich durch den 
oft faft bis zur Unverftändlichfeit verborbenen griechischen 
Tert entgegenftellte, ein Tert, deffen Dunkelheit vielleicht 
ſelbſt Creuzer's durch Schärfe und Gelehrfamfeit fo oft 
an ſoh Ihon glücklicher und Hier noch durch mannich⸗ 
fache Huͤlfsmittel ficherer geleiteter Blick nicht ganz wird 
durchdringen koͤnnen (jo begierig ich auch feiner ſchon 
fo fange vergebens erwarteten Ausgabe dieſes Philofo- 
ben entgegenfehe), da dieſe fich in eine Zeit zu ver: 
ihren fcheint, bis wohin Feine Huͤlfsmittel mehr rei: 
hen, ja bis zu Plotin's fprachlicher Eigenthämlichkeit 
und Machläffigfeit felbft. 


Und ganz geirrt hatte ich mich in der vermuthe⸗ 
ten Wichtigkeit diefer Studien für meinen Zweck nicht. 
| 
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Ich fand theilweis augenscheinlich : Innern Zufammen- 
hang. Einzelne Anfichten wie ganze Ideenverbindun⸗ 
gen, die in dem chriftlich = philofophifchen Kyklus ganz 
unbegreiflich fremd daftanden, gewannen num einen An: 
halt und in ihm eine Erflärung. Es offenbarte fih nicht 
jelten ein gefchichtlich- vermittelnder Verband, der, ba er 
eben nicht in der Sache felbft begründet lag, ohne dieſen 
nur zufällig und willführlich auf diefe oder jene Weiſe 
hätte vermuthet werden Finnen. Die äußere Frucht 
dieſer Stubien war eine Feine Schrift über Klemens 
von Alerandrien und die Spuren, neuplatonifcher Phi- 
fofophie in deffen Gnoſis, N in welcher ic) einige Belege 
zu dem eben jeßt Berührten nieberlegte und welche, fo 
weit fie ale afabemifche Gelegenheitsfchrift Beachtung 
finden fonnte, mit der aufmunternpften Sreundlichfeic 
aufgenommen toorben ift. 

Indeſſen fand ich auch in dieſer Combination den 
Beruhigungspunfe für meine Sorfchungen noch nicht. 
Vorerſt blieben doch noch immer viele einzelne Erfchei- 
nungen im chriftlichen Alexandrinismus unverbunden, 
unbedingt und fomit unbegriffen wie unbegreifbar, und 
bann war mir überhaupt nicht weniger unerflärlich, wie 
ſich die Heibnifch alerandrinifche Philofophie durch fich ges 
bilder haben Fünne, als dieſe Bedenklichkeit ven chriftlichen 
Alerandeinismus felbft traf. Ober wie? Nenn es an: 
ders ein Geſetz, wie im phyſiſchen Wachsthume fo in der 
geiftigen Entwidelung ift, daß, obſchon Einzelne ſich 
von ihrer Zeit losfcheiden mögen, aber auch darum von 


1) De yracss Clement. Alesandrini et de vesligiis neoplatonicae 
philosophiae in ea obviis, Gommentat. hist, tbeolog. Lips. 
1881. 8. 
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dieſer unverſtanden ober unbeachtet. voräbergehn , boch 
feine allgemeine Weiterbildung des menfchlichen Geiftes 
in feinem Ganzen möglich fei, die nicht in deflen frü- 
herem Zuftande ihren fie zunächft veranlaffenden Grund 
findet: fo würde ich) entweder an dieſem Geſetze haben irre 
werden muͤſſen, ober ich Fonnte im Heidenthume felbft 
nicht Die Urfache des neuplatonifchen Heidenthumes er- 
fennen. Wie fern fland leßteres nicht allen Sormen, zu 
welchen ſich dieß früher beftimmter entwicelt hatte; wie 
fern nicht namentlich denen, die in der Zeit, in welcher 
es ſich bildete, die vorherrfchennften waren, dem Ma: 
terialismus der Stoifer, der Senußfucht der Epifureer, - 
ber Efepfis der damals geltenden Akademie?! Im 
Ehriftenchume felbft etwa den erften Entwidelungsfeim 
für daflelbe zu finden, wie Mosheim meinte, fand 
ich ſchon deßhalb unſtatthaft, weil es fid) in feinen 
erften Aeußerungen meithin bis in eine Zeit verliehrt, 
wo aller Einfluß des Chriftenthums undenkbar wird; 
dem Verſuche Vieler im natärlichen Ueberfprunge aus 
einem Ertreme zum andern bas vermittelnde Band zu 
fuchen, welches die beiden Entwicelungspartien (die 
frühere heibnifche und heibnifch = alerandrinifche) ver⸗ 
knuͤpfe, fand außerdem, daß das frühere Erttem 
bereits feit Langem beftanden hatte, ehe es zum an- 
bern übergefprungen märe und fo fchon indirect bes 
zeugte, daß es auch als Ertrem noch Etwas fordere, 
um das Weitere zu erflären, das Andere entgegen, 
daß ein folcher Umſchwung erſt dann pfpchologifch : hi- 
florifche Wahrheit in fich tragen würde, wenn er von 
Volke ausgegangen wäre, indem ein unmittelbares, 
uligioſes Beduͤrfniß, welches zunächft alle entgegen: 
fihende Meinungen der Philoforhen bei Seite geſetzt 
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die im Heidenthume erwirkte Modification, die Damals 
kraͤftiger auftrat, als der eigentliche pbiiofopkifge 
Stamm, theilweis umgeftaltet wurde. 

Hierin die Ausführung Defien, was ih im Ein 
sange diefer Vorrede fagte, da dieß Werk wenn ſchon 
feit geraumer Zeit der Mittelpunft einer Studienreihe, 
doc weder deren Anfang noc, eigentliches Ziel bilde. 
Ob nun aber diefe leßtern Worte in dem Sinne zu 
faffen feien, daß ich ſelbſt in einem zmeiten Theile 
den heidnifchen Meuplatonismus 2) und in einem 
dritten die an fich fehönfte und reichite Periode biefer 
philofophifchen Richtung, Die ben chriftlichen Theolo: 
gen überhaupt und insbefondere den Sorfcher chriftlicher 
Geſchichte vor Allem mit hoher Theilnahme erfüllende 
Vereinigung und theilweiſe Verſchmelzung derfelben mit 
dem Ehriftenthume im chriftlichen Alerandrinismus dar: 
ftellen werde (mozu allerdings fehon nicht unbedeutende 
Vorarbeiten von mir vollendet find), ober ob Solches 
einem Undern zu überlaflen fei, den aber dann hof: 
fentlicd, ein durch weniger GSchmierigfeiten minder be: 
fchmerlicher Weg zum Ziele führen wird, muß vor: 
wehmlih davon abhangen, in welchen Vethaͤltniſſen 
mir fpäterhin von ber Vorfehung mein Wirfungsfreis 
angetviefen werden wird, Un dem Intereſſe wiſſen⸗ 
ſchaftlicher und fachfundiger Sreunde religidfen und na: 
mentlich chriftlichen Glaubens an folcher Aufgabe zwei: 


2) Ueber welden wir naͤchſtens dem von ihm (in f. quaestiionum de 
dialectica Plotini ratione fasc. I., specimen historiae philo- 
sophiae alexandrinae [jeboch, wie es ſcheint, bloß der heidni⸗ 
ſchen) a se conscribendae. Numburg. 1829. 4.) verfprochenen 
Werke des Herrn Prof. Steinhart in Pforte entgegenfchen 
Tonnen. 
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fele ich fo wenig, als ich wuͤnſche an dem Beifalle 
derfelben an meiner Ausführung viefer zweifeln zu 
dürfen. " 

An diefes Intereſſe kann auch fchon der Gegen: 
ſtand diefes erften Theils einen, wie ich glaube, um 
fo gerechteren Anfpruch erheben, ba er gerade nicht nur 
für die Studien der gefchichrlichen Theologie, fondern 
auch für die der eregetifchen mannichfach fördernde Be 
rührungspunfte darbietet. 

Der Nußen, welchen die Kenntniß ber juͤdiſch⸗ 
alerandrinifchen Schriftfteller und namentlich des Phi: 
lo für die Auslegung der heiligen Schriften des N. T. 
barbietet, ift in einer gewiflen Sphäre faft niemals 
verfannt und auch zum Theil recht glücklich herausge: 
ftelle worden. Ich meine hier zunächft diejenige Sphoaͤ⸗ 
re, bie ich die der eigentlichen Philologie nennen moͤch⸗ 
te, in welcher der eigenthümliche Gebrauch vergleichen 
einzelnen Worte und Medensarten hervorgehoben und 
auf Ähnliche des N. T. angewendet wurde, die unabs 
hangig von dem befondern philofophifchen Sprachge⸗ 
brauche der jüdifchen Alerandriner fich in ihnen als Ne: 
präfentanten fpäterer Gräcität überhaupt vorfinden. 
Diefe Bemühungen, benen fi) in ältern Zeiten na- 
mentlich Johann Alberti,d) Johann Bened. 
Carpzov NY und Lösner,) in neuern Schef⸗ 





8) Specimen observationum in N. T. ex Philonis libro de opificio 
mundi erutarum, in bem Bremer Mufeo Vol.I. 1. p. 106. qq. 

4) Sacræ exereitationes in S. Pauli epist. ad Hebracos ex Pbilone, 
Alezandrino, Helmst, 1750. 8. 

6) Obserrationes ad N. T. e Pbilone, Alezandrino, Lips. 1777. 8. 
Vergl. mit 2 Programmen Adam Friedr, Kühn’e spici- 


fer) und gewiſſermaßen Schneckenburger ) un 
terzogen, werden durch dieſes Werk natuͤrlich nur ſehr 
gelegentlich gefoͤrdert werden koͤnnen. 


Allein auch ein anderer Zweig der Wichtigkeit, 
welche die vertrautere Kenntniß der juͤdiſchen Alexan⸗ 
driner fuͤr Exegeſe hat, konnte in einzelnen Momenten 
nicht leicht unbemerkt bleiben. Schon der Verſuch das 
Prooemium des Johannes zu erklaͤren führte die Sn- 
terpreten faſt mit Nothwendigkeit zur Kenntnißnahme 
der juͤdiſch⸗philoſophiſchen Terminologie unſrer Alexan⸗ 
driner. Daß aber die Nuͤtzlichkeit oder vielmehr die 
Nothwendigkeit in letzterer behufs der Erklaͤrung der neu⸗ 
teſtamentlichen Schriften erfahren zu ſein, ſich nicht bloß 
auf dieß Prooemium erſtrecke, ſondern eine ungleich wei⸗ 
tere Ausdehnung fuͤr ſich fordere, iſt zwar allerdings ſelte⸗ 
ner erkannt worden, indeſſen doch von Großmann 8) 





leg um Loesneri obserrationum ad N. T. e Philone, Aleyan- 
drino. Sorav. 1783. 4. (ein zweiter verbeſſerter Abdruck Pfort. 
1785. 8.) 


6) Quaestiones Philonianae. Quaest. II.: De usu Philonis in in- 
terpretatione N. T. Marb. 1831. 8. 


7) Fu feiner annolatio ad epistol. Jacobi perpelua, cum brevi 
tractatione isagogica. Stutigard. 1832. 8., in welcher auf den 
Philo eine vorzügliche Rüdficht genommen ift. 

8)_De philosophiae Judaeorum sacrae vestigiis nonnullis ın epist. 
ad Hebraeos conspicuis. Libellus, quo V.S. V. Christoph. 
Frid. Eokio, rell., sacra semisecularia muneris ecclesiastici 
pie gratulati sunt collegae Lipsienses. Lips. 1838. 4. — Bergl. 
auch hiermit die fich jeboch in einem etwas andern Kreiſe bes 
wegende Abhandl. v. Ymmon’s de vestigiis theolag. Judaic. 
in epist. ad Roman,, in Deffen nor. opusc. ihsol. Gol- 
tung. 1803. 8. 
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und Schnedenburger?) nicht ganz unbeachtet ge- 
blieben. Auch habe ich ſelbſt beilaͤufig, theils in einer 
‚ frühern Abhandlung, 19) theils in diefem Werke 11) 
hierauf aufmerffam gemacht. Diefe ganze Unrerfuchung 
wird num aber natürlich Durch richtige Einficht in die jü- 
diſch⸗ alerandrinifche Philofophie und deren Terminologie 
wefentlich gefördert, oder vielmehr erft begründet. Die 
Anwendung und theilmeis weitere Durchführung ber in 
feßterer Hinficht in diefem Werke gegebenen Nefultate 
auf die Eregefe des N. T. wuͤrde noch) Manches und Er: 
fprießliches zu leiften vermögen, wozu fich mir vielleicht 
an einem andern Orte paffende Gelegenheit darbietet. 
Dagegen verzichte ich gerne auf einen andern Ge: 
brauch, den man vielleicht von diefer Darftellung der jü: 
difch = alerandrinifchhen Meligions = Philofophie machen 
möchte, da man Ießtere felbft mehrfach für diefen Zweck 
herausgeftelle hat. Sch meine den Gebrauch behufs der 
Nachweiſung, daf nicht nur die prachliche Saffung der 
Lehren im N. T. und nicht nur die hiftorifche Modifica⸗ 
tion des chriftlichen Geiftes vom fpätern philofophifchen 
Standpunfte aus, fondern bes Chriſtenthums eigenftes 
Weſen, Jeſu Eprifti eigne Lehre vom göttlichen Sein 
und Wirfen und von den menfchlichen Pflichten eine, 
wenn auch die fchönfte, Manifeftation in der Entwide: 


9) Die natürliche Theologie des Paulus und ihre Quellen in Des 
fen Beiträgen zur Einleitung ins N. X. und zur Erflärung 
feiner fchiwierigen Stellen, Stuttgart 1882. 8. No. 10. 

10) Einige Bemerkungen über die Echriften des Tuben Philo, ans 
geknüpft an eine Unterfuchung über deren urfprüngliche Anord⸗ 
nung in den theol, Studien u, Kritiken von Ullmann und 
Umbreit Sabre. 1883. Heft 4. S. 1008, N. a. 

11) Vergl. 1. B. ©. 62. Note 37., ©. 990. N. 514. 
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lungsreihe alexandriniſcher Philoſophie geweſen ſei. Ich 
wuͤrde einen ſolchen Gebrauch dieſer Studien auch nicht 
einmal im Allgemeinen mißbilligend zu bezeichnen für 
noͤthig geachtet haben, zumal da er bei einer genauern 
Kenntniß jener philofophifchen Methode, mie fie nad) 
meinen Wuͤnſchen dieß Buch gerähren foll, in feinem 
Urgrunde ſelbſt immer Flärer hervortritt, wenn nicht 
nod) in der neueften Zeit ein Recenſent ber ſchwickert⸗ 
fhen Bibliorhef der griechiſchen Kirchenväter, dem 
Theile 19) antwortete und namentlih Gfroͤrer 13) 
in diefem Betrachte in die Sußtapfen der freilich unter 
einander felbft nicht wenig verfchiedenen Männer, eines 
Lohdius, 1%) eines Bahrdt, 1?) eines Ballen: 
ſtedt 16) und der Verfaſſer einiger Abhandlungen in 
den Beiträgen zum vernünftigen Denfen 17) getreten 
wären. 

Tas nun ferner die Hülfsmittel anlangt, die für 
den Gegenftand der folgenden Unterfuchungen fchon vor: 
handen find: fo find die fpecialen zugleich mit den Quel⸗ 
len an den einzelnen betreffenden Orten befonders ange: 
geben worden. Aus ihnen ift auch verhältnifmäßig am 
meiften Gewinn zu ſchoͤpfen. Die allgemeinen Gefchich- 
ten ver Philofophie, von denen die neuefte von H. Rit⸗ 


12) Ehriftus und Philo in Winer’s und Engelhardt’s neuem 
‚theol. Journ. Band 9, (1829.) St. 4. ©, 386. ff. 


18) Im Borworte zu f. kritiſchen Gefchichte des Urchriſtenthums, 
©tuttgart 1881, 8. 


14) Dissert. de modo summam religionis Christianae ante Christum 
tradendi ejusque vestigiis in Philone Judaeo,. Lips. 1704. 4. 


15) In f. Briefen über die Bibel im Volfstone, Berlin 1784. ff. 8. 
6) Philo md Johannes u ſ. w. Braunfchweig 1802. 8. 
17) Befonders Heft 1. ©. 44. ff. und Heft 7. ©. 142. ff. 
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ter noch nicht bis zu dieſen gediehen ift, ſind alle über 
den juͤdiſchen Alerandrinismus, ben fie auch in feiner 
biftorifch = phllofophifchen Bedeutung minder Fannten, 
mehr ober weniger Eurz und dürftig, liegen auch nun der 
Zeit ihrer Abfaffung nach größerntheils fo fern von ung, 
daß fie nur mit fletee und umfaflender Beräcfichtigung 
bes feitdem auf dem Gebiete der Quellen: Befanntfchaft, 
: Kritif und =» Erflärung Geleifteten oder Vorbereiteten 
benußt werben fönnen. Am Meiften tritt hier noch 
Buhle hervor. Ueber die allgemeinen Öefchichten der 
jübifchen Philofophie, deren Wichtigkeit der bedeutenden 
Anzahl derfelben nur fehr unvollfommen entfpricht, be 
halte ich mir vor in der Vorrede zur zweiten Abtheilung 
einige Nachrichten mitzutheilen, ba ich bis dahin nod) 
einige Werke zu erlangen hoffe, deren fürzere Beurthei⸗ 
fung zweckdienlich fein möchte. Leber jüdifch: aleran: 
driniſche Religionsphilofophie in ihrem Ganzen Eenne ich 
fein Werk. Denn Gfroͤrer's Eritifche Gefchichte des 
Urdriftenthums, 18) melche für den erften Band ſich 
als Aufgabe geftellt hatte: Philo und die alerandrinifche 
Theofophie oder ven Einfluß der juͤdiſch⸗ ägypeifchen Leh⸗ 
re auf die des N. T. gibt nicht ſowol eine folche Geſchich⸗ 
te; denn ſie berichtet gar Nichts (wenigſtens nach dem 
freilich eben hierin ſehr unvollfommenen Plane bes 
Werks) uͤber dieſe philoſophiſche Methode, uͤber deren 
Urſprung und deren eigenthuͤmlichen Charakter im All⸗ 
gemeinen, ſondern iſt ausſchließlich ein Aggregat von 
Abhandlungen uͤber einzelne hierher gehoͤrige Punkte, 
deren dann an den einzelnen betreffenden Orten gedacht 





18) ©. Note 18. Bis jetzt iſt nur ber 1. Band in 2 Abtheilungen 
erfchienen. 
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worden iſ. Matter’s alerandeinifche Schule 19) ber 
west ſich zunächft überhaupt auf einem anbern Gebiete 
und tonnte dem Plane des Werkes gemäß, der die gan- 
x äufere wie innere Erfcheinung dieſer Schule umfaßt 
ud in letzterm Betrachte jeder wiflenfchaftlichen dort ge- 
pflegten Richtung gleiches Recht angebeihen laſſen muß⸗ 
te, unſern Gegenftande nur fehr getheilte und voruͤber⸗ 
gehende Aufmerffamfeit widmen. Für bie Gefchichte 
dee Übrigen einzelnen Wiffenfchaften dagegen, melche 
vorzuͤglich und wie fie zu Alerandrien geuͤbt worden feien, 
worüber ich) in diefem ABerfe (S. 12. ff.), gleichfalls 
in Folge meines Planes, nur Fürzlich fprechen Eonnte, 
find bei Matter bie einzelnen nähern Data zu fin: 
den, worauf hier im Allgemeinen hingemwiefen zu haben 
genügen mag. 


Bei Erwähnung der allgemeinen Huͤlfsmittel für juͤ⸗ 
diſch⸗ alexandriniſche Religions: Philofophie insbefondere 
kann ich nicht unerwaͤhnt laſſen, daß uns aud) aus dem 
Alterthume einige Mitteilungen über biefe aufbehalten 
werben feien, welche als Mittheilungen Solcher, die 


ſch niche ſelbſt dieſer philofophifc) = religiöfen Richtuͤng 


ergaben, auf keinen andern Platz als auf den der fruͤhe⸗ 
ſten Huͤlfemittel Anſpruch machen koͤnnen. Die offen⸗ 
dar wichtigſte hierauf bezuͤgliche Stelle findet ſich in 
Euseh. Praepar. evangel. VII. 12. p. (edit. Colon. 
Franc, Viger. 1688. fol) 320.—22., wo Eufe: 


— — 


19) Essai historique sur l’ecole d’Alexandrie et coup d'oeil com- 
paratıf sur la litterature grecque depuis le temps d’Alexandre 
le Grand jusqu’ à celui d’Alexandre Severe. Ouvrage couron- 
“ par TAcadémie des inscriptions et belles lettres. 2 Tom. 
A Par. 1820. 8. N 


® 
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bius, bevor er aus Stellen der alexandriniſch⸗juͤdiſchen 
Religions⸗Philoſophen ſelbſt nachweiſ't, daß dieſe außer 
Gott noch ein anderweit goͤttliches Weſen, als zwei⸗ 
tes Princip kennen gelehrt haͤtten, nach eignem beſten 
Wiſſen deren Anſichten hierüber im Zufammenhange . 
mit den beigebrachten Zeugniffen der heil. Schrift und ' 
ihren anderweit religions = philofophifchen Ideen ausein- 
anderzufeßen fic bemüht. Außerdem haben auch jezu- 
weilen heidnifche Schriftfteller der fpätern Zeiten, wenn 
fie der Juden gedenfen und eine Furze Einficht in deren 
beſondere religiöfe Ueberzeugungen getvähren wollen, ge⸗ 
rade auf deren aleranbrinifche Geftaltung Ruͤckſicht ge- 
nommen, in ber biefe nicht nur eine bedeutende aͤuße⸗ 
re Ausdehnung getvonnen hatten, fondern auch heidni⸗ 
fchen Schriftftelleen noch die meiften Berührungspunfte 
darboten. Als wichtigere Stellen in diefem Betrachte 
habe ich ausgezeichnet Diod. Sic. I. p.105., Excerpt. 
Phot. ex ejusd. libr. XL. p.542.sq.,, Strabon. Geo- 
graph. XVI. Cap. II.‘$. 35. p. 760. 8qq., Dion. 
Cass. Histor. Roman. XXXVII. cp. 17. sqq. p. 122. 
sqg, Tacit. Histor. V. 5. Doch find natürlich alle 
diefe Stellen von viel geringerer Bedeutung für Ver⸗ 
ſtaͤndniß und Vervollftändigung der ung ſonſt befannten 
Quellen der jüdifch -aferandrinifchen Religions ⸗Philoſo⸗ 
phie, als vielmehr dieſe jene erklaͤren und berichtigen 
muͤſſen. 


Ich habe nur noch einige wenige Bemerkungen 
anzufuͤgen. Vorerſt dieſe, daß ich die alten Schrift⸗ 
ſteller nicht ſowol nach den beſten Ausgaben, als nach 
denen citiren werde, deren Abtheilungen, Seitenzahlen 
und Kapitel, den uͤbrigen beigeſchrieben zu ſein pflegen, 
was befonders in der patriftifchen Literatur, wo bie hai 

ern 
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fern Ausgaben nicht immer bie zugaͤnglichſten find, mir 
ſehr wichtig erfchien. Aus diefem Grunde führe ich 
die Werfe des Philo nach der Ausgabe von Turng: 
bus und Hoͤſchel Frankf. 1691. Fol.; 20) die des 
Klemens von Alerandrien nad) der fogenannten fyls 
burgifchen Paris 1641. Sol. an, u. ſ. f., wodurch dies 
fe Eitate von Jedem, der im Befiße einer der gewoͤhn⸗ 
lihen Ausgaben ift, leicht gefunden werden koͤnnen. 
Dagegen bin ich natürlich in der Anführung ver Tertes: 
worte ftets den Recenſionen gefolgt, die mir die beften 
Schienen, habe auch bisweilen durch eigne, mo fie irgend 
bedeutender waren befonders angezeigte Verbefferungen, 
die mir nothroendig fchienen, bemfelben feine urfprüng- 
lihe Sarbe wiederzugeben verfucht. Die Eitate des A. 
T. find flets nad) den LXX gegeben, indem dieſe ei: 
gentlich den Canon der Alerandriner bildeten; differirt 
die Abtheilung biefer von der des Urtertes: fo ift die 
leßtere in Klammern beigefügt. Zuletzt nur noch die 
Notiz, daß id) das fogenannte 2. und 3. Buch des Phi: 
[0 de vita Mosis ſtets nur als ziveites anführe, indem 
ih an einem andern Drte überzeugend dargethan zu ha: 
ben meine, daß man nur zwei nicht drei Bücher Diefer 


Schrift zählen darf. 21) 


Die zweite Abtheilung, welche aufer einem Re: 
after und einigen namentlich Titerarifchen Zufüßen das 
3. Buch, oder die Unterfuchungen über die übrigen bi: 


W) Natürlich find hiervon diejenigen Werke ausgeſchloſſen, twelche 
Mangey, Mai und Aucher zuerſt edirten, da dieſe nach 
den Getenzablen ‚ihrer Ausgaben citirt werden mußten, Doc 
(sb dieſe dann immer befonders bezeichnet. 


21) ©, die Mote 10, erwähnte Abhandlung ©. 1031. ff. 
b 
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Erftes Bud. 


Darfellung ber Entſtehungsgruͤnde einer 
Religionsphilofophie unter den aleranbei: 
niſchen Juden, Deren Charafter und Ent 

widelungsgang im Allgemeinen. 





Erfies Kapitel. 


Rittheilungen über die politifhen und wiffen, 
ſthaftlichen Verhaͤltniſſe Aegyptens und nament- 
lich Alexandriens, in wie weit dieſe einen Einfluß 
auf die alerandriniſch-juͤdiſche Religions— 
philoſophie aͤußerten. 1) 


— — — 


D. Leim zu den wiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen Stu⸗ 
tim, die im Verlaufe ungefähr dee 5 Jahrhunderte, in des 
rm Mitte die Geburt Jeſu fällt, in Aeghpten und namentlich 
— — 


) Vir wuͤrden wahrſcheinlich hierüber weit genauere Mittheilun⸗ 
gen geben koͤnnen, wenn wir nicht gerade auf dieſem Gebiete 
ſehr bedeutende Verluſte alter und ſpecialer, zum Theil einhei⸗ 
miſcher Nachrichten zu beklagen haͤtten. Ueber Alexandrien 
Geſondere hatten geſchrieben: der arabiſche, in Athen gebildete 
Eephiſt Kallinikus in h 1038. zepl sür zar’ "Alskür- 
Aus (f, Suid. lex, u. b. Name), Kallixenus Rhod. 
“ol "Alebavdpeias, deifen Athenacus V. p- 196, A, u. IX. 

Cühne j6R s ategande. Het, s Dpisof, 1 





in Alerandrien gepflegt, zwar auch nach andern Richtungen 
menfchlichen Forſchens hingewendet, jedoch, vorzugsweiſe auf 
das religiöfe Leben bezogen wurden; diefes dann aber auch in 
den fonft fo meit von einander gefchiedenen Modificationen des 
heidnifchen, jüdifchen und chriſtlichen Glaubens mit einem ge: 
meinfchaftlichert, ſcharf bezeichneten und vorzüglich intereſſan⸗ 
ten Charafter durchzogen, war fein einbeimifches Erzeugniß 
des Landes. Auch möchte zu folchem ſchwerlich die natürliche 
Befchaffenheit deſſelben geeignet fein; ?) denn unverhältniß- 
mäßig ſchneller und Fräftiger als der Fältere, das Allgemeine 


p- 887. D. (edit. Casaub. Lugd. 1657.) Erwähnung thut, 
ApolloniusRhod. % e ’A. urioıs (bei dem Scholiaft. zu 
des Nikander iheriac. edit. Schneider. Lips. 1816. 8. p.45.). Auch 
erwähnt Phctius Cd.279. Horapoll. wel zwr rarpiwy "A.— 
So find uns auch von den ziemlich zahlreichen alten Schriftftels 
lern über die aͤgypt. Geſchichte in dem uns betreffenden Zeit⸗ 
raume größtentheil® nur w.nige Fragmente übrig geblieben ; 
fo von Manetho, Priefter zu Heliopolis unter Ptolem. Phi⸗ 
ladelph. , dem er fein W. Aryınrıaxzun, 8 BB., wibmete, von 
Eratosihenes, namentlich f. ägppt. Ehröhographie, Pto- 
lemaeus Mendes., Apollon. Molo (diefer wenigftene 
nach Cosm. Indicopl. XII. edit, Venet. 1781. £ p. 172.. ber. 
auch noch „einige Andere vennt). und der Grammatiker 
Apion. Außerdem müffen wir unſre Notizen aus den allges 
meinen Werfen des Polybius, Diodor. Sicul,, Athe- 
naeus, Strabo u. A. fchöpfen, welche, cben ſo, wie jene Sr 
gmente, in wie weit fie unfern Zweden dienen, unten näher ans 
geführt werden. Unter den Hülfsmitteln für due Geſchichte 
Aegyptens und indbefouibere der wifienichaftlichen Beftrebungen 
dafelbft in dem Zeitraume, welcher uns befchäftigt, f. außer 
den allgemiinen Geſchichtswerken u. denen über die Ptolemaͤer 
v.Vaillant (1701.), Champollion (1819.) u. Drumann 
(1821.) überhaupt, Chr. G, Heyne de genio sacculi Ptolem, 
opp. academ. (Gotting. 1785. sqq.) I. 76. 2qq., u. Deff. Ka 
cognitionen dazu VI. p. 486. sag. 3.8.3. Manfo Alexan 
drin unt, Ptolem, 2,, in Briefep des Nömers Numerius Gab 
Pictor a, f. Bruder Marcus, in d. Gamml. f. vermiſchten Schrif 
fen (Leipʒ. 1801.), I. p. 220. sqq. IL p- 321. sag. . 
2) Dierüber ſ. Heeren’s Ideen Th, &, Ritter's Erdkund 
KH. 1., vorzüglich Herder’s Ideen Buch 12. Kup, 5. 
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und Begrifflihe fuchende und fo eigentlich Wiffenfchaft und 
Philoſophie bafivende Verſtand reift unter dem heißen Him⸗ 
mei, der es umfchließt, die fchöpferifche Einbildungskraft, die 
ſelbſt das Leblofe befeelt, das Allgemeine individualifirt und 
dad nur Gedachte fchon deßhalb in den Kreis des wirklich 
Borhandenen einführt. Und fo feheinen denn feine @in- 
mohner in der Eigenthuͤmlichkeit ihrer geiftigen Bildung ſchon 
von Natur mehr als auf begrifflihes Wiſſen und Den- 
fen darauf hingeroiefen, ſich durch eine Art finnlicher Ver: 
trautheit mit dem Geiftigen und Göttlichen zu charakterificen 
und je nach der Weile, zu welcher fich diefe wieder näher bes 
ftimmt, und je nach der befondern nationalen oder erworbe⸗ 
nen Bildungsftufe der Voͤlker, mit denen fie in Berührung 
treten, ſich hohe Verehrung oder ungemeflenen Spott zuzus 
jiehen, wobei es ihnen denn noch, eben auch in Folge ihres 
Kima’d — welches an fich eine große Anzahl Bedürfniffe ganz 
oder doch in Höherm Grade entbehrlich macht, die der Bemohs 
ner kaͤlterer Länder nur fehr fchmerzlich oder auch auf feine 
Weiſe miffen Fönnte; und welches auch überhaupt Fein rechtes 
Behlgefallen an dem finnlichen Leben gewinnen, fondern dafs 
felde mehr mit trübe geftimmtem, ſich am liebften in fich ſelbſt 
jurachiehendem Geifte betrachten läßt — erlaubt ift, eine fols 
be Vertrautheit mit dem Göttlihen durch ein äußerlich fo 
abgeſchiedenes Leben glaubmürdiger und Heiliger darzuſtellen, 
daß ihmen ein großer Theil Menfchen felbft nicht einmal in dee 
Beurtheilung, wie ſolches ihnen möglich fei, folgen kann. 

In ſolches asketiſch⸗ myftifches Gewand gehüllt erfcheint 
die nationale Weisheit der Aegypter, wo fie ſich nur zeigt. 
Darum vermochte auch die übergetragene griechifche Weisheit, 
ds dem Rationalgeifte zu fremd, felbft nicht einmal das Volt 
w bilden, und während die alerandeinifhen Philoſophen fich 


für philoſophiſch⸗ würdige Veftimmungen über das Weſen 


Bates abmuͤhten, dieſes zulegt über alle, nicht nur koͤrper⸗ 

lihe, fondern auch geiftige Sigenfchaften des Menfchen hinauss 

Keaubten, und es für fo unendlich vollfommen gehalten wiſ⸗ 

ka wollten, daß fein Wort, Sein Gedanke, ja, fäne Ahnung 
1 





vom eigentlichen Wefen Bottes in eines Menfchen Herz je ge: 
kommen fei, verehrte die Menge neben ihnen, anſcheinend 
in dem möglichft fchneidenden Eontrafte, ihre Kagen, bie, 
Apis, und andere angebliche Götter. Ich fügte jedoch nicht 
ohne Grund das Wort „anfcheinend“ an; denn eben ſchon 
die asketiſch⸗ myſtiſche Denkweiſe der Aguptifch = griechifchen 
Philoſophen, die fich an die nur berührten Theologumene ans 
ſchloß, daß der Menfch nämlich nichtsdeftomeniger in die in⸗ 
nigfte Gemeinfchaft mit Gott zu gelangen vermöge, wenn er 
durch Askeſe das Sinnliche, das im gewöhnlichen Zuftande 
mit ihm verbunden fei, unterdrüdt habe, weiſt fehon Die 
Reaction auf, durch welche der Mationalgeift den fremdwir⸗ 
fenden Einfluß zu bannen und fi zu affimiliren ſuchte. Moch- 
te die Aeußerung des religiöfen Sinnes bei dem Bolfe und den 
griechifch Gelchrten in den fpätern alegandrinifchen Zeiten faft 
noch weiter aus einander zu treten ſcheinen, als jene frühern 
in ihren fruͤhern Elementen zufammengeftellt: weſentlich wa⸗ 
ren fie ſich ſchon bei weiten näher geruͤckt, nur daß fich die 
verwandten Principien bei jenem im finnfichen Gebiete. beweg- 
ten, während fie bei diefen in das geiftige hinäbergefpielt wa⸗ 
ren. Darum, als denn nun auch das Volk endlich durch das 
Chriſtenthum feinem finnlichen Kreiſe entruͤckt und zu dem Gei⸗ 
ſtigen geweiht worden war, und als einige alerandrinifirende 
Philofophen, ein Athenagoras, Pantänus, Klemens, 
Drigenes, die früher -liebgewonnenen Ueberzeugungen mit 
der neuen Gottesichre zu verfchmelzen gewußt hatten, ſchloß 


fih auch die Menge, als ſich verwandten Geiſtes fühlend, 


enge an fie an. Die Semncen der philofophifchen Therapeu= 
ten mwandelten fich in Lauren chriftlicher Mönche, felbft die ei= 


| 


genthümlichen Dogmen, zu deren Zefthaltung die philofophi= | 
ſche Begründung jenes asketiſchen Myfticismus mit mehr oder | 
weniger Nothwendigkeit Weranlaffung gegeben, wurden, fo | 


befeemdlich fie auch den Ohren Derer, die den Entwidelunge= 


gang deflelben nicht fannten, oder das Bedürfniß zu ſolchen 


"nit fühlten, klingen mußten, in Die Glaubenslehre für die 
chriftlichen Schüler übergetragen, und von diefen, mochten | 
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fe jene Nothwendigkeit derſelben als Bedingniß für ihre end: 
lichen Wünfche in Plärerer oder trüberer Ausficht vor ſich ſe⸗ 
ben, willig aufgenommen, wodurch dann auch diefe, verfün- 
dit von Dem bercedten Munde der Gebildeten und getragen 
von dem Anfehen einer vorzliglich geachteten Gemeine und von 
den heiligen Scheine eines gottfeligen Lebens, fich in die wei: 
tere Ferne, freilich weder immer treu gefaßt, noch treu bes 
folgt, verbreiteten. 

Aber eben hiermit war denn nun auch das Ziel des phi- 
Iffophiichen und dann bald auch des mwiffenfchaftlichen Lebens 
überhaupt in Aegypten geſteckt. Der Gährungsftoff,, der von 
außen in den Nationalcharakter hineingeworfen worden war, 
hatte feine aneegenden Kräfte verloren; die Differenzen, wel- 
he Entwidelung, Thätigkeit und Widerftand nothiwendig 
machten, waren gewichen; geiftiger Schlummer trat wieder. 
an ihre Stelle. Es mag wunderbar feinen, wie die alexan⸗ 
driniſche Schule, nachdem fie einige Jahrhunderte lang Mu: 
ker philofophifcher Korfchung und Toleranz geweſen war, im 
Laufe des Aten und Sten Jahrh. n. Ehr. fo plöglich in das 
entgegengefegte Syſtem übertrat, und Männer an ihre Spitze 
ſtelte, wie einen Theophilus, Kyrillus, Dioskurus, 
de mit faum fonft gefehener ftarrer Wuth an ihren pofitiven 
Anfihten hingen: indeß bei ſchaͤrferm Blicke theilt fich der 
Rebel, der hierüber ruht; die unphilofophifche Nationalität 
Aeghptens war wieder in ihre früheren Rechte getreten, wenn 
Be nun auch zum Theil Säge umfaßte, die fi Burch die ihr 
kindliche Philoſophie in ihrer Mitte entwickelt hatten. 

Der dem aͤgyptiſchen Genius alfo fremden Wiſſenſchaft⸗ 
ühfeit dee Griechen hatten nur die Waffen derfelben eine blei: 
bende Stätte erfümpfen fönnen. Zwar Alexander der 
Große ſelbſt kuͤmmerte ſich um folche bei feinem dortigen 
Iufenthalte nicht. Er war viel zu fehr gedrängt durch den 
Iefolg feiner riefenhaften Siege und durch dag viel wichtigere 
Odäft, den Ammonifchen Zeus zu feiner Anerkennung als 
es genen Sohnes zu bewegen, als daß er ſich mit mehr, ale 
Nr allgemeinen Anordnung der außsen Verhaͤltniſſe Aegyptens 
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und dem Plane füc den Bau Alerandriens hätte befchäftigen 
Fönnen, durch deren Dafein und Blüthe an einem von ihm 
felbft gewählten Orte er auch in diefen Gegenden fein Anden- 
fen erhalten und geachtet wiffen wollte. Als aber nach feis 
nem Tode Aegypten in die Hände des funftfinnigen, ja, kunſt⸗ 
verftändigen Prolemäns, des Sohnes des Lagus, fiel, er- 
hob diefer,, fo wie feine nächften Nachfolger , in denen fich we⸗ 
nigſtens Das Beftreben erhielt, durch äußere Förderung der 
Gelehrten als Mäcenaten der Wiflenfchaft zu glänzen, °) Yes 
gypten zu der Höhe der Bildung, durch welche es ſich In 
den erften Jahrhunderten vor Ehr. vor allen Ländern auss 
zeichnete. *) 


Schon unter dem erften Ptolemder, Soter, (v. 823 bis 
284 v. Ehr.), der fich felbft in fohriftftellerifchen Arbeiten und 





8) Wie wenig fich bei den folgenden Ptolemdern wahrer Geſchmack 
an ächter Wiffenfchaftlichkeit und mithin felbfiftändiges Inter⸗ 
efie an derfelben äußerte, f. Plut. de discrim. adulat, ei am. 
p- 60. A, und bierzu VWV yttienb. comment. T, VI. p. 777., 
vergl. auh Heyne l. I, 1.p.89. VI. p.436.29. Maniol.l. 
L 839. sqq. Wit Rüdficht hierauf Außert fih Senec. de 
trang. anim. c. 9. über die Bibliothefen; non fuit elegantia 
illud aut cura, sed studiosa luxuria, imo ne studiosa quidem : 
quoniam non in studium, sed in speclaculum comparaverant 
(libros). Ja, Ptolemaͤus (7.) Physkon verftieß und vers 
folgte (gsar die Gelehrten s vergl. Athen. IV. 184. B.: ouros 
yag nolleove zur Alsfaröoiur dnoogatas, ou dAlyovs da 
nal guyadırsas ta» nard rov adslpiv avrou ignnouvru 
dnoinss ningsıe vis €e eor⸗ — 
— JERpETgWV , HOVOLRW? , Guyodgew, nasdorgßur 
vr xa jarpwr nal alluv mollur veyrırurv rell., und doch war 
diefer Physkon ſelbſt nicht ganz ungebildet; er war Schuͤler 

des Ariſtarch und Verfafler von 24 BB. Jmoumipara, vergl. 
Athen. II. 61. C. 71.B. XIII. 576. F. 


4) Vergl. Heeren Geſchichte der klaſſiſch. Literatur I. S. 27. ff. 


x 


Athen. IV. p. 184. B., wo er zwei Gefchichtfchreiber,, den 


Menekles Barfäus u. den Andron, aufführt, die es 
bezeugten, örs 'Alskardosis easy 0i nasdeugarrıs Kaysas Tors 
"Biinvas na} vor Bapßapors. 


7 


mit Glück verfucht hatte, “) wurden die beiden Anftalten,, bie 
dem wiftenfchaftlihen Streben Aegyptens zur Außern Unter: 
lage dienten , Gelehrte nach Aegypten zogen und Dort erhielten, 
begrͤndet, das Mufeum und die Bibliothek; ©) beide 
vereint mehr, wie es fehlen, als irgend etwas Anderes geeig⸗ 
net, die verfchiedenften Geiftesrihtungen mit einander in Bes 
rübeung zu fegen, und fie fich im gegenfeitigen Kampfe läutern 
und gründen zu laffen. Denn wenn ſchon indem Mufeo ”) 
Geber, ohne Unterfehied feiner befondern und nationalen Bil 
dungsweife, gab ihm anders der Grad derfelben eine guͤl⸗ 
tige Vollmacht zu Anfprüchen, Zutritt und Verpflegung er: 
langen konnte, €) wonach denn alle einfeitig ftereotype Schuf: 
bildung von felbft ſchwand, “Feder feinen eigenthümlichen Weg 
in ungeſtoͤrter Muße verfolgen und prüfend an die Anfichten 
Anderer halten fonnte: fo fohienen die Bibliothelfen”) im 


5)Er hatte eine Febensgefchichte Alerander’s d. Er. verfaßt, welche im 
Alterthume fehr hoch geachtet ward, die wir aber nicht mehr bes 
fiten, ſ. Arr. in praefat. ad hist, de exped. Alexand. , vgl. auch 
Plut. in Alezandro p. 91. Q. Curtius IX. 8. 

6) Die Oruͤndung beider Juſtitute ift ihm abgefprochen und feinem 
Sehne zugefchrieben worden, tveniger jedoch die erfte Anlage 
der Bibliothef, wofuͤr die Zengniffe (gefanımelt in dem gleich 
näher zu erwähnenden Specimen von Bed p. 6.) übertotegend 
find. Zmeifelhafter fteht es mit. dem Muſeo, welches zwar ge: 
ws ſchon unter dem 2. Ptol. Yhiladeiphus vorhanden war 
(Athen. V. 208, E.), aber vielleicht erfi durch ihn; fo Küfter 
bei Gronov (1. folg. Note), ah Manſo a. a. O. 1.264. N. d. 

7) Die Hauptſtellen d. Alten über daſſelbe Strab. XVII. p-793. (ed, 
Paris. 1620.), Athenaeus u,%. in d. Preisfchriften von I. F. 
Bronov u, Kuͤſter über diefen Gegenftand in J. Gronov’s 
tbes. ant. graec. T. VIII. p.2788. sqq., vgl, auch L.Gerischer 
dıss. de Museo Alexandr. ejusque dwpeais et dupois, 1752. 4. 
Heyne 1.1, 1. 121. sqq., welcher einige ältere Literatur beis 
Wingt, Manſo a. a. O. 

V Dieß ausdruͤcklich bezeugt in Philostrat. vit. Sophist, XXII. 
3. p. 524. 

9) Bergl. C. D. Beck Specimen hist. bibl. Alexandr. Lips. 1779. 
(repet. 1829.) 4. G. Dedel bist, critic. bibl. A. 1823. 4. 


Bruchio und in dem Serapeo darauf berechnet, die nothwen⸗ 
digen Lücken einer univerfalen Bildungsanftalt nah Möglich: 
feit auszufüllen, und auch die Verftorbenen als Lehrmeifter 
theils des Ganges, den die geiftige Bildung genommen, theils 
deſſen, den fie nehmen follte, aufzuitellen. 


Nie vorher 0) waren die Unterftügungen philofophifcher 
oder auch wiſſenſchaftlicher Thätigkeit überhaupt fo ſehr Sache 
der Öffentlichen und geregelten Aufmerffamkeit geweſen, als 
es ſich in diefen Einrichtungen ausſpricht. Selbſt in der Bluͤ⸗ 
thezeit der griechifchen Eultur in ihrem Heimathlande war eine 
allgemeine Achtung, die aber auch nur zu leicht und zu oft 
einem verfolgungsfüchtigen Eifer der Menge gegen ihr mißfaͤl⸗ 
lige Lehren Raum machte, der einzige Tribut geweſen, der 
den höher Bebildeten und Volkslehrern von Staats wegen, ja, 
oft überhaupt, gezollt wurde, und man möchte darum leicht ver⸗ 
fucht werden, zu vermuthen, daß fich eben in Kolge jener Unter: 
frügung die Eultur der Griechen im fremden-Lande zu einer frü- 
her noch nicht gefehenen Höhe emporgehoben haben werde. Und 
doch war diefe ägpptifche Zeit die Periode ihres Verfalls. Wir 
tönnen die Gründe diefes Verfalls und die nähern Angaben 


"der Art, in welcher er vorliegt, 1!) um fo weniger ganz um: 


gehen, da derſelbe auch theild unmittelbar, theild mittelbar 
durch Modification des Einfluſſes der griechifchen Weisheit auf 





Heyne 1. l. I. p. 126. (hier auch einige ältere Literatur), 
Manſo a. a. O. I. 284. 


10) Denn die an andern Orten, namentlich zu Pergamus un⸗ 
ter den Attalen errichteten Muſeen und Bibliotheken fielen in 
fpätere Zeit. Ueber die Attalen und ihre Studien f, vorzüglich 
Manfo in f. Abhandlung über die Attalen, Ihr ſtaatskluges 
Benehmen und ihre andern Verdienfte, Breslau 1815., aufges 
nommen in Def. Leben Eonftantin’s bed Großen (Bresl. 1817. 
S. 379% ff.), beſonders S. 422, ff. 


11) Ucher den Verfall griech. Bildung unter d. Ptol. f. Jo. Luzac 
lectt. Attic. De digamia Socratis dissert. edid. Jan. Otto 
Sluiter L, B, 1809. 4. sect. 2. $. 7. 29q. p. 182. sqq. 
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ſe, bie religlonphiloſophiſchen Anſichten der alexandriniſchen 
Juden mannichfach beſtimmte. 


Der vornehmſte Grund, der das froͤhlichere Erbluͤhen 
Ained regen, wiſſenſchaftlichen Lebens in Acgypten untergrub, 
vor die Abhängigkeit der geiftigen Thätigkeit 
von den Grillen eines unwiffenfhaftlihen Hos. 
fes. In der ganzen Reihe der Ptofemäer beftieg nach Pto⸗ 
lem. Soter’8 Tode auch nicht Ein verftändiger Freund der 
Wiffenfhaften den äguptifchen Thron, aber dennoch wollten 
fie meift, um für die Koften, die fie auf Befriedigung der ge: 
lehrten Bedürfniffe wandten, fich zu entfchädigen, dieß Dop⸗ 
pelte erlangen, den Ruf, Kenner und Förderer der Willen: 
ſchaften zu fein, und an den Ergebniffen der Studien auf eine 
fie unterhaltende Weife Theil zu nehmen. Sie waren oft ge 
gentwärtig bei den gelehrten Gefprächen ihrer Schüßlinge, '?) 
verlangten hier Unterſuchungen über die fie gerade intereffi- 
senden Gegenftände, münfchten auch wol befondere Auskunft 
über diefelben , "?) und dergl. Hierbei galt es nun natürlich 
als das vornehmfte Ziel der verfammelten Gelehrten, ſich in 
dieſen Berührungepunften mit den Königen möglichft deren 
Gunft, die Bedingung eines bequemen und geachteten Lebens, 
m erringen, für welchen Behuf nun. wieder ungleich mehr als 
wahre Beiftesbildung und felbftftändiges philofophifches Kor: 
fen, welches jene Könige weder zu beurtheilen, noch auch 
nur pa faſſen fähig waren, eine Kähigfeit beitrug in gewandter 
Rede, eine ausgebreitete Befanntfchaft mit Dem, was viel: 
licht die Neugier der Könige reizen Eonnte, namentlich auch 
eine Einſicht in die Mofterien der geheimen Künfte und Wiſ⸗ 
knfhaften, und VBertrautheit auf dem überfchtwenglichen Ge: 
bite der Geifterwelt, indem der Himmel Aegyptens auch dem 


u 


) Diog. Laeri. Il. 111. 

1) Mehre dergleichen Eleinliche und feltfame Fragen der Könige 
und Philofophen hat Manfo in den ‚ ennäbnten Briefen 1.329, 
ff. zuſammengeftellt. 
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Königsftamme vorzugsweiſe für Lehteres das nationale Inter: 
effe einzuflößen anfing. 

In engfter Verbindung hiermit ftand ale zweites den 
Wiſſenſchaften wenig Erſprießliches, was den Gelehrten zwar 
eben ſo wenig zur Ehre gereicht, als die Anbequemung ihrer 
Studien zu den Launen ihrer Verſorger, aber eben ſo natuͤrlich 
durch den Einfluß der Letzteren auf ein angenehmes Leben her⸗ 
beigefuͤhrt wurde: Das Muſeum war mehr ein Kampf⸗ 
platz hinterliſtiger und niederträchtiger Ka— 
bale 29) der Einzelnen gegen einander, als ein Gymnaſium, 
in welchem die Geiſter mit geneinſchaftlichen Waffen nach Er⸗ 
reichung des Einen Allen vorgeftechten Zieles, der Wahrheit, 
gerungen hätten. Und wenn es anders wahr ift, was nur 
wahr fein fann, dag die Wiflenfchaft eben fo wie die Tugend 
— tollen beide würdig und mit Erfolg angeftrebt werden — 
um ihrer felbft willen gelicht werden müfle: fo liegt es klar 
vor, wie mit der natürlichen Anfchliegung dieſes Zweiten an 
jenes Erfte ein neues Hinderniß wiffenfchaftlich sgeiftigee Ent⸗ 
wickelung entgegentrat. | 

Endlich darf c8 aber auch hier nicht unbeachtet blei= 
ben, daß außer jenen Eingriffen von Seiten der koͤniglichen 
Verforger auch eine größere Anzahl äußerer und innerer 
Gründe zufammentraten, welche die Studien der Gelehrten 
jener Zeit und jenes Ortes vorzüglih mehr zu einer mas 
terialen Erweiterung ihrer Kenntniffe, d. 5. zu 
einer zuweilen felbft ſehr unbedeutende Gegenſtaͤnde ums 
faffenden und Nichts eigentlich erfchöpfenden Polymathie 
und Polyhiſtorie veranlaßte, als zu einer gründlichen 
und ſelbſtſtaͤndig philoſophiſchen. und wiſſenſchaftlichen Bil: 
tung. 1°) 


14) ©, Valcken. ad Callim. Fragm. p.283. Beck (de philo 
log. saec. Piolem. Lips. 1818. 4.) p. VII. 

15) „Ita ut curiosi magis“ fagt Beck (I. l. p. V.) „quam inge- 
niosi, cruditi, quam subtiles, copiosi, quam accurali esse 
tum malleni ei haberi homines doc.“ Heyne l.l. p.%. sg. 
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Ueberraſchend ſchnell und gluͤcklich Hatte ſich der menſch⸗ 
liche Geiſt, einmal darauf hingeleitet, Das, gas ihm als Au- 
here Welt entgegentrat, in feinem wahren Itmiffe zu ihm 
ſelbſt und zu einer vielleicht beiden gemeinfchaftlichen Urſache 
zu erkennen, fich felbfifchöpferifch die Bahn gebrochen, und 

wor im erften Gefühle und Gebrauche feiner freien, unge: 
Mmwächten Kraft faft ſchon nach allen den Seiten vorwärts ge⸗ 
drungen, auf welchen eine Erreichung des Ziels zu hoffen 
hebt. — Iſt es anders erlaubt, eine Parallele zwifchen der 
Entwickelung der geiftigen Anlagen des einzelnen Menfchen 
und des Menfchengeiftes in feinem Ganzen zu ziehen: was 
ftand natürlicher zu erwarten, als daß eine eben fo große Ab⸗ 
fpannung der Kräfte folgen werde, ald die frühere Anſtren⸗ 
gung unverhältnigmäßig und unvorbereitet getwefen war? We⸗ 
nigſtens aber trat diefe nach jenen Jahrhunderten der erften 
Entwickelung wirklich ein. In faft taufendjährigem Schlums 
mer, aus dem fie nur jezuweilen und auch dann nur trunfen 
machte, ruhte die philofophirende Vernunft, fich erholend 
von frühreifer Anftrengung und neue Kräfte fammelnd- zu wie⸗ 
terholtem noch höher führenden Streben. Bor ihm her und 
denfelben verfündigend ging fein natürlicher Vorbote, eklek⸗ 
tiſche Reproduction und Zufammenftellung des früher Gege⸗ 
benen, in welcher jene gleichfam die letzten Kräfte aufbot, 
um durch Kirirung des Vorhandenen wenigſtens das Gewon⸗ 
nene zu ſichern. 

Dierzu war nun aber auch, wenn im Alterthume ir: 
gendwo und irgendivann, damals zu Alerandrien vorzugstoeife 
sänftige Gelegenheit, die vielleicht auch wol ſchon allein eine 
ſelche Richtung erflärlich machen fünnte, 

Denn — mas wir ja oben bereits andeuteten — ohne 
Interfchied der Nationen, tie denn die Bevölkerung Aleran- 
kind üSerhaupt ein Gemifch der verfchiedenartigften Voͤlker, 
Ippter, Juden, Mafedonen, Griechen u. a., war, ward 
ieder fonft Befähigte oder Begüunftigte zu dem Mitgenufle des 
Arſenms zugelaflen, und die verfchiedenartigften Anfichten der 
wihiedenften Gegenden und Bildungsweifen fanden hier ei: 





nen häufigen Yustaufch und jezuweilen Anflänge, und was 
denn doch nichtulebend feine Sache führen Fonnte, — mochte 
e8 der Raum zu weit ausfcheiden, als daß es einen Vertreter 
feiner Anficht zu folcher Berfammlung hätte fenden koͤnnen, 
oder waren die Zeiten bereits verfchwunden, in denen es Ur⸗ 
fprung und Beifall gefunden hatte — fand doch in dem Bru⸗ 
dio oder Serapeo feine Stelle und gab dort feine von neuem 
beachtete Stimme ab. Und über dieſes Alles war den Weifen 
des Mufeums eine Zeit für ihre Studien eröffnet, die feine 
Unruhe oder Sorge über des Lebens Bedürfnifle oder Gefah⸗ 
ven für die Wiffenfchaft Fürzte oder verdarb, und fo freilich 
auch nicht für das Leben ftärfte und wahrhaft nützlich machte, 
aber doch eben zu eigentlicher Ausdehnung des Wiffens über 
das Sefammtgebiet menfchlicher Wiſſenſchaft einlud, für mel: 
ches endli auch noch die reichen anderweiten Sammlungen 
Alegandriens leicht gewannen. 

Es ift unverkennbar, daß diefe wifienfchaftlichen Beſtre⸗ 
‚bungen auch ihre vortrefflihen und fegensreichen Seiten auf- 
weifen. Fuͤr die meiften Erfahrungsmwiffenfhaften 
beginnt mit dieſer alegandrinifchen Afademie eine ganz neue 
Entwicdelungsperiode, indem eben diefer Zufammenfluß der 
Gelehrten und eben diefe durch Pönigliche Kreigebigkeit zufam- 
mengebrachten Sammlungen wiſſenswuͤrdiger Gegenftände den 
Umkreis der bisher beobachteten, zufammengeftellten und ver⸗ 
glihenen Erfahrungen weit über feine frühern Graͤnzen aus⸗ 
dehnte. Die. Länder: und Völkerkunde, die Naturgefchichte, 
die Medicin, '%) die Mathematif, die Aftronomie fegen in 
diefe Zeit zum Theil die Anfänge, zum Theil bedeutende Erwei⸗ 
terungen eines geficherten Gebietes. '7) 

Nur die eigentliche bildende und fchöpferifche Kraft dee 
Geiſtes fchien gebrochen. Der Geſchmack in der Behand: 


16) Hicrüber eine befondere Abhandlung von C. H. F. Beck de 
schola medica Alesandrin. Lips, 1310, 4. 


17) ©. Manfo Il. 305. fr Heyne 1. 105. 
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lungeweiſe aller wiſſenſchaftlichen Gegenftände Franfte an uns 
heildaren Gebrechen; Einfachheit, Tiefe, Fülle und Wahr: 
heit waren gewichen, und hatten einer gefuchten,, gefchraubten, 
fpigen, uͤberfuͤllten, mit prächtigen Worten fi in Kleinig- 
feiten wiederholenden Darftellungsweile Plag gemacht. Und 
wenn nun ein folcher Charakter fich ſchon in denjenigen Zwei⸗ 
sen des menfchlichen Wiſſens läftig genug auspraͤgte, in denen 
dem Geiſte der Gegenftand von außen geboten und von ihm 
zur eine geordnete und einnehmende Wiedergabe verlangt wird: 
fo Eonnte e8 gar nicht fehlen, daß in denjenigen Studien, in 
welchen Beides, wenn es anders wahren Werth haben fol, 
ein freies, felbfiftändiges, felbftfräftiges Erzeugniß des Geis 
fies fein muß, der Inhalt wie die Form, namentlich in der 
Dichtkunſt und Philoſophie, dieß noch druͤckender und 
beengender entgegentrat. 

Die Dichtkunſt '°) verlor fich faft in grammatifche 
und Fritifche Unterfuchungen über frühere poetifche Erzeugniffe. 
Und wenn auch jezumeilen in einem Einzelnen ein eigenthuͤm⸗ 
licher poetifcher Genius mwehte: fo entfräftete und feflelte er 
dieſen, wenn man von einigen Wenigen, vielleicht nur von 
Theokrit, abfieht, in denen noch Töne der altgeiechifchen 
Muſen nachflangen, durch Behandlung von Gegenftänden, 
die faſt aller poetifchen Form natürlich mwiderftrebten , 1?) oder 
durch die Maſſe von Beweiſen ihrer ausgebreiteten Renntniffe, 
die aber freilich kaum irgendwo unglücklicher angebracht wer: 
den fonntn, als da, wo es als Aufgabe hätte gelten follen, 
durch erhabene und begeifterte Rede den Lefer zu ähnlicher Bes 
xiſterung für Schönheit, Wahrheit und aufopfernde Tugend 
m entzünden. . 


———————— 


18) neber die großen Veränderungen, die in Folge des alexandrin. 
Geſchmacks die Dichtkunſt trafen, f. die trefflichen Mitthei⸗ 
Inngen Heyne’s 1.1. I. p. 9. sqq., auch Manfo a. a. D. 
I. 809. ff.- 

19) Wie 3. B. die aisıa des Kallimachus, die Kaflandra bes 
£pfopbron m. aͤhnl. 
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Auch die griechiſche Philoſophie endlich ward 
der Sache nach mehr Philologie, ?%) d. h. verſchwand eigent- 
lich aus dem Bereiche der Wiflenfchaften und blieb nur noch 
dem Namen nach, ?') indem faft alle bedeutende Philoſo⸗ 
ohenfchulen der fruchtbaren Vorzeit, die Pythagoraͤer, die 
Akademie, die Peripatetifer, die Stoa u. a., ihre Repräfen- 
santen in Alerandrien hatten. Anſtatt es aber felbft zu ver⸗ 
fuchen, wie dieß mol der frühern Zeiten würdige Aufgabe ges 
weſen war, ob es gelingen möge, durch irgend welchen Ver⸗ 
fuch des menſchlichen Denkens, den Schleier, der die Verknuͤp⸗ 
fungspunfte des erfennenden Geiftes und der erfannten Welt 
geheimnißvoll det, zu lüften, und mit der Wahrheit zus 
gleich den letzten Grund der Gewißheit derfelben zu enthüllen: 
mußten fie fih, um nicht für Ungebildete und Untoiffende zu 
gelten, die der Öffentlichen Achtung und der Pöniglichen Gnade 
unwuͤrdig wören, mit einer Menge von Gegenftänden beihäf- 
tigen, die fie nicht nur iheer Aufgabe, welche fie aber freilich 


20) C. D. Beck de philologia saecali Piolemaeorum. Lips. 
1818. & ° 


21) CA, Senec. ep. 108. (edit. opp. Lips. 1770. p. 764.), quae 
pbilosophia fuit, facta est philologia. ep. 88. extr. (p. 669%) 
philosophi quanium habent supervacui ? quantum ab usu re- 
cedentis? Ipsi quoque ad syliabarum distinctiones et conjun- 
etionum ae praepositionum proprietates descenderunt et invi- 
dere grammalicis, invidere geomelris. Daher denn auch die 
Griechen, welche durch Ruͤckwirkung der juͤdiſchen Religions⸗ 
philofophie endlich wieder zu einer Art Philoiophie (im heidni⸗ 
fhen Neuplatonismus) gelangt waren, jene alerandrin. foges 
nannten Philofophen nicht als ſolche anerkennen wollten, wie 
fih u. A. auf folche Weife Plotin über Longinnuns dufßerte 
(vergl. Porphyr. vita Plot. vor des Leptern Werfen, Bas. 
1580. f. p. 9.): Yılöloyor ir ö Aoyyivor, yıldoogpos di onda- 
pas; wie denn dann auch natürlich der Unterſchied zwiſchen beis 
den gelehrten Richtungen wieder hervortrat, und 5.8. Driges 
nes (bei Euseb. H. E. VI. 19.) von dem alerandrin. Presbyter 
Heraklas ruͤhmte, daß er nicht nur ein Philoſoph, fondern auch) 
ein, geloloyav Pıßlia "Bllnver ward duvanıy gerocfen fei, 


% 


ml . 
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eft ſelbſt kaum ahneten, nicht. näher führten, fondern auch 
den Beift noch eher dazu ungefchieft machten. „ Vergleichende 
Zufemmenftellung der verfchiedenen philofophifchen Syſteme 
der Aten, am weiche fich dann fehr erflärlich eine Vermiſchung 
derſelben anſchloß; kleinliche Unterfuchungen über einzelne 
granmatiſche Schwierigkeiten in den Werfen früherer Philo⸗ 
ſephen; fpigfindige und unbedeutende Kragen über einzelne 
philoſephiſche Gegenſtaͤnde, die man dann hätte behandeln 
koͤnnen, „wenn man fonft nichts mehr Wichtiges im Himmel 
und auf Erden aufzuklären gehabt hätte“; Durchforfchung der ' 
verborgenen, aber eben darum für die menfchliche Neugier 
anziehendfien’Speculationen über das göttliche Wefen in feiner 
eigen Anfangelofigfeit, über die Beifterwelt und deren Einfluß 
auf das Ginnliche, über das metaphnfifche Weſen diefer Geis 
ſter und Dämonen, gehalten zu dem der fihtbaren Welt; Ge: 
genftände, uͤber welche, wenn irgendwann, dem Menfchen nur 
dann erft einige Bermuthungen offen ftehen, wenn er ſich vors 
ber mit einer geößern Anzahl anderweiter, norbereitender Uns 
terſuchungen vertraut gemacht hat: dieſe und ähnliche Fra⸗ 
gm waren ed, toelche damals zum Theil in fehr natür- 
licher Kolge Dee Umftände, unter denen fie lebten, das vor⸗ 
uchenſte Intereſſe der griechiſchen Philofophen in Anſpruch 
Bahnen. 

Wie traurig nun aber auch immer diefer Zuftand heidni⸗ 
ſcher Viſenſchaft und namentlich Bhilofophie in diefem ale: 
tandrinifchen Zeitraume war: fo wurde diefer doch die Duelle 
einer Erſcheinung, welche gleich intereflant fft, mag man fie 
nen aus rein philofophifhem Standpunkte betrachten, mit 
Rudfiht auf die Eigenthümlichkeit ihres Urfprungs und ihres 
Veſens, oder von hiſtoriſchem, mit Beachtung des Einfluſſes, 
den fie auf eine philofophifche Bildung der nächften Jahrhun⸗ 
irte übte, oder endlich von religidfem, bei Unterfuchung der 
cigenthuͤmlichen Karbe, mit der fie auch den chriftlichen Glau⸗ 
ben und die chriſtliche Symbolik und zwar nicht nur jener Zei⸗ 
in übergog. Ich meine die Religionsphilofophie der 
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alerandrinifhen Juden, Die uns nun eben jeßt näher 
_ befchäftigen wird. 

Doch bevor es erlaubt ift, mit Weiteren anzugeben, 
wie fi) aus der Berührung des jüdifchen Elements mit dem 
eben gefchilderten wiſſenſchaftlichen Zuftande Alexandriens eine 
befondere religionsphilofophifche Anficht bei den Juden durch- 
bilden und diefe gerade zu dem allgemeinen Charakter beſtim⸗ 
men niochte, den fie trägt, iſt es nothiwendig, Einiges über 
die äußere Lage der Juden in Aegypten und na= 
mentlich in Alexandrien mitzutheilen, 22) da auch diefe 
wieder, in verfchiedenen Zeiträumen eine verfchledene, auf 

die 





22) Die Hauptauellen hierüber, außer dem unfigern Ari- 
steas (f. Buch 3.), Josephus in einzelnen Notizen feiner 
Werfe und Philo befonders in den BB. advers. Flaccum, 

legat. ad Cajum u. de vita contemplativa. Andere wahrfcheins 
{ich großentheils ſelbſt alerandrin.sjäd. Schriftſteller über die 
Juden, die wol eben die Lage ihrer Glaubensgenoſſen in Ale⸗ 
randrien näher befchrieben haben mochten, find meift bis auf 
fehr Kleine Fragmente verloren (dad Verzeichniß derfelben bei 
Fabric. - Harles. biblioth. graec. V. p.61. sq.). Die Fragmente 
diefer fowol, als jene Notizen, die ſich bei ben oben erwaͤhn⸗ 
ten, auch 3. Th. bei heidnifchen (f. Fr. Ch. Meier Judaica 
s. velerum scriplorum profanorum de rebb. judd. fragmenta, 
Jen. 1832. 8.) Schriftftellern finden, werben wir , infofern wir 
ihrer bedürfen , befonders an den betreffenden St. angeben. 
Webrigens find ſelbſt die größern Hülfsfchriften über die 
juͤdiſche Gefchichte größtenteils fehr dürftig an Nachrichten äber 
diefen Punkt. Als folche Hälfgfehriften find zu nennen: Pri- 
deaux (ich hatte hierbei bie franzöf. Ueberfeßung zur Hand) 
histoire des Juifs et des peuples voisins depuis la decadence des 
royaumes d’Isra@! et de Juda jusqu’& la mort de J.C. Amsterd. 
174. 2T.4. Basnage histoire des Juifs depuis J. C. (doch 
behandelt er auch die frühere Gefchichte, namentlich die Gecten, 
ziemlich ausführlich) jusqu’a present. :A la Haye 1716. sqq. 
938. 8, Jo ſt Gefchichte der YHraeliten feit der Zeit der Mak⸗ 
kabaͤer bis auf unfre Tage. Berl. 1820. ff. IB. 8. Deffen 
Gefchichte des iſrael. Volks, ſowol feines zweimaligen Staats⸗ 
lebens, als auch der zerfireuten Gemeinden u. Gecten bis im 
die neneften Zeiten, in 2 BB. Berlin 1832. 8 
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die guͤckliche oder minder glädliche philoſophiſche Ausbildung 
derſelben und endlich auch auf die völlige Vernichtimg einer 
ſolchen einen entfcheidenden Einfluß übte. 

Die erfien Ruͤckwanderungen des juͤdiſchen Volks 2°) in 
das and, aus welchem e8 auf außerordentliche Veranftaltung - 
Gottes durch Moſes ausgeführt worden war, fchloffen fich 
on den Untergang des judifchen Staates unter Zedefia (588 
t. Chr.) an. Nach Eroberung Jeruſalem's nämlich hatte Ne: 
bufadnezar den vorzüglichften Theil der Einwohner des 
Landes nach Babylenien abgeführt und nur die niedere Volks⸗ 
klaſe zue Bearbeitung des Landes unter Gedalja, einem 
gütigen Manne, zuruͤckgelaſſen, der aber troß vieler vortreff- 
licher Sigenfchaften, ja, felbft trotz Deffen, daß er den Juden 
volles Vertrauen erwies, — fonft ein fehr wirffames Mittel, 
die Menſchen des Vertrauens wuͤrdig zu machen — nicht vers 
mehte, die noch obenein von den Ammponitteen zur Rache ges 
reisten Juden mit ihrem Schicffale und dem ſchuldloſen Voll: 
ſttecker defielben zu verſoͤhnen. Jsmael, ein Jude Fäniglichen 
Geſchlechts, ging hin nach Mizpa, wo jener ſich aufhielt, und 
erſchlug ihn; und wenn er ſchon ein Einzelner nur von Weni⸗ 
sen Begleiteter war, die fich bald darauf in das Gebiet der Am: 
meritter retteten: fürchtete doch das Volk, daß der König von 
Babylonien Diefen Mord an ihm überhaupt rächen werde. Ein 
groher Haufe befchloß deßhalb, nach Yegypten zu ziehen, und 
führte auch dieſen Entfchluß troß aller Abmahnungen des Pro: 
pheten Jere mias aus, der fie endlich, nachdem er zur Aen⸗ 
derung ihres Vorhabens Mies fruchtlos angewandt hatte, da⸗ 
hin begleitete. Doc kam diefe Colonie der Juden, die ſich 
aan; ungefcheut dem Gögendienfte überließ, in den Kriegen 
Rebufadnezar’s mit Pharao Hophra oder Apries gro⸗ 
katheild um. ?*) 





2; Bergl. D. A. Groot de migrationibus Hebraeorum extra pa- 
iriam ante Hierosolymam a Romanis deletam. Groning. 1817. 4. 
n.L.G. Pareau de migrat.H. ante H. a Rom. del. ib. 1817. 4. 

&4) Jerem. XLVI. RK.) 1.ff. 4. @) Regg. XXV. 1. ff. Jos. 
Ant X. 9. $.1. sqq. 
Dähne jäp. = alesande. Rel.⸗Philoſ. 2 
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Einen glücficheen Ausgang gewannen mehre andere Co: 
fonieen nach Aegypten zunächft unter Alerander:d. Gr. 
Märe dem wunderbaren Berichte des Joſephus zu trauen: ?°) 
fo Hätte ſich diefer Fuͤrſt ſchon bei ſeiner erften Berührung mit 
den Juden auf eine ungewöhnlich gnädige Weile bezeigt. Als 
er nämlich nach dem Siege bei Iffus (333 v. Ehr.) die Inſel⸗ 
ſtadt Tyrus zu belagern anfing und die Juden zur Lieferung der 
ihm nöthigen Lebensmittel anhielt: erzücnten ihn diefe nach dem 
erwähnten Berichte durch eine abfchlägliche Antwort mit Be 
tufung auf die den perfifhen Monarchen gefhtoorne Treue. 
Nach Eroberung der Stadt, fo fahrt Joſephus fort, befchioß 
Alegander, die Juden auf feinem Wege nach Aegypten zu be 
firafen. Diefe, einem Widerftande in Feiner Weife gewachten, 
fandten den Hohenpriefter Jaddus im hohenpriefterlichen 
Schmude, umgeben von den Priefern. in ihren Amtskleidern, 
ihm entgegen, um ihn zu befänftigen, was denn auch. in dem 
Maße gelang, daß Alegander den Hohenpriefter zuerft grüßte, 
ihm die Rechte reichte, friedi in Ferufalem einzog, die väter: 
tichen Geſetze beftätigte und die Juden in jedem Tten Jahre von 
allem Tribute freifpeach unter Anfährung des Grundes, daß 
ihm dieſer Hoheprieſter, als er noch in Makedonien über den An: 
fang des Kriegs geſchwankt, einſt im Traume erſchienen ſei und 
ihn zur muthigen Uebernahme der Gefahren aufgemuntert habe. 

Freilich reicht ſelbſt die Auetoritaͤt des Joſephus nicht hin, 
eine fo wunderbare Geſchichte hinreichend zu bekraͤftigen; 20) 
daß aber Alexander wenigſtens durch kein Vorurtheil gegen die 
Juden eingenommen geweſen ſei, beweiſen die Vorrechte, un⸗ 


25) Ant. XI. 8. 6. 3. sqq. 

36) Ohne daß man jedoch bei Bezweiflung diefes einzelnen Berich. 
tes, in welchem ihn feine Quellen und fein unablaͤſſiges Beftrer 
ben, bie religiöfen Inftitute feines Volles auch von anders 
gläubigen und ausgezeichneten Männern als geachtet darzuftels 
len, leicht irre geführt haben mbgen, auch gegen andere Er⸗ 
zaͤhlungen dieſes ſonſt genauen Arbeiters ein Mißtrauen faſſen 
dürfte, in denen er die Wahrſcheinlichkeit für ſich har, feine 
Quclin genau anführt oder mit andern Nachrichten überein 
immt, 
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ren Theile philofophifcher Speculationen mehr oder minder wie: 
derkehtt, und deren erftere,, weit davon entfernt, einen freien 
Spielraum dem fich ſelbſt entwichelnden Geifte zu verfchließen, 
in Bahrheit die Urfache war, die die Juden zu einer Zeit zu 
felbkkandig = philofophifchen Unterfuchungen heranzog, wo Diefe 
fonft faft durchgängig ſchlummerten, und diefen.dann felbft Die 
cizenthuͤmlich⸗ religioͤſe Weihe überflößte, durch die fie Jahrhun⸗ 
derte feſſelten, und in Folge deren fie ſelbſt in der Gegenwart 
unter mannichfaltigen, theils offner, theils verborgner liegenden 
Formen, doch unverfennbar und lebensfräftig fortdauern. 

Hierbei darf es aber, indem wir von dem Verhaͤltniſſe 
der heiligen Bücher bei den jüdifchen Philofophen zu der heid- 
niſchen Philofophie und dem eigenthuͤmlichen philofophifchen 
Streben reden, nicht überfehen werden, daß dieß an diefem 
Orte bloß in fo fern gefchieht, als ein unparteiiſcher 
Beurtheiler im Allgemeinen die von ihnen ge: 
wöhnlich beachtete Regel des Verhaltens angiebt; 
denn fie felbft fahen, toie wir bald mit Mehrem bemerken wer: 
den, das Berhältniß mit ganz andern Yugen an und glaubten, 
Daß alle ihre neue Einficht aus tieferer Kenntniß der Schrift ent: 
nommen fei; wie ernftlich gemeint wiffen wir nicht, nur dieß 
Doppelte ift gewiß, einmal, daß Feine Spur des Zweifels, als 
hätten 'fie erft den philofophifchen Sinn in die heiligen Schrif: 
ten abergetragen, vorliegt — was aber auch, wenn fie mit 
voten Herzen Juden waren, d. h. am Ende, wenn fie ihre 
heiligen Schriften im vollen Sinne für heilig hielten, nicht fein 
Fonste — und dann, daß zahlreichen Anatogieen zu Folge Nichte 
möslicher ift, ale daß diefe ganze Operation bewußtlos vorge: 
sangen fei, und ob fie ſchon auf dem vorhin angegebenen phi: 
tefephifchen Wege zu ihrem Ziele gelangten, fie Doch eben Das 
aus den heiligen Schriften in Wahrheit entnommen zu haben 
daubten, was fie Alles erft hineingelegt hatten. 

Uebrigens wurde auch jene Verhältnißregel von ihnen 
mit durchgängig genau beachtet, und wenn jezumeilen ein 
Sc Heidnifch: philofophifcher Weisheit auch außerhalb derer, 
tie das Ideal göttlicher Bolltommenheit betrafen, in Zolge der 
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eine Behandlungsweife, welche denn auch noch viele andere Ju⸗ 
den betvog, aus freien Stücken nach Aegypten zu ziehen und den 
dortigen fruchtbaren Boden zu bebauen. ?) 

Unter fo großen Bergünftigungen von Seiten der Ptole: 
mäer, denen der 6., Philometor (181—45), auf die Bitte 
des ihm befreundeten Onias noch die Erlaubniß eines eignen 
jüdifchen Tempels zu Heliopolis (149) 22) und die Sage eine 
griechifche Ueberfegung der mofaifchen Gefegesbücher beifügte, 
die auf befondern Föniglichen Befehl und unter den auszeich⸗ 
nendften Beweifen der Föniglichen Hochachtung gegen diefelben 
unternommen fein foll; ?°) und bei dem Genuffe eines vor allen 
andern ergiebigen Landes mögen fich die Juden dafelbft auf eine 
erftaunenswerthe Weife vermehrt haben. Zeugniß dafür geben 
die fehr hohen Zahlen, in denen die jüdifche Bevölkerung Ale: 
gandrien’d und Aegypten’s zu der Zeit um J. ©. angegeben 
wird, ?*) obſchon im. Laufe diefer Jahrhunderte diefelbe theils 
durch Colonieen, theils auch durch heftige Berfolgungen öfters 
fehr bedeutend vermindert worden war. 

Unter den Eolonieen fordertdie nach Kyrene bier 
eing Stelle, weil ſich auch unter den dortigen Juden Anflänge 


81) Jos. Ant. XII. 1. 6.1. 


82) Onias, der Sohn des Hohenpriefterd Onias 3., welcher fich 
nach des Letztern Tode nach Aegypten begab, ©. Jos. Ant. XII. 
8. $.5. Weber dieſen Lempelbau und die angeblichen Nüdfichten 
des Könige auf jüdischen Glauben f. ibid. XIII. 8. $.1.2qq. 
bell. Jud. VII. 10. $. 2. sq. 

8) Wir werden Gelegenheit haben, an einem a. D., nämlich im 
den philof. s gefchichtlichen Unterfuchungen über die 70 Dols 
metfcher (ih 8. B.), auf diefe Sage zuruͤckzukommen. 

84) Phil. adv. Flacc. p. 971. läßt Aierandrien und Aegypten übers 
haupt unter Juden und Nicht s Juden ungefähr getheilt fein ; 
er nennt den Slaccus snıordusvor, Or xzal n nuls on ro— 
gas iyus Arrovs, nuas va xzal vovrovs, nal maoa Alyunros, MD 
beſtimmt gleich darauf die Zahl der aͤgypt. Juden auf eine Wrils 
lion p. 973. Ferner erzählt er dafelbft, dag Alerandrien in 5 Biers 
tel zerfallen fei, von benen zwei, weil in ihnen meift Ju dem 
gewohnt Hätten, Judenviertel genannt worden wären, ob fick 
ſchon auch in den übrigen nicht twenige zerftreut befunden haͤtt exz. 


an den juͤdiſch⸗ philofophifchen Alexandrinismus finden, °°) ob 
aber felbfiftändig erzeugt," oder dorthin übergetragen, oder auch 
nur von Kyrenaͤern ausgeſprochen, die in Alerandrien gebildet 
waren, muß freilich bei der Dürftigkeit der Quellen unentfchieden 
bleiben; doch wäre Erfteres nicht ganz unmöglich. Kprene war 
felbk eine Eolonie der Griechen, in welcher ſich Wiffenfchaft wol 
erhalten Haben mochte, ”%) und fo konnte denn auch hier eine 
ähnliche Bermifhung ähnliche Folgen wie in Alerandrien haben. 
Juden aber verſetzte fchon eben das Zutrauen des Ptolemäus 
Soter dorthin, welches diefer Sürft im Allgemeinen zu diefer 
Ration gefaßt Hatte und durch die ihr erwiefenen Wohlthaten 
fihtlich genug an den Tag legte. Er hatte fich diefes Land ſchon 
früher dur) den Ophellas, einen Zürften Libyens und Ky⸗ 
rene’$, unterworfen, welcher unter Alexander gedient und fich 
dann auf feine Seite gefchlagen hatte; aber während er noch 
in anderweite Kriege mit den Diadochen Alegander’s verwickelt 
war, hatte fich Jener dafelbft ein unabhängiges Reich gebildet, 
das er auch mol behauptet Haben würde, menn er nicht von 
dem meuchelmörderifchen Agathofles, Könige von Sicilien, 
in einen Krieg mit Karthago hineingezogen, ja, zulegt verräthe: 
eich getödet worden wäre, wodurch Prolemäus Mufße und 
Kräfte genug gewann, ſich diefes Reiches wieder zu bemeijtern ?7) 
und ed mit einer Eolonie treuer Juden zu bevoͤlkern.?s) Auch hier 
gelangten dieſe Letstern bald zu der überwiegenden Mehrzahl, zu 
feten Einrichtungen und bedeutendem feldft politifchen Gewichte, 
ja, bemeifterten fich endlich des ganzen Staates; denn wenn auch 
ihr erſter Aufftand unglücklich ablief und in deffen Folge 3000 





35) Der größere Theil des 2. Buchs der Maffabäer iſt nämlich ein 
Auszug aus ben 5 BB. des Jaſon von Kyrene, vergl. das 
felbf 11.23. Inwiefern fich in diefem Spuren jüdifchs alerans 
deinifcher Religiongphilofophie finden muß natürlich ein Gegen; 
fand fpäterer Unterfuchungen (im 3. 3.) fein. . 

%) Herod. IV. 159. und befonderd Strabo XVII. 837. 

M Diod. Sic. XX. p. 758. Justin. Histor. XXII. 7., der 
jedoch den kyrenaͤiſchen Zürften Aphellas nennt. 

8) Jos. c. Ap. II. 4. 
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angefehene kyrenaͤiſche Juden unter Vespaſian hingerichtet wur⸗ 
den, ??) ſetzten fie ſich doch unter Trajan durch Wiederholung 
deſſelben in wirklichen Beſitz des Landes, 0) 

Die Furcht vor einem aͤhnlichen Uebergewichte mochte nun 
auch die vornehmſte Urſache fein, welche die ſpaͤtern Ptolemoͤer 
zu Mißtrauen und Verfolgungen der Juden auch in Aegypten 
veranlaßte; und wenn jene denn natuͤrlich dieſe Letztern ſchwie⸗ 
rig machten, ſo ſchien wieder Dieß in trauriger Wechſelwir⸗ 
kung eine Steigerung der Strenge zu erfordern, einer Stren⸗ 
ge, welche, wenn einmal ein koͤnigliches Wort die Juden unge⸗ 
ahndeten Bedruͤckungen und Beſchimpfungen Preis gab, ſchon 
an ſich um fo ruͤckſichtloſer von der Menge geübt wurde, je 
weniger die Juden auch in Aegupten dem in Rücficht auf 
Eonfequenz einzig daftehenden Unglüde entgingen, Gegenftand 
des Volkshaſſes und der Verachtung zu fein, was hier mol wer 
niger in der Erinnerung der Aegypter an die unter Joſeph von 
den Juden über fie geübte Oberherrfchaft und an den troß allen 
Gegenſatzes glücklich durchgeführten Auszug derfelben nah Pa⸗ 
läftina begründet lag, wie Joſephus meint, *!) wol aber aus 
der Verachtung, mit welcher die Juden auf den Agpptifchen 
Thieedienft herabfahen, *?) aus der an diefe fih Fnüpfenden 
ſchaͤrfern Ausfcpeidung von den Andersgläubigen *°) und ends 





. 89) Jos. B. J. VII. 11. 4. 1. sqgq. 

40) S. die Ehilderung der empörenden Weife, In welcher fie zu dies 
ſem Befige gelangten, bei Xiphil. in Traj. (edit. H. Steph, 
1692. fol.) p. 254. 

41) Cont. Ap. I. 25. 

42) Ibid. BIO’ zur ispam unwarrıörne mollıv autos dvemor- 
nosy Iydgar, Tooourov Es Nustipas diagspovome avasßsias rEöc 
euv un’ ixsirav vervonsapdıny, oaey Dsov gvow Lwwr aloyar 
dssernnev. nowwöv ulv ydp avrois dass Hargıov 10 rare deouc 
vouiksw, idig de npös allnlows dv vais rıuars ausw baplpor- 
Tas" xovg0s di nal dvömos marsarasıy ardpamos, zaxus EE 
coxije aibıauivos dofaLsım nıgl Hewv. Phil. de decal. p. 755. 
2qq. u.d. Wergl. auch orac. Sibyll. (ed. Gall. Amst. 1689. 
4.) Lib. U. v. 80. p. 318. 

48) Ibid, II. 8. wird Apion genannt cv dndzgdssay aizur (der 
nicht jüdifchen Alerandriner) dnserdugwog une wgös Tois orwoa- 


lich aus der fchlanen Venutzung aller ihnen bereits zugeftandes 
nen Vortheile zur Erlangung noch weiterer hinreichende Nah⸗ 
rung fog. **) ° 

Die erfte eigentliche Verfolgung traf die alexan⸗ 
driniſchen Juden unter det Regierung des Ptolemäug (4.) 
Philopator (reg. 221— 204 v. Ehr.), wenigſtens zu Kolge 
des 3. Buchs der Maffabäer. Die berichtet, daß diefer Koͤ⸗ 
nig, nachdem ihm durch den Sieg bei Raphia über Antios 
chus d. Großen (217) die Provinzen Syrien, Kölefgrien, 
Phoͤnikien und Paläftina zugefallen waren, diefe beiden letz⸗ 
tern bereit und von muthroilliger Neugier getrieben zu es 
rufalem in das Allerheiligfte Habe eindringen wollen. AlleBor- 
ftellungen, daß dieß nur dem Hohenpriefter und zwar diefem 
nur Ein Mal im Jahre erlaubt fei, alle Bitten, die Verzweif⸗ 
fung des Volks und der Priefter hätten den Entſchluß des Kö: 
nig8 nicht rückgängig machen koͤnnen, aber das Gebet des Ho⸗ 
benpriefters Simon fei nicht fruchtloß geweſen; denn eben 
wie der König habe eintreten wollen, habe der König der Koͤ⸗ 
nige den übermüthigen Troß beftraft. Es habe ihn ergriffen wie 
der Sturmwind das Rohr, ihn hin und her gefchleudert und 
ohnmaͤchtig fei er niedergefunfen. *) Doch diefen wunderbas 
en Schutz des Allmächtigen, Den die pafäftinenfifchen Juden 
erfuhren, mußten die äguptifchen büßen. 


zousras avroıs dm) vis "Alısavdgslas "Tovdaiovs. I d. bell. 
Jud. El. 18. 6.7. sq. ward dd zıjv "dhab: de) nis nv ordas 
meös «0 Iovdaixov sois dnıyapior, de ov gonoauavor Tgodv- 
perdros ara €wy Aiyuarior ’Iovdaloss "Allkavdoos, yigas 
nn ovunaylas Ida zo usromaiv nard ınv nolw BE iworsulas 
spos " Ellrvas. Und gleich darauf im folgenden $. ein Beifpiel 
des entſetzlichſten Hafles, wo ſich die wüthenden Alerandriner 
faum von den Leichen der ermordeten Juden losreißen ließen, 
Bergl. auch Phil, adv. Flacc. p. 969. 

4) &o Hatten fie ſich in den Genuß fehr einträglicher Handelezweis 
ge sefeht, 3. B. war ihnen von den Kuifern der Weizenhandel 
in Aegypten mit übertragen worden; f. Jos. cont. Ap- IL 5. 


45) 3, Makk. J. 10. ff, 
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Kachepfäne im Herzen kehrte Philopator ‚nach Ale 
xandrien zuruͤck und unterfagte hier zuerft Allen, welche den 
Göttern nicht opfern wollten, den Zutritt zu feiner Perfon, 
entzog den Juden die ihnen von den frühern Beherrfchern ge: 
waͤhrten Privilegien und fegte fie zu der niedergedruͤckten Stel: 
lung der Ureinwohner Aeghpten's herab, *°) verfprach dagegen 
Denen, die zu dem Gögendienfte übergehen würden, fortges 
henden Genuß ihrer frühern Vorrechte. *7) Da fi nun aber 
fehr Wenige fanden, welche nicht für die Behauptung ihres 
väterlichen Glaubens die ihnen zuftehenden Rechte aufgeopfert 
hätten, und da die wenigen Abtrünnigen mit allgemeiner Ver: 
achtung von ihnen beftraft wurden: fo erhöhte fich die Wuth 
des Könige big zu dem Entfchluffe, fie vollftändig zu vernichten. 
In einem Pöniglicden Decrete hieß es: „daß die Juden, mie 
fie ſich ſowohl in Jeruſalem als in Aegypten gegen den König 
erwiefen, klar Zeugniß ihrer Widerfeglichkeit gegeben hätten, 
daß er ſich vorfehen müffe, damit er nicht etwa an ihnen rohe, 

hinterfiftige und gottlofe Feinde erhielte, wenn vielleicht irgend 
einmal Unruhen ausbrächen, und daß er darum Allen beföhle, in 
der Stunde, zu welcher ihnen diefer Brief zufäme, die in ihrem 
Bezirke mohnenden Juden mit Weib und Kind unter Echlägen 
und Spott und ganz in eiferne Zefleln gefchloffen dem ſichern und 
ſchmaͤligen Untergange In Alerandrien entgegenzuſchicken, den 
fie böswillig verdienten, — — — daß aber Der, tvelcher ir: 
gend einen Juden vom Greife bie zum Kinde, ja, bis zum Saͤug⸗ 
linge, der an der Mutter Bruft ruhe, fchügen würde, mit 
den ausgefuchteften Martern gequält werden folle“. *°) 

Unerwartet nahmen jedoch die Angelegenheiten ber Ju⸗ 
den damals noch eine im Vergleiche zu ben ihnen deohenden 
Gefahren fehr glücdliche Wendung. — Angelangt naͤmlich in 
Alerandrien wurden fie zwar in den geoßen Eircus eingeſchloſ⸗ 
fen, und allefammt verurtheilt, unter den Tritten von 500 Ele⸗ 


46) Ueber biefe ſ. Strab. XVIL 797. 
47) 8. Makk. II. 27. ff. 
48) 8. Mall, III. 12. ff. 


phanten zu ſterben, die der König zu. diefem Ende teunfen ma⸗ 
chen ließ; indeß da er-mehre Mal die. zur Ausführung der Stra- 
fe beftimmte Zeit. fiber feinen Ausſchweifungen verfäumte und 
fomit immer eim neuer Termin geftellt werden mußte; auch am 
Ende, als er wirklich erfchien, die wüthenden Elephanten (auf 
die Erfcheinung ziveier Engel, die Allen fihtbar gemefen feien 
euger den Juden) nicht auf die beftimmten Schlachtopfer los⸗ 
gingen, welche im ununterbeochenen Gebete zu Gott um Hülfe 
flehten, fondern auf die betwaffneten Aegypter und diefe ver: 
nihteten: fo wandelte fich der Zorn des Philopator in Weinen 
über Das, was geſchehen war. Er glaubte hierin Flar zu er: 
kennen, daß der Himmel fein Unternehmen mißbillige, wider⸗ 
riet feine früheren Verordnungen, und erlaubte fogar den Juden, 
Diejenigen zu tödten, die früher von ihrem Glauben abgefallen 
waren. *°) 

Es ift allerdings auffallend, daß Kofephus von die 
fer ganzen Sache in feinen Antiquitäten nichts erzählt, und da, 
wo er ihrer Fürzlih Erwähnung thut, 5%) fie geraume Zeit 
Ipdter in die Zeit der Regierung des Ptolemaͤus (7.) Phys 
fon(145— 17) feßt: indeflen da fie Doch auch von ihmerzäplt 
wird und fie noch obenein, wie fi) auch aus noch einigen an⸗ 
dern Berfchiedenheiten ergiebt, °!) aus einer andern Quelle 
entnahm, da fie ſich an glaubwärdige Geſchichte anſchließt 52) 
und ferner auch nicht der mindefte Grund zur Erdichtung einer 
ſolchen Sefchichte vorliegt: fo glaube ich das Hauptfächlichfte 
der Erzählung für glaubwürdig halten zu müffen. °°) 





49) 8, Maft. IV. ff. 

50) Cont. Ap. II. 5., noch obenein in einer bloß in der Ueberſetzung 
erhaltenen Stelle, 

51) So ſteht von der Irene oder Ithaka, der geliebten Eoncus 
bine des Königs, die den Zorn deſſelben befänftigt habe, Nichts 
in dem 3.3. der Maffab., dagegen erwaͤhnt Jofephus bie Engel; 
erfcheinung nicht. 

2) Anden Sieg bei Raphia und ben Zufall der genannten Provin⸗ 
zen durch ihn an den Ptolem., vergl. Polyb. V. 86. sqq. 
Just. XXX. 1. 

3) Anders Eichhorn in f. Einleitung in die Apokryphen. 








nismus der Juden (naih feiner materialen Entwickelung Hin) 
bezeichnet. Sem philefophifcher Charakter war hiernach ein 
myſtiſcher, wenn anders fih der Myſticismus auf die An⸗ 
nahme einer fortbauernden Offenbarung ‚gründet. Eine folche 
wiederholte Offenbarung war Ihnen von dem Augenblicke an 
der Annahme einer gänzfichen Unerfennbarkfeit Gottes an ſich 
durch den Menſchen wie er vorliegt, neben der andern, des Be⸗ 
figes einer Hiftorifchen Offenbarung im Mofaismus ganz uns 
entbehrlih. Diefer Myſticismus war aber Fein unwiffen: 
ſchaftlicher, wie er es wol zu fein pflegt, da himmliſche Be- 
lehrung allerdings irdiſche oͤfters überflüffig erfcheinen laſſen 
mag. Vielmehr war hier der Myſticismus nicht nur im ganz 
umgekehrten Kalle ein Product der Wiſſenſchaftlich— 
Leit, d. h. durch diefelbe im Gedränge einer Offenbarung ei⸗ 
gentlich mit Rothwendigkeit erzeugt, fondern er war auch im 
feiner Durchbildung ein gewiffermaßen felbft- 
Kändiger und eigentHümlicher. In Ruͤckſicht der phi⸗ 
Sofophifchen Principien war er e8 nicht; vielmehr waren freu: 
de philofophifche Refultate, die ihnen wohlgefielen und welche 
fie, ob fie fie ſchon philofophifch durchdachten, durch die Gei- 
fiegüberlegenheit ihrer Ucheber dleihfam mechanifh nieder: 
hielten, und deren Gegenſatz gegen die im voraus angenorn⸗ 
mene Realität einer Dffenbarung der Grund aller Philoſophie 
‚bei den alerandeinifchen Juden überhaupt; und oft im kaufe Der 
Unterfuchungen fchloffen fie fih efleftifch an diefen oder je⸗ 
nen Lehrſatz theile der Heil. Schriften, theils befonders 17) der: 
jenigen Philofophen an, deren Örundfäge fie einmal in ande: 
rer Rückficht lich gewonnen hatten. In Ruͤckſicht aber auf den 
Wunſch eigner Ueberzeugung von denfelben, auf die aus ihnen 
gezogenen Eonfequenzen und auf Verknüpfung der einzelnen Sä- 
ge unter einander und mit den früher gewonnenen Refultaten, 
war er e8 und mußte er es fein, da kein Volk in der Welt ähnliche 
Bedürfniffe hatte, als die der Juden damals waren; Bedärf: 
niffe, die ſich aber in der fpätern Zeit fo häufig und dringend 


17) Weber diefed „befonders“ |. oben S. 40, Note 11. 
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wiederholten, Daß er oft den Befriedigungen ähnlicher als Mur. 
ker diente. 
Er Hatte endlich in feiner Entwidelung den Charakter 
and theo ſophiſch⸗ asketiſchen angenommen; diefes, 
a asgfetifchen, weil in der Kolge der Philoſopheme das 
Shmelihe ſich als das eigentlich Unterfcheidende zwiſchen Bott 
wd den Menſchen ergab, welches mithin die Verbindung zwi: 
fhen Beiden ftöre und Durch Askeſe befeitigt erden muͤſſe, je⸗ 
aes erſteren, eines theofophifchen, weil fi) Niemand an: 
ders als in Kolge einer feften Ueberzeugung von dee Wahrheit 
der alerandrinifchen Lehren zu einer folchen Askeſe entfchließen 
fonnte ; mithin die wahre Tugend und Sottteohlgefälligkeit das 
(wenn vielleicht auch nur durch Glauben an denfelben er- 
wirkte) 18) Stehen auf demfelben philofophifchen Standpunkte 
als unerlagliche Bedingung vorausfegte (mas das Wefen aller 
Theofophie ift). Ä 
Faſt noch mehr Aufwand von Scharffinn und Wit, ale 
kb in der Verſchmelzung fo verfchiedenartiger Theile und Wuͤn⸗ 
Kr su Einem Syſteme bei den jüdifchen Alexandrinern Fund 
ke, erforderte die mehr formale Unterfuchung: wie es 
denn möglich fei, daß die Kuden, im Befige hei: 
liger Schriften, nicht fräher und nicht allge: 
meiner zur Anerfennung der Wahrheit gefom: 
men feien, die nun ein großer Theil ale feiner 
Ubergeugung gemäß angenommen habe Cs 
kein namlich fehr bedenkliche Zugeftändniffe in Betreff des Ur: 
ifrungs und Des Anfehens der heil. BB. von Seiten der der 
neuen Philofophie ergebenen Partei nöthig zu machen, daß 
ot nur ein großer Theil ihrer Glaubensgenoffen an Gottes 
mgeblich fehr unwürdigen Meinungen fefthielt und zwar auf 





%, Doch ging die Korderung vor Allem auf Errinaung eigner 
willenfchaftlicher Bildung jedes einzelnen Zoͤglings und auf felbfts 
Rändig s genaue Einficht in die philofophifche Nothwendigkeit dies 
ies Standpunftes. Die Angabe der Urfachen und die Ausdehnung 
folher Forderung fpäter. 








Grund diefee Schriften feſtzuhalten verficherte, fondern daß auch 
letztere anfcheinend unbeftreitbar dergleichen Saͤtze wirklich auf- 
ftellten und empfahlen, die der neuern Philofophie im innerften 
Weſen widerfprachen. Aber weit entfernt ſolche Zugeftändnifle 
wirklich zu erzwingen, führte diefe Eonftellation eine fo gefteigerte 
Verehrung der heil. Schriften herbei, als diefelben in den fruͤ⸗ 
hern Zeiten nie erfahren hatten. Man würde ſich hierüber wun⸗ 
dern, wenn man ſich nicht aus der Geſchichte der Philofophie 
und der Religionen erinnerte, daß fein Sag von dem zu mwif- 
ſenſchaftlicher Gegenrede gebildeten Menfchengeifte aufgegeben 
wird, den er nicht aufgeben will, und daß er, wenn fih auch 
gegen feine Anfichten fo Elarer und Eräftiger Widerfpruch erhebt, 
daß feine Antwort darauf möglich ſcheint — liegt einmal Die 
Behauptung defielben in feinem nähern Intereſſe — diefe oft 
mit der bemunderungstwürdigften und erfinderifchften Seinheit, 
wo nicht in den Glauben feiner Zeit zurücführt, doc) mit ei- 
nem Fünftlichen Schleier der Wahrheit umgiebt. '?) 

So wurde denn auch hier die Auctorität der heil. Schrift, 
trotz offenbarer Abweichungen von deren Lehrbegriffe von den 
alerandrinifhen Juden äußerlich in Feiner Weiſe bei Seite 
geſetzt, vielmehr auf doppeltem Wege behauptet, auf dem einen 
wenigſtens möglichft gefichert, auf dem andern aber noch ges 
hoben. Beide, wenn fie auch dann nach verfchiedenen Seiten 
fortgingen, fußten, wie Dieß denn gar nicht anders fein fonnte, 
darauf, daß man bisher diefe BB. nicht recht verftanden Habe, 
und erhoben hierdurch grade die egegetifhen Studien zu 
den angeblich wefentlichen, mweßhalb denn auch die bedeu⸗ | 
tendften Leiftungen unferer alerandrinifhen Religionsphilofos 
phen gecade auf diefem Gebiete fich bewegen; ?°) obgleih, was 
be: 
19) Zu ber berührten Erfcheinung möchte fich nicht leicht ein paffens 


deres Beifpiel ald Blotin auffinden laflen, aber wol auh nicht. 
geroünfcht werden Fünnen. 


20) Wie des Ariftobulus myſtiſcher Commentar über die Schrifs 


ten des Mofes und des Philo legum allegoriae u. quaestio- 
nes in Genesin ei Exodum. 





hats oßen erinnert wurde, 2?) Feinem fchärfer Blickenden dag 
Umgekehete des Verhältniffes entgehen Fann und es bei ver- 
geichender Berückfichtigung einmal ihrer eignen frühern und 
detjerigen religiöfen Anfichten, zu deren vertrauterer Bekannt: 
Haft Nie Außern Berührungen fie einluden, und dann des 
Stendyunktes der religionsphilofophifchen Bildung, die fich 
birauf bei ihnen feftfeste, alfolut unverfennbar ift, daß fie 
chen in Folge der Berührung mit jener nicht nur die Verpflich- 
tangfühlten, Die Srundfäge derfelben, welche fich ihnen als die 
teinern aufdrängten, zu theilen und die Vollkommenheiten, wel: 
oe fie ale die Höheren anerfannten, für ihren Gott in Anfpruch 
zu nehmen, fondern auch hierdurch veranlagt wurden, Aber: 
haupt mit dem ihnen dargebotenen Ideale aller Vollkommen⸗ 
heit fih phitofophifchp zu befreunden, damit fie nicht Fünftig 
inmal wieder zue Aendernng Ihrer Theologie veranlaßt würden, 
ud def nur das einzige Moment der geoffenbarten Schtif- 
in einen wahrhaft felbfiftändigen Einfluß auf ihre theologifch: 
Wilsfephifchen Speculationen übte, daß jene, Schriften doc) 
mar geoffenbarte fein mußten, und mithin in dem Ideale jez 
5 rundiwefens der Möglichkeit und dem Werthe einer Offen⸗ 
berıng an Menfchen ein Zugang zu faflen war. 


Der erfte jener zwei Wege beftand in der natürlichen, 
tarh Schrift und Analogie empfohlnen, aber für das erfünftelte 
niß noch nicht vollfommen hinreihenden, wenn ſchon' in 

delge deſelben über die Grenzen der Wahrheit und Sittlichkeit 
Basuigeihobenen Annahme eines doppelten Lehr⸗ 
igpus in der heil. Schrift. Auf welchen Grund hin 
u in welchem Sinne wird fi) aus einigen Stellen des Phi⸗ 
Ia kit erfennen laffen. Als eigentlich claffifche Yeußerung 
8 ferausjuheben quod Deus sit immutab. p. 301. u. ff., 
weicher Kolgendes ein für unfern gegenwärtigen Zweck bes 
teheeter Auszug ift: Philo fpricht über Geneſ. VI. 7., und 
Immahet, Daß man daraus fehlichen werde, Gott £önne von 


— — 


M S oben S. 89. 
dahne Hd. : aterande. Rei. = Phiiof. 4 
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Leiderifchaften ergriffen werten, was jedech eben fo undenkbar ſei, 
als daß er koͤrperliche Glieder habe. „Nichts defto weniger“, 
fährt er fort, „findet fi dergleichen bei unferm Geſetzgeber, 
in wie weit dieß nothwendig war, umfeinen 
Anfihten Eingang zu verfhaffen (weror tivog £ic- 
ayayis)“, d. h. um auch Diejenigen zu befehren, die ihn ſonſt 
nicht verftanden Haben würden. „Zn den Geboten und Verboten 
des Geſetzes naͤmlich — — findet ſich eine doppelte Grundan⸗ 
ſicht aber das göttliche Wefen vor, nach der einen ift Gott nicht 
wie ein Menfh (Numer. XXI. 19.), nad der andern iſt cr 
wie ein Menſch. Die erftere ift nun durch die zuverläffigfte Wahr: 
heit begründet, der andern bedient cr fi (der Gefeggeber) nur 
sur Unterweifung der Menge (mooc nv zuv nollör dıdubza- 
Hay) — —; denn dieß einzige Ziel muß den vollfommenen 
Geſetzgeber leiten, daß er Allen nüglich werde. — — Co muß 
er denn Denen, deren Geiftesfräfte von Natur ftumpfer und 
welter, auch noch obenein vielleicht Durch die Erziehung fo irre 
geleitet find, daß fie nicht vermögen ſcharf zu fehen, ein Arzt 
fein, welcher gerade für ihren gegenmwärtigen Leidens : Zuftand 
die erfprießliche Behandlungsart wählt, wie es in ahı.licher 
Weiſe zuträglich ift, wenn rohe und unverftändige Sklaven 
fih vor ihren Hausherren fürchten; denn fo werden fie Doc, 
wenn ſchon mider ihren Willen gewigigt, indem fie feine 
Drohungen und Strafen fürchten. Mögen alfo Alle dic 
diefen gleihen aud Irrthuͤmliches lernen, wen: 
es ihnen nur zuträglich ift und fie auf dem We 
ge der Wahrheit nicht zur Weisheit gelanaecı 
würden.“ ?) Man fieht leicht, in welchem Beifte fich diei 
das Anfehen der Schrift angeblich fhügende Maxime der Al 
randriner hielt. Das dogmatiſch⸗ entſcheidende Gewicht derſe 


22) Marbaviroou/ viv närıss ol Tours rd yerdy, di we ig 
Andnoorras, ai un duvavras di alndelac owgpoviLeodas. Di 
foll denn eine „humiliationis et conniventiae juxta mosisa 
naturam dictio“ fein, f. quaest. in Genes. IV. 24. p. 263. 
quaest. 180. p. 382. 
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ben ſollte nm jeden Preis erhalten werden, und die zaͤrtere Ach⸗ 
tung und Scheu vor der ſittlichen Makelloſigkeit der heiligen 
Verfaſſer, oder die weiter dringende Frage, wie ſich denn nun 
eine mit Bewußtſein gegebene und als goͤttlich zugleich mit den 
übrigen anempfohlne irrthuͤmliche Lehre mit dem Wahrheitsſinne 
der göttlichen Lehrer ausgleichen laffe, der fih mit folder 
doctrinaler, fichtlich lügenhafter Anbequemung an die Schwä: 
ben Anderer bei Peiner fonftigen Reinheit der Zwecke ver: 
trägt; oder, wenn denn nun die Klugheit der Mafftab auch deg 
nttlihen Werths fein foll, felbft mit diefer, da dem menfch- 
lichen Berfiande, wenn er Ein Mal einen offenbaren Irrthum 
in den göttlihen Schriften fände, Feine Norm mehr gegeben 
wäre, durch weldye er das Göttliche von dem nicht Göttlichen 
ausfhied und er nothwendig Eins mit dem Andern verwerfen 
müßte: alles Dieß wurde nicht weiter in Erwaͤgung gezogen. 
Durch die ganze ihrem innerften Wefen nach etwas trägerifche 
imdenz des Alerandrinismus war das fittliche Zartgefuͤhl ſei⸗ 
a Verehrer, wie wie hierauf bei noch mehren andern Er⸗ 
Keizengen werden zuruͤckkommen müffen, an fich zu fehr ab: 
grmpft, als daß fie ſich felbft Teicht zu folcher Frage gedrängt 
hätten, und auch von Außen her mochte ihnen von diefem 
Stondpunfte aus Fein Anftoß gegeben werden. Wir haben 
beeritd geſehen, daß wenigftens die heidnifchen Philofophen in 
ach weit häufiger und offenern Eonflict mit den ethiſchen 
Grundfägen zu treten pflegten, 

Allein trotz Deſſen, daß auf folhe Weife die Annahme 
eines doppelten Lehrtypus bis zu ihrer Außerfien, unterfagten 
Seenze ausgedehnt ward, vermochte fie Doch nicht dem Beduͤrf⸗ 
ek ganz abzuhelfen, wegen deſſen fie zunächft aufgeftellt war, 
namlich erflärbar zu madyen, warum Die Tuben trog des Befiges 
iere heiligen Schriften von der höheren Weisheit, die fie nun 
a Urandrien zu der Ihrigen gemacht hatten, früher Nichte 
erraft hätten, vielmehr den zahlreichften Irrthuͤmern hinge: 
geben geweſen wären. Gluͤcklichſten Falls konnten fie Hierdurch 
au den negativen Theil dieſes Vorwurfs von fich ableh- 
"a; denn wenn auch alle Stellen, in welchen angcblich un: 

4 % 
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wuͤrdige Vörftellungen von der Gottheit enthalten waren, eben 
als Anbequemung des Geſetzgebers an feine minderfähige Zoͤg⸗ 
linge gedeutet und fo ausgemerzt wurden: fo war die Höhere 
nun gervonnene Weisheit doch immer noch nicht hineingetra> 
gen. Ueberdem traten auch die anftößigen Lehren oft zu offen, 
zu beftimmt,, zu docteinal hervor, ald daß man gefichert gegen 
Spott und Zweifel der heidnifchen Gegner , oder auch nur mit 
eigner Weberzeugung (telche denn doch Denen nicht fehlen 
durfte, welche diefe Schriften ferner noch für heilige haften 
wollten) auf bloße Accommodation ſich Hätten berufen Fönnen. 
Wegen alles Diefes mußten die alerandrinifchen Juden 

noch andere Hebefräfte in Bewegung feen und zugleich ans 
nehmen, daß ih den von dem gotterleuchteten Leh⸗ 
rer gefchriedenen Werfen ein tieferer und heili: 
ger Sinn gefucht werden muͤſſe, als der, welcher aus den 
Worten zunächft hervorgehe; ?°) ein Sinn, welcher, wenn 
{don dem blinden und uneingeweihten Auge der Menge ver: 
fchloffen, ſich doch Dem öffne, den fromme Denkart und Weis⸗ 
heit dazu befaͤhige. Mit andern Worten ſie mußten, um mit 
einigem Scheine darthun zu koͤnnen, daß ſie ihre gegenwaͤrtige 
veligiöfe Ueberzeugung nicht ihren ſpottenden Gegnern, fondern 
ihren eignen heiligen Schriften verdankten, zu einer alle: 





23) Die gewoͤhnlichſten Gegenfäge find «6 dnrör, ar dnral dıse- 
\ pnvsüosıs qd. det. p. 158. 185., 7 dnen dmionepıs de agricult. 
p- 206. , 7 dm) mal woözeigos dsarafıs qd. Deus sit.immutab. 
p- 812., as mpögupos dnodöcus du vie yarspür cv wouur 
yeagne de conf. ling. p. 321., 4 mpözeıgos dudogj rev Aöyoo 
qd. deter. 188., supies de opif. m. p.36. (und mit ſchon mißı 
billigender, d. h. das alleinige Behaupten des Wortſinns ver: 
werfender Nebenbedeutung) 7 zard sv gpdası vunyopla qd. 
det. 169. im Gegenſatze gegen voper isgwr allnyoplas, as ds 
Uzovosav dmodoosse de agric. p. 191. — de Cherub. 111. — 
de migrat. Abrah. p. 466., aivisrsoda« di’ vrovaswv gd. dei 
p. 183., did ovußölov qd. D. sit immut. p. Sil., or 
Bolmüs de m. opif. p. 86., reomızal anodöcss de confu: 
ling. p. 348. — leg.alleg. Il. p.1090., rd dugasoueve vorjma 

sa qd. det. p. 169. 
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gerifhen Deutung berfelben fehreiten. 2%) Zu einem fol- 
den Auswege entichloflen fie fi aber um fo natürlicher und 
ungeſtoͤrter, je weniger dergleichen allegorifche Deutungen den 
frühen Juden, 2°) ja, felbft den Heiden 26) etwas Neues wa⸗ 
va. Nur wurde, was Leßtere mehr zum Schmucke der Rede 
und aur felten zur Bertheidigung des Anfehens gefeierter Mänz 
ne in einzelnen Ausfprüchen und darum feltener und willkuͤhr⸗ 
über angewandt hatten, nun von dem Beduͤrfniſſe zu einem 
Epfteme mit beftimmten Regeln der Allegorie (xavöves, voyos 


26) Ueber diefe f. Eichhornes allg. Biblioth. der bibl. Literater. 
3d.5. (1798) ©. 222. ff. Pfister de originibus et prin- 
cipiis allegoric. sacrarr. literarum interp., dissertat. hist, -iheol. 
Tubing. 1796. 4. Planck comment. de principiis et causis 
interpreiat. Philon. allegor. Gotting. 1806. 4. v. Dishaus 
fen ein Wort über tiefern Schriftfinn. Koͤnigsb. 1824. 8. (auch 
hiſtoriſch) Coneybeare Gefchichte der allegorifchen Inters 
pretat. der heil. Schrift von Philo durch die chriſtl. Väter. 
Diefes mir nur befannt durch die Unzeige in Tholud’s Aus 
riger, 1831. No. 44. 

3) Selbſt im. T. ſ. hieruͤber Ols hauſen a. a. O. ©. 45 ff. 
und Hartmann in f. engen Verbindung des A, T. mit dem 
N, (Leipz. 1831. 8.) ©. 340. ff., von denen jeboch im einigem 
Stellen Ericheinungen, der Allegorie verwandt; mit fölcher vers 
wechfelt find. 

%) Bersl. Nie Schow Abhandl. allegorieae vett. interpretat. 
origo et causae hinter ſ. Ausgabe der allegoriae Homericae, 
vuae sub Heraclid. nomine feruntur. Gotting. 1782. Ludw. 
Heinr- Jakob de allegor. Homerica. Hal. 1785. 8. Weber 
die ähnlichen Urfachen derf. vergl. Eihhorn a. a, O. mit 
Dispanfen’s tief. Schriftfinn. S. 38. ff. Letzterer namentlich 
gibt und befondere Mittheilungen Lobeck's über dieſen Ges 
genſtand, die die Anficht Eichhorn’s widerlegen, daß Plato 
ſolche Erflärungsweife zuerfi verfucht habe. Auch ift befannt, 
da die Stoiker diefelbe befonders übten, f. Eichhorn. S. 227 
Neuere unb fehr vorzügliche Unterfuchungen über diefen Gegens 
* giebt auch Lobeck in ſ. Aglaophamus s. de theolog. my- 

süc. graecorum causis libri ires. (Regiom, 1829. 2 Theile. 8.) 

%. L ©. 155. sqq. 
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56 dlmyopias) 2?) ausgebildet, die uns veranlaflen, noch 
einige längere Zeit auf diefem Gebiete zu verweilen. 


Vor Allem fuchten unſre Mlerandrinee Belege dafür 
aufzuweifen, daß die heiligen Schriftfteller allego: 
riſch erflärt-fein mollten. Dergleihen Belege glaub: 
ten fie vorerft aus ſolchen Stellen mit Sicherheit entnehmen zu 
tönnen, ‚welche, im eigentlichen Sinne gefaßt, einen Gottes . 
und der heil. Schriften ganz unwürdigen Verftand gäben. Es 
war Dieß nicht eine reine Petition des Principe. Freilich war 
es eben erft zu rechtfertigen, daß man e8 mit Heiligen Schrif⸗ 
ten zu thun habe, und man konnte folglich darauf, daß es hei 
fige Schriften ſeien, feine gültige Beweisführung gründen. 
Indeß außerdem, daf es die Fuden.eigentlich nicht darthun 
wollten, daß-ihre Heilig geachteten BB. folchen Vorzugs werth 
feien, fondern nur die dagegen moͤglichen Einwände 
zu entfernen ſuchten; folglich von ihrem Standpunfte 
aus, ohne eigentliche Vorwürfe fuͤrchten zu müflen, ihre BB. 
fo lange als heilige fegen fonnten, als das Gegentheil nicht er: 
riefen war : -ftüßte fich die Anftcht auch noch auf einen andern 
etwas fräftigern Grund, auf eine Analogie der heil. 
Schrift, d. h. auf de VBorausfegung, daß Männer, welche 
in vielen Stüden und an einer großen Anzahl Stellen fo weife 
als fromm fich über einzelne Gegenftände erflärt Hätten, doch 
wol eben hierdurch für andere, ſolcher Sefinnungsart fehlechthin 
entgegenftehende, indirect eine andere. Erflärung forderten, als 
die Worte an die Hand gäben, wenn man ſtarr und geiftigstod 
an ihnen fefthielt. 2) In dem Beftreben, Die dringende Roth: 
‚wendigfeit und Rechtmäßigkeit diefer Forderung fuͤhlbar zu ma⸗ 


.27) €. Philo de somn. I. p. 576. — de sacrific. p. 851. — de 
Abrah. P- 359. 

28) Vergl. ale Beiſpiel Ph. qd. D. sit immutab. p. 296. 7. wo Th, 
um Diejenigen zu widerleaen, die and Genes. VI, 5, auf cine 
Verändirlichkeit in Gott ſchließen mochten, fich darauf. beruft, 
daß Mofes unmöglich gering genug von Gott gedacht buben 
fünne, um Dieß im eigentlichen Sinne verftanden willen zı 
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en, findet nun auch die in feltfamer Eintracht mit der Ver⸗ 
chrung.der heil. Schrift ftehende Hervorhebung der Unwahr⸗ 
heit, Unbedeutendheit, Lächerlichkeit, ja, Gottlofigfeit einzel: 
ner Stelen desfelben von Seiten unferer Alerandriner ihre 
Erklarung. Vermochten fie. 48 nämlich nicht Durch Anwendung 
au Iccommodation oder "eines ‚zweiten Lehrtypus die Auctos 
rität ihres Lehrers in geroiffen Stellen zu rechtfertigen: fo mar 
in der That Nichts natürlicher, als daß fie den. Contraſt diefer 
Stellen mit andern in recht ſtarken Karben hinſtellten, um felbft 
den Unbefangenen zu der Meinung zu veranlaflen, als koͤnnten 
unmöglich. dieſelben Männer folche in Geift und Inhalt ſich wi⸗ 
derſprechende Anfichten ausgefprochen haben, und müffe viel⸗ 
mehr in der einen oder andern Stelle ein eigenthümlich - ver: 
borgenee Sinn aufgefucht werden. ?°) | 
Belege hierzu kehren öfrers.tieder. Wir heben hier nur 
inige der klaͤrften und bezeichnendften hervor. Vorzuͤglich 
wichtig iſt Die. Stelle.des Ariftobuf bei Eufebius, ?°) nicht 
ur weil aus ihr hervorgeht, daß ſchon zu Ariftobul’s Zeiten 
de erandeinifcp > allegorifieende Sregefe geübt, oder vielmehr 
keit? die Rothwendigkeit, beftimmte Lehrfäge über diefelben: 
nftellen,, erkannt worden ift (denn Dieß muß, wie fich fpäs 





wollen, indem er in einer andern Stelle (Deuter. 'V. 18.) die 
Beſtaͤndigkeit ſelbſt in vorzügischen Dienfchen als nothwendige 
Tugend anerkenne. 

9) &6 iſt hierbei nicht zu uͤberſehen, daß in der Ausführung die 
Accommodation und dig Allegorie fehr in einander liefen, wie 
fih aus dem weiter unten zu fibildernden ausgebreitetern Um⸗ 
fange der Alegorie von-felbft ergiebt. Auch fonnte den einmal 
anzenammenen Saͤtzen wohl entſprechend behauptet werden, daß 
Gott aus Accommodation in Allegorieen zu uns rebe, wodurch 
beide denn in Wahrheit fo zufammenftelen, daß fie nur anders 
gedacht erfheinen. Vergl. Phil. de confus, linguar. p. 339.: 
röd2- nartinnigsos ıdelv rrjv mölıy zal T0y TUEyoV, TEOTMIx@- 
zigo9 nusws ünovordov — — fravra — ardgiunoloysiras 
zapd Fr vouodien negl rov u) avdgwronöpgon Dsod dıd ras 
söv masdtvouivwv uw — — woesisiag. 

%) Praep. evangel, VIII. 10. p. 376. 
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Einiges, was einem ſtarrpoſitiven und doch philoſophiſch ver⸗ 
zaͤrtelten Sinne nicht behagen mochte, und an Deſſen Statt 
die Akademie, namentlich in ihren ſpaͤtern Modificationen, Got⸗ 
tes würdigere Anfichten aufgeftellt zu haben fchien. Lag doch 
immer ſchon in diefen Worten eine Anbequemung. an Bilder 
menfchlicher Schwachheit vor. Daneben wurde nun aber auch 
an andern Stellen derſelben Urfunde ganz einfach berichtet, daß 
fich Gott auch thätlich beim Schaffen bemüht habe; wie er denn 
felbft ein Bild machte, das ihm gleich fei und dergl., auch am 
7. Zage ruhte von allem Werke, das er gethan hatte. Die fpä- 
tern Platonifer wenigftens, wenn nicht ihr Meifter felbft, hatten 
Ideen zu fchöpferifchen Subftanzen erhoben, und würdiger er: 
ſchien e& auch den Juden, wenn Gott alles Irdiſche durch feine 
Diener verrichten ließ und in feine perfönliche Berührung mit 
der matcrialen Welt trat, die fie doch immer nicht ohne Ent- 
würdigung deffelben, wenn auch nur durch die Korderung finns 
licher Fähigkeit für ihn zu folcher,, zu denken vermochten. 10) 

Dieſe Lehrfäge vorzüglih, Die ſich zunädhft ihren 
frommen Gefühlen ald Gottes würdiger_empfahlen, denn 
die, an welchen fie bisher auf Grund des einfachen Verftänd: 
niffte ihrer heil. Schriften feftgehalten hatten, und die fie mithin 
in Folge ihrer unerfchütterlichen Ueberzeugung von der abfoluten 
Vollkommenheit ihres Gottes für diefen im Voraus in An: 
fpruch nahmen, machten den fremden Stoff aus, der anregend 
auf die Denkweiſe der alerandeinifchen Juden mwirfte, weil fie 
ihn nun nothwendig irgendwie mit ihrem übrigen Ideenkreiſe 
verſchmelzen mußten. Hierbei lag es nun aber quch gänzlich 
in der Natur der Sache gegründet, daß die durch diefen Anftoß 
gewechte (und zur Philofophie erhobene) geiftige Thätigkeit fich 
nach einer doppelten: Seite hin ordnend wandte, da durch jenen 
Einen Act der Aufnahme das bisher beftandene religioͤſe Gleich⸗ 
gewicht zweifach geftört war. 

Einmal (und dieß war der mehr materiale ®ins 
flug der fremden Philofophie auf die alexandriniſchen Juden) 


10) Philo de viclimas oflerent. p. 857. 
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leſer ift die Stelle leg. alleg. IE, p. 1091. Hier hat er Geneſ. 
I. 21. zu erflären, daß Eva aus der Rippe Abams gebildet 
ward. Darüber fpricht er fih fo aus: „Der wörtliche Sinn die⸗ 
fer Erzählung ift offenbar fabelhaft; denn wie koͤnnte es Je⸗ 
mand glauben, daß das Weib oder überhaupt ein Menſch alfo 
geworden fei? Was hinderte denn den Urheber des Dafeins, 
zen er den Mann aus Erde gebildet hatte, fo auch die Krau 
entftehen zu Taffen? War nicht der Schöpfer derfelbe und bie 
Materie faft unerſchoͤpflich, aus der die einzelnen Gegenftände 
gebtfdet wurden? Und warum bildete er denn das Weib nicht 
aus einem andern Theile, da es deren fo viele gibt, fondern 
aus der Rippe? Und aus welcher denn? Wir wollen hier nur 
einmal zwei annehmen, obſchon Mofes in Wahrheit einer 
Mehrzahl derfelben nicht einmal gedenft. War: e& die rechte 
oder die linfe? Und wenn er nun die eine mit Fleiſch erfeßte, 
war denn die andere nicht auch fleifehartig? Aber die Rippen 
find den übrigen Theiten unfers Körpers verwandt und find alle 
ſlaſchartig. Was follen wir nun fagen?“ fährt er fort und 
ſGäeßt nun wieder hieran feme Allegorie. Es ließen fich diefe 
Etelen leicht noch vermehren, indeffen werden fie Hinreichen, 
am die ganze Manier und Tendenz klar gu machen, 3?) - 

Kür denſelben Zweck, die Allegorie zu rechts 
fertigen, bediente man fich nun aber nicht nur der Uns 
angemefienheit des Inhalts, fondern ſelbſt einzelner in der Heil. 
Schrift vorfommender Sprachfehler, verfteht fich dee 
70 Dolmetſcher; denn diefe galten unfern Wlerandrinern als 
authentiich. Philo macht öfters darauf aufmerffam, wie es 
doch fehr parteiiſch fein würde, anzunehmen daß die Heiligen 
Schriften in einer Sprache niedergelegt feien, deren Fehler 
ſelbſet Kinder belachen wuͤrden, wenn nicht eben durch fie der 





2) Bergl. befonderd auch de conf. ling. p. 889., wo ber eigentliche 
Einn genannt wird srepwusdrsos wald usrandcnıos, ws Frros 
sineiv, aolPsıa. — qd. deter. pot. insid. p. 185.: sa} zooro 
sisa izzı Aöyov npös Tdg Be Öırsds dsspunvebosss ovn olda rell, — 
de agricult. p. 200. 
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Geiſt nach andern Seltenchin ‚hätte gewandt werden fallen und 
diefe Jerungen vielmehr als Leiter zu der. hoͤhern Weisheit ber 
trashtet Togrden. durften. Leg. alleg. III. p, 93. sq. behan⸗ 
deit er die Stelle Geneſ. III. 15.3 auzds aov zrojoeı negahız 
u:.f. fr. 8 chemerkt Hierbei: „Dieb if, wenn man: auf die 

Wone Bebt, ein Barbarismus, aber dem Sinne nach trefflich 
gejagt: Dder wie? Diefe Worte beziehen fich auf die frau, 
Die Frau ‚aber iſt nicht maͤnnlich, ſondern weiblich.-- EB muß. 
word, vicht aros geſagt werden.“ Und dann weiſ't er nun 
einen acht. wohl paffenden allegorifirenden Grund auf, Warum 
diefe Verwechſelung Statt gefunden habe. *) Es muß,Dieß 

auch auffallen; ſo wie auf der andern Seite gewiß auch Jeder, 
der zum ſerſten⸗Male die Allegorieen mit Aufmerkſamkeit lieſ't, 
feine Beemundenang daruͤber haben wird, wie eng und genau 
dieſe ſich an Ben .griechifchen Urtert anfchließen, wozu fich weis 
tere Beifpiele im Kortgange unferer Darſtellung hinreichend fin: 
den werden: - Die Vermunderung darüber .muß aber alfobald 
ſchwinden, ſobald man hört, was, fo viel ich weiß, bisher.noch 
nicht bemerkt worden if}, ‚aber uhten (jm 3. Buche), mit Meh- 

rem im& Einzelne gehend belegt werden wird, daß. Die. LXX 
mit Rücficht auf die alegerihieende Erllarung überfegsen, die 

fie fanden . 
nebrigens wird ſh— aus dem Bun Vemerkien. leicht die 

Wahrheit. Deſſen ergeoben, was ich oben hereits erinnerte, daß 
nämlich auf dieſem zweiten Wege der Bereinigung den heit. 

Schrift init. der ‚gewonnenen Philofophie die Auctorität der er: 

fern Höher‘ erhoben ward, als fie jemals ftand; denn es 
ich loß fich in der engſten und nothiwendigften Verbindung 
darin den Glaube ihrer mörtliden Eingebung, 
indem ja eben nun der Sinn der Worte zurüctrat und die 

Worte und deren Formen ale gewidtig auftraten; ”*) 


38) Vergl. die aͤhnliche Stelle qd. D. sit immutab, p. 318. 
. 84) Die Forderung ciner wörtlichen Inſpiration der heiligen Schrifs 
ten war mithin in den religiöfen Beduͤrfniſſen der Alerandriner 
unabweisbar gegeben, brauchte aber auch von der andern Geite 


” 


| en Blaube, der Ab bei den-Alerandrinepn neghmenpig:.aud 
auf die Ueberfetzung dep LXX erfireden mußte, da fie ſich eben 
deſer fhr ihre, yeligjöfen -Bedimfniffg bedienten und un: ſo bes 
qumer bedienen konnten, weil jq Diefe, wie fo ehen angedeutet 
ward, bereits vorbereitend dieſelhen beruͤckſichtigt hattr, Es 
ſiht deßhalh wol auch nicht, zu bezweifeln, daß die ganze Fabel 
ren jenen 70 palaͤſtinenſiſchen Geſetzesgelehrten, die in ihren 
Zen abgeſondert, bis aufs Wort gleichlautend die. Heiligen 
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gar micht don ihnen begründet zu werben, indem alle heilige 
Schrift als folche nur geoffenbart; und ſolche wieder, den eigens 
Rau non ums fpäter. näher zu:erläuternden Lehrfägen der Ales 
randriner zu Folge, nur in der. innigften Gemeinichaft mit Gott 
verfaßt fein fonnte, in welcher der Prophet felbft zu goͤttlichem 
Weſen und zu göttlicher Würde erhoben war, und. aljo eben 
fo in Dem, was er fagte, ald in Dem, wie er es fagte, Gott 
repräfentirte, wenn ſchon bierbei immer noch der ausfprechens 
de Menſch und ber der wenſchlichen Redeorgane fich bedienens 
de Gott im Menfchen unterfhieden werden konnte und 
unterfchieden ward, und der Menfch dann auch als Interpret 
kiner ſelbſt oder viehthehr Gottes in ihm erichien. Philo bes 
khreibt diefen Zuftand de speciall. legg. edit. Mang. T. II. p. 
43.: moognem — obdiv Idıov anogyalverar To napdnav, dl 
Eorıv Epumveis, vnoßalkovtar drkpov ar 00a tpogLosı nal 
x20” ©» zpüvov Evdobolg yeyovws Ev ayvolg, ueraviorausvov 
plv ro» Poyıouov al TapuxEegWwoNKöros TV rijc wırds axpo- 
wolsy-. Emenegosnaoros dd al Evosumxöros Tov Helov mvei- 
paros za) Tü0cay r̃t pwvijs öpyavonosay xooVvovros al dv- 
moerros 85 dvapyı, Inknoıv ar npoßeonite. Wergl.'de mo- 
narch. I. p. 820. — qu. rer. div. haer. 518. So war es denn 
natürlich, daß man auch die Worte als göttlich gewählt, oder 
als infpirirt anfah, was nun auf Daffelbe hinauskam, je nachs 
tem man in dem Propheten das ruͤckbleibende Menfchfiche oder 
deas einwirkende Goͤttliche berücfichtigte. In dieiem Sinne find 
tie Stellen des Philo zu faffen de agricult, p. 187.: or uiv nod- 
iol zav avdgwnum Tas gVosıs TWr Roayuarww 008 sbdöres wa) 
eo) v9 rwr ovouarwv Obosv SE avayans dnapravavoı‘ Korg adv 
yap weneg Ei avarounes mspwondEicı xigiaı REosgHasss EN0Y- 
—as- wDis Ö VMoovyuszupevoss 00 oyböga zupsßamuivas Mer 
er: ds ara nallıv megsovalay Er6 dv TOR TpaAyYMaa STrOTN- 
pns Ovonacıy eudvßolwsargıs au) dugarrınuedsosg ade or 





Schriften Aberteugen — eine Kabel, die durch die Alexandri⸗ 
—— N und auch von Philo fehr ausführlich 

t wird 5) — eine Erdichtung der Letztern fei, die 
fr zur Rechtfertigung ihrer unbeweisbaren do; 
gmatifhen Bedärfniffe in die Geſchichte einzuführen 
fuchten und für einige Zeit wirklich eingeführt haben. 

Wenn man nun aber auf ſolche Weife durch Darlegung 
der verlegendften Disconvenienzen in dem Inhalte und der 
Form einiger Stellen der heil. Schriften und des ſchneidenden 
Eontraftes,, in welchen diefe dann gegen andere, den Charakter 
der Heiligkeit in Wahrheit behauptende, treten würden, das 
Recht erworben zu haben meinte, die Allegorie in bie heil. 
Schriften einzuführen: fo blieb man bei diefer nicht bloß in je; 
nen einzelnen widerftrebenden Stellen ſtehen, fondern dehnte 
fie auch über das Befammtgebiet der Schrift aus, fo daß Alles 
oder doch bei weitem der größtelTheil des in ihr Enthaltenen 
allegorifch zu erftären fein follte. ?°) Hierzu Hätte es nun eb 


odas. Dergl. bafelbft p. 191.— decherub. p. 117.— de profug. 
p. 458. Aus dem Geſagten ergibt ſich endlich auch der Gehalt 
des Unterſchieds in der SInfpiration, über welchen ſich Philo de 
Mos. II. p. 681. verbreitet, indem er zwar Alles von Mofes Ge⸗ 
lehrte für göttl. Ausfprüche achtet, aber bochfo, daß Einiges ihm 
von Bott ſchlechthin mitgetheilt, Anderes auf fein Anfragen aus 
einandergefeßt, Anderes endlich von ihm felbft im Zuftande goͤtt⸗ 
licher Verklaͤrung ausgefprochen worden fei. Der Unterfchieb foaw 
te feftgehalten werben, ba immernoch das (aus dem Menſchlichen) 
gewordene Göttliche von dem Urgöttlichen zu trennen war, auch 
von den Alerandrinern fcharf getrennt wurde, aber eigentliche 
Bedeutung hatte er nicht, da, wenn auch noch eine perfdns 
liche Differeny, doch Feine wefentliche mehr zwifchen jenem 
Goͤttlichen gedacht werden konnte. Auch kommt Philo fo genau 
beftimmend nicht wieder auf ihn zurüd. 

85) De Mos. Il. p. 658. sqq. 

86) Phil. de Jos. p. 830.: oyeddv ydp rd narra 7 vd rlsiera vie 
vonuobsolas dAlnyopssras. — de speciall, legg. p- 804.: Zös air 
asia 3; nupa nolloic almda Adysadası iriger Bd iuowca De- 
enseluv ardguruv va nisiera züv dv vos vönoss umolan- 
Pavivruv elvas oypßold yarıpa dyavav nal dnza addıjser. 
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gentlih einer beſondern Rechtfertigung nicht mehr bedurft. 
Bar es einmal ausgemacht, daß die heiligen Schriftfteller an 
einigen Orten einen geheimen, tieferen Sinn der Worte beab⸗ 
fhtigt Hatten: fo war dann Feine Grenze geſteckt, warum Die 
sit auch auf andere ſeine Anwendung leiden follte. Auch ift es 
ſchon an ſich fehr natuͤrlich, daß die allegorificenden Alexandri⸗ 
er ihre Recht bis zu deſſen äußerftem Umfange ausdehnten, da 
ihnen fo ein weiterer Wirfungsfreis geboten war, die neuen 
kehren unter dem Schirme göttlicher Auctorität einzuführen. 
Indeß ift es doch um fo weniger zu überfehen, daß noch zwei 
andere Momente zur Förderung des Allegorifirens mittoirkten, 
als dDiefe auch auf den Charakter deffelden einigen bedeutenden 
Einfluß übten. 
Das erfte war der Grundſatz, dag Alles, was 
im Gefege enthalten fei, einen unmittelbaren 
Einflug auf die Belehrung und Befferung der 
Renfhen Haben müffe, ein Grundfag, der allerdings in 
(ir natürlichem Zufammenhange mit dem andern ſtand, daß 
Ver HB. unter der unmittelbaren Leitung Gottes gefchriehen 
fa; denn Heilige Schriften durften nicht nur nichts Unwuͤr⸗ 
Nat enthalten, fondern auch nichts dem Menfchen als folchem 
mit mehr oder weniger Rechte mehr oder minder Gleichguͤltiges. 
Ehen nur Belehrung über das wahre Wefen der fittlichen Würs 
de, und was mit diefem, befonders nach alegandeinifcher Theo- 
fephie, auf Das Engfte zufammenhing, der Gottheit felbft, ers 
(dienen als Gegenftände, die würdig genug feien, auf eine un⸗ 
nittelbare Beförderung von Seiten Gottes Anfpruch zu mas 
ber. Als erläuternde Belege hierzu vergl. de congress. 
quaer. erudit. grat. p. 430. Philo erzählt nach der Schrift: 
Nahor, der Bruder Abraham’s, habe 2 Weiber gehabt, eine 
tehtmaͤßige Gattin und eine Eoncubine, jene habe Melcha, 
deſe Ruma geheißen; und fügt nun Zolgendes bei: „Die ift 
it etwa ale hiftorifche Genealogie von unferm weiſen Geſetz⸗ 
&ter mitgetheilt worden, was fein vernünftiger Menfch den⸗ 
fa möge, fondern diefe Worte follen eine geheimnißvolle Offen⸗ 
berung geben über Das, was der geifiigen Bildung fehr zus 
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traͤglich werden kann“; und in dem Folgenden iſt er nun be: 
muͤht, das Geheimnißvolle zu lüften. Aehnfich de somn. I. 
p. 373.: „Man liefen der Schrift,“ fagt Philo, „dag 
Thara Chaldäa verlaffen habe und mit feinem Sohne Abraham 
nebſt den übrigen Hausgenöflen, die wie er dachten, nach Char⸗ 
ran gezogen fei, nicht damit wir etwa lernen möchten, tie 
aus einem Gefchichtsfchreiber, daß Binige ausgewandert feien, 
ihr Heimatland verlaffen und nun ein anderes als ſolches be: 
wohnt hätten, fondern damit nicht Lehren vernachläffigt wür- 
den, die für das Leben äußerft zuträglich, geiftigen Elements 
und auf Die menfchlichen Bedürfniffe berechnet find. “ 37) 


Das zweite Moment, mas die Ausbreitung der Alle: 
gorie über dag ganze Geſetz beförderte, mar eine eigenthümliche, 
fo viel ih weiß, noch nicht bemerkte Eigenthümlichfeit des ale: 
randrinifchen Allegorismus. Nämlich die durch Allegorie zu 
erflärenden Stellen wurden hierdurch nicht ausgeſchieden von 
ihrer natürlihen Verbindung mit den andern Stellen, fo daß 
fie nur für ſich allegorifch betrachtet worden wären, fondern es 
trat nun auch ein allegorifher Zufammenhang des 
Ganzen ein, fo da jede Stelle mit Rücficht auf das Frühe: 
ce und Spätere allegorifceh verftanden wurde. Beifpicle zu diefem 
äußerft interefianten Beftreben zu geben, das dem menfchlichen 
Geiſte eine erftaunlich ſchwere, aber von diefem doch auch über 
alle Erwartung glüclich gelöfte Aufgabe ftellte, würde hier nichr 
an feinem Orte fein, Indem mir ung hierdurch viel zu weit in 
die eigentliche Philoſophie des Philo verirren würden, aus dem 
wir unfere zufammenhangende Kenntniß hierüber nad dem Ver: 
luſte des ariſtobuliſchen Commentars über den Pemateuch aus⸗ 
ſchließend entnehmen muͤſſen. Wir werden fie weiter unten im 
der Darftellung des philonifchen Lehrbegreiffs und namentlich 
im ethifchen Theile deſſelben, der ja namentlich bei dirfer Um⸗ 
deutung beruͤckſichtigt ward, mit ungleich mehr Klarheit und 





37) Vergl. hiermit 2. Sim. III. 16. Rom. XV.4 cl. IV. 25_ 
1. Eorinth. IX. 9. X, 11. 


Huren darlegen koͤnnen, weßhald wir darauf verweiſen. So 
viel wird aber, indem ich das Kactum als ſolches vorausſetzen 
darf, ſchon Flar fein, wie bei ſolcher Erklaͤrungsweiſe des Ge⸗ 
ſetes die Allegorie ſich natürlich über das Geſammtgebier def⸗ 
ſelhen ausdehnen mußte. 

Es iſt uͤbrigens natuͤrlich, daß ſich im Laufe dieſer Unter⸗ 
ſichung Dem, der ihr mit aufmerffamer Theilnahme fölgte, eine 
Frage aufgedrungen hat, deren Intereſſe viel zu bedeutend iſt, 
als daß wir ihr nicht, ehe wir zum Folgenden’ fortgehen; einige 
Vorte widmen müßten; nämlich die, ob denn durd jene 
allegorifhe Deutung der Schrift, und befonders durch 
die Ausdehnung derfelben über dag Gefammtgebiet letterer, 
der wirklid =hiftorifhe Sinn völlig zurüdge: 
drängt und aufgegeben worden, oder ob er 
bloß neben und vielleicht unter den allegorifchen 
gekellt worden fei? Kine durchgehend beſtimmende Ant 
wert hierauf läßt fich nicht geben. Denn es iſt zwär fehr na⸗ 
wid, daß alle Mlerandriner. diejenigen Stellen der. heiligen 
Shrift, über deren eigentlichen Sinn fie felbft fpoteeren, um 
fe die Noethwendigkeit der Allegorid defto fühlbarer zu, machen, 
nidt auch in dem woͤrtlichen Sinne faßten, ſondern daß hier 
em allegorifcher Verftand an die Start des woͤrtlichen trat, 
we. B. bei der mofaifhen Schöpfungsurfunde, einzelnen 
Theophanieen u. dergl.; Dieß Hatte aber auf die fünftige ge: 
ſchichtliche Erzählung, in wie weit fie nicht in Folge det phile- 
ſephiſchen Bildung Gottes unwuͤrdig erfehien, feinen nothwen⸗ 

digen Einfluß und hier ließ man auch meift den gefchichtlichen 
Einn mit dem untergelegten parallel faufen. So wenigſtens 
ſicher Yhilo und man darf fich Hierbei nur nicht wegen einzel⸗ 
aer Stellen irren, die allerdings auch auf ihn den Echein fal- 
‚ kmlafien, als ob er felbft den unfchädlichen gefchichtlichen Sinn 
nabeachtet wiſſen wolle. Eie find vielmehr alle von ähnlicher 
beſhaffenheit aber auch Tendenz wie die unten angeführten aus 
tn BB. de congressu und de somniis, und mollen ge 
nicht leugnen, daß Das, was erzählt wird, wirklich geichehen 
ä, ſendern nur, daß der heil. Gefeggeber es in der Abficht, 


um die gefehichtlichen Kenntniſſe feiner Lefer zu vermehren, er: 
zählt Habe. ) 

Wenn es nun aber auch In einigen Stellen weniger forg- 
lichen Beobachtern erſcheinen möchte, als Habe Philo au 
- den gefichtlihen Theil, der philofophifch nit eigentlich 
im Wege ftand, aufgehoben wiſſen wollen: fo erklären ſich 
eine große Anzahl deutliche Aeußerungen beſtimmt dawider, 
namentlich, daß er fich zur Erläuterung feiner Anfichten öfters 
auf die bibliſche Geſchichte auch nach ihrem nicht allegoriich * 





88) Decongressu p.450. und desomn. II. p. 1149. mögen die beiben 
fcheinbarften Stellen dafür fein, daß das (auch nicht anftöfige) 
geichichtliche Moment aufgehoben worden fei. — u Ichterer über 
Exod. VII. 15.: ouddyag eg! moraucim dorıw ioroplas 7) mapovos 
onovön, reg) 08 zwr Play zur einalouivaom roraploıs Ösüpa- 
or; und die erflere: ov yap epl yuvasıcım (Dagar und Ga⸗ 
rah) dorsv 6 Aöyos, alld dsavosiwv vns iv yuuvalousrne dv vos 
noorasdsvuao:, v8 Ö2 vovs agerne adlovs diadlovons. Uber | 
firengigefaßt ift es ganz klar, daß Philo von feinem Stand⸗ 
punkte aus fagen konnte und mußte, daß Mofes nicht ben ge⸗ 





ſchichtlichen, fondern den allegorifchen Sinn beabfichtige, wenn er 
ſchon das Geſchichtliche felbft im Mindeſten nicht verlegen wollte; 
denn, wie wir fahen, nahm er an, daß dieſer weife Geſetzgeber 
das Geſchehene eben nicht ald Befchehenes, fondern um ber Ale⸗ 
gorie willen aufgezeichnet habe. Der eigentliche Sim 
war mithin immer der in der Mllegorie gegebene und bie geſchicht⸗ 
liche Unterlage nur eine angemeflene Hülle (ossd de conf. ling. p. 
848.). Hieran fchließt ſich der in der fpätern Zeit beſonders von 
Drigenes noch weiter durchgeführte Vergleich des wörtlichen 


Sinnes mit dem Körper und des allegorifchen.mit dem Seiſte, 


ber fich auch bei Philo fluͤchtig angedeutet findet de migrat. Abrah. 
p-402. Je nachdem num aber, um Dieß noch mit einem Wor⸗ 


te zu berühren, ber woͤrtliche Sinn durch Allegorie zu Erläuterung 
von @egenftänden des phyſiſchen ober moralifhen Theile der Phi 


lofophie angewandt ward (in welche Theile Philo, wenn wir von 
dem logifchen abſehen, ber aber bier nicht in Betracht kommt, weil 
er nur Dorbereitung auf die eigentliche Philofophie war, bie 
Philoſophie theilte, wovon unten), nennt Ph. Die Allegorieen 
phyſiſche oder ethifche. Vergl. de plant. N. p. 230. — 
de origent. Abrah. p. 466. — leg. alleg. II. p. 1088. 9. 
Wergl. auch Aristob, bei Euseb, P. E, VIII. 10. p. 876. 





fügen einer Correfpondenz derfelden Richts mehr im Wege 
ſtehen. | 

Nun hatte zwar Plato, der aber freilich auch nicht das 
philofophifche Beduͤrfniß fühlte, die Möglichkeit einer Offens 
Darung zu rechtfertigen, natürlich Feine Rückficht Darauf genoms 
men, Ddiefer bei feinen Speculationen einen Ausweg. offen zu 
laſſen: indeflen hatte er doch, wenn fchon von ganz andernt 
Standpunkte aus, ſchon denfelben durch feine andertveiten Phi⸗ 
lofopheme in Etwas gebahnt. Er lehrte nämlich, daß des Men⸗ 
fhen Seift in feinem Urfprunge wie feinem Wefen nad wahr⸗ 
haft göttlich, erſt fpäter in Kolge des göttlichen Willens mit 
diefem irdifchen und fterblichen Leibe verbunden, 1%) nicht aber 
ohne Hoffnung fei, dereinft von ihm befreit, in den frühern, 
gluͤckſeligern und göttlichen Zuftand zuruͤckzukehren, für den 
ihn feine Natur befähigte. Als Bedingung. folher Rückkehr 
hatte er in den Lehrfägen feiner fpeculativen Ethik, deren na⸗ 
türliche Eonfequenz einleuchtet, empfohlen, nicht mit zu großer 
Liebe dem Irdiſchen nachzuhangen , fondern vielmehr den Geiſt 
nah Möglichkeit zu bilden und zu Fräftigen, indem ja auf ihm 
die Hoffnung; einer feligen Zufunft beruhe, und Diejenigen, wel 
che fich Hier von Einem Sinnengenufle dem andern zugewandt 
hätten, unmöglich die wahre Seligfeit des Menfchen auch nur 
Pennen lernen, am allermwenigften erreichen würden. Am Ende 
dieſes irdifchen Lebens wuͤrden fie zur Führung eines geiftig + goͤtt⸗ 
lichen gar nicht fähig fein; fie würden als Schatten herumſchwaͤr⸗ 
men um den ihnen lieb gewordenen Körper, bis fie von des Schies 
ſals unwiderftehlicher Gewalt ergriffen in eine andere Reihe ir⸗ 
Difcher Dinge, in einen neuen Ihnen entfprechenden Körper zu 
neuer Reinigung und geiftiger Erſtaͤrkung verfegt würden. '?) 

Diefe eben fo durch das Beftechende ihres Inhalte, wie 
Durch das äußere Anfehen ihres Urhebers getragenen Philofo- 


12) Tim. p. 41. C. ſ. Tennemann a. a. O. Bd. 8. ©.61.u.9. 
Ritter a. a. O. Bd. 2. ©. 867. f. 

18) Dieß Gegenſtand eines großen Theile des Dialogs: Phaͤdo. 
Tennemann a. a. O. Bd. 4. S. 28. f. 9, Ritter a. a. 
O. ©, 382. ff, 
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Verfrändniffe zu dem geiftigen fortgehen, iſt es angemefen, 
auch jenen näher zu erforfchen u. f. w. 

Man ficht, wie hier der woͤrtliche und der geiftige Ver: 
ftand einträchtig neben einander hergehen und fich fo mechfel: 
feitig in ihrem Entwickelungskreiſe ungeftört laffen. Auch würde 
eine confequente Aufhebung des woͤrtlichen Sinnes die hiftorifche 
Unterfage der Juden untergraben, ihren Stolz auf ihr Alterthum, 
auf ihre Väter, auf Die Auszeichnung derſelben durch göttliche 
Gnadenbeweife und Verheißungen vernichtet; die Beobachtung 
ihrer Hefte ſinnlos gemacht haben. Deſſen ungeachtet hatte fich 
eine Secte Der Juden zu Alepandrien in der That bie zu Diefem 
äußerfien Ertreme hin in die allegorifchen Deuteleien verirrt. 
Philo thut derfelben de migrat. Abrah. p. 401. sq. Erwaͤh⸗ 
vung, aber mit entfchiedener Mißbilligung. „Man muß auch,“ 
fagt er, „für einen guten Ruf Sorge tragen; denn er ift ung 
Noth und fördert die Angelegenheiten diefes irdifchen- Lebens 
mannichfach. Ein foicher wird nun aber faft allen Denen zu 
Theil, welche zufrieden mit den feſtgeſetzten Gebraͤuchen Nichts 
daran ändern, fondern die Anordnungen der Väter treulich be: 
obachten. Dagegen gibt es nun Einige, welche die Worte des 
Geſetzes (Tovs ontoüc röuovg) für Zeichen geiftiger Gegenſtaͤnde 
halten, ſich auf die Deutung diefer vorzüglich legen, jene aber 
gering ſchaͤtzen. Sch möchte ihnen Leichtiinn zur Laft legen; 
denn man muß ſich un Beides kümmern, fowol um daß tiefere 
Kindringen in Das, was verborgen ift, als auch um eine treue 
Beobachtung Deffen, mas offen vorliegt. Sie num aber be: 
tragen ſich, als lebten fie allein in einer Wüfte, oder als wä: 
ren fie Förperlofe Seelen und wuüßten von feiner Stadt, keinem 
Dorfe, feinem Haufe, oder überhaupt von feinem Umgange 
mit Menſchen, ſetzen ſich über Alles hinweg, was der größern 
Anzahl wohlgefällig ift, und fuchen die reine Wahrheit, wie 
dirfelbe an und für ſich iſt, zu erftreben. Dergleihen Men 
fen fehrt nun aber die heil. Schrift den guten Ruf nide age 
ring zu achten und Nichts von den Gebraͤuchen aufzuheben, Dı 
heilige und größere Männer feftgefeßt haben, als fie jegt unre 
und find. So wollen wir alſo nicht etwa die gefeßlihen x 
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treten, mit der Iebendigften Begierde, als eine Hoffnung auf 
das Endziel aller Seligfeit ergriffen Hätten. ine ſolche Mög- 
lichkeit lag nun aber fihtlih vor. Machte es abfolute Enthalt⸗ 
famfeit von allem Irdiſchen bei Mofes erflärlich, in unmittel- 
barer Vereinigung mit Gott zu leben: fo fand Daffelbe auch 
bei jedem andern Menfchen feine natürliche Anwendung. 

So hing die Forderung des moͤglichſt⸗ſtrengſten asketi⸗ 
fhen Lebens auf das Allergenauefte und Ratürlichfte mit dem 
Geſammtkreiſe ihrer Speculationen zufammen. Plato felbft 
hatte ein folches Leben nicht empfohlen, wuͤrde auch hierzu in 
feinen Vorderfägen nicht hinreichende Veranlaffung gefunden 
haben, die ihm allein Dieß als räthlich erfcheinen ließ, des 
Körpers nicht zum Nachtheile des Geiftes zu pflegen. Aber 
wenn nun den Juden hierin Die Auctorität des Plato abging, 
fo Eonnten fie fi um fo enger an die Lebensregeln des Py⸗ 
thagoras !°) und der Stoa !®) anſchließen, die denn deß⸗ 
halb auch bei unfern Alegandrinern in kaum geringerer Achtung 
ftanden, als jener, indem fie gern in das gemeinfame Lob ein⸗ 
fimmten, welches dem einfach smäßigen Leben jenes und dem 
unerfchütterlichen Gleichmuthe diefer bei allen Lebensverhäft- 
niffen gezollt wurde und fich in ihrer Askeſe für Machfolger 
Derfelben erklärten, obfchon die philofophifche Unterlage und 
der legte Zweck ihres asketiſchen Lebens ganz und gar von des 
nen der Stoifer und Pythagoraͤer abging. 

Ich glaube in diefen Seundzügen die phllofophifche Rich- 
tung hinreichend aufgerwiefen zu haben, melche den Alexandri⸗ 


15) In welchem Betrachte fie denn au den Pythagoras fehr 
hervorhoben u. Phil. qd. omn. prob. lib. p. 865. felbft zöv 
zus Ivdayopsiow ispwrarov Hiacov erroähnt, ohne daß man 
ihn mit mehren Welteren (f. Mang. opp. Phil. praef. p. VIII. 
Note z.), denen auch Mangey felbft beiftimmt (I. 1. cl. 
opp- II. p. 445. Note c.) berechtigt wäre, ihn für einen Pytha⸗ 
goräer zu halten (ſ. Note 6. dieſ. Kap.). 
16) Dieß will das „Philo stoicissat“ bei Lipsius fagen in manu- 
duct. ad stoic. philos. I. dissert. 17. (opp. Antverp. T. IV, 
1637. fol. p. 453.) 





Grund diefer Schriften feftzuhalten verficherte, fondeen daß auch 
letztere anfcheinend unbeftreitbar dergleichen Säge wirklich auf: 
ftellten und empfahlen, die der neuern PHilofophie im innerften 
Weſen roiderfprachen. Aber weit entfernt ſolche Zugeftändniffe 
wirklich zu erzwingen, führte diefe Eonftellation eine fo gefteigerte 
Verehrung der heil. Schriften herbei, als diefelben in den fruͤ⸗ 
hen Zeiten nie erfahren hatten. Man würde, fi) hierüber wun⸗ 
dern, wenn man fich nicht aus der Geſchichte der Philofophie 
und der Religionen erinnerte, daß fein Sag von dem zu wifs 
ſenſchaftlicher Gegenrede gebildeten Menfchengeifte aufgegeben 
wird, den er nicht aufgeben will, und daß er, wenn ſich auch 
gegen feine Anfichten fo Plarer und Fräftiger Widerfpruch erhebt, 
daß feine Antwort darauf möglich ſcheint — liegt einmal die 
Behauptung deffelben in feinem nähern Intereſſe — diefe oft 
mit der bewunderungswuͤrdigſten und erfinderifchften Zeinheit, 
wo nicht in den Glauben feiner Zeit zurüudführt, doch mit ei⸗ 
nem fünftlichen Schleier der Wahrheit umgiebt. 10) 

So wurde denn auch hier die Auctorität der heil. Schrift, 
teog offenbarer Abweichungen von deren Lehrbegriffe von den 
alerandeinifchen Juden äußerlich in Feiner Weiſe bei Seite 
geſetzt, vielmehr auf Doppeltem Wege behauptet, auf dem einen 
wenigſtens möglichft gefichert, auf dem andern aber noch ge: 
hoben. Beide, wenn fie auch dann nach verfchiedenen Seiten 
fortgingen, fußten, wie Dieß denn gar nicht anders fein Fonnte, 
darauf, daß man bisher diefe BD. nicht recht verftanden habe, 
und erhoben hierdurch grade die exegetiſchen Studien zu 
den angebfich twefentlichen, mweßhalb denn auch die bedeu⸗ 
tendften Leiftungen unferer alerandrinifhen Religionsphilofo: 
phen gerade auf diefem Gebiete fich bewegen; 20) obgleich, was 
— — be; 


19) Zu der berährten Erfcheinung möchte ſich nicht leicht ein paflens 
deres Beifpiel ald Plotin auffinden laflen, aber wol auch nicht 
gewuͤnſcht werden koͤnnen. 

20) Wie des Ariſtobulus myſtiſcher Commentar uͤber die Schrif⸗ 
ten des Mofes und des Philo legum allegoriae u. quaestio- 
nes in Genesin et Ezodum. 


69 


griechiſchen Gegner gefichert erſchien und je tiefer es im Cha⸗ 
tafter der Fuden, ja, auch in dem Charakter Heiliger Schriften 
begründet liegt, eine traditional = pofitive Lehre und mithin eine 
fee Erklaͤrung der Quelle derfelben zu haben. So trägt denn 
die fpätere jüdifch alerandrinifehe Eregefe im Ganzen und Gro⸗ 
fen das Bepräge der frühern, *?) und diefe fetste ſich hierdurch 
ſo ft, daß ſelbſt die chriftlichen Interpreten, und zwar nicht 
aut die Griechen oder gar die Alerandriner, fondern aud) die: 
lateiniſchen Väter bis zu Auguftin und zu den Scholaftifern hin 

dieſe dann über taufendjährigen Seffeln trugen. *) | 


Indeſſen darf das eben Gefagte nicht fo aufgefaßt werden, 
018 ob den fpätern jüdifch: alerandrinifchen Eregeten nun gar 
fein freier Spielraum für eigenthuͤmlichen Beiftesflug bei Er- 
flärung der heil, Schriftfteller verſtattet geweſen wäre, oder als 
ob auch gar feine Schranke den der früheren in Etwas gehemmt 
hätte. Auch diefe letztern (um mit ihnen den Anfang zu ma⸗ 
m) waren immer, ſowol material als formal, etwas 
atonden. Weniger noh material; indeß durften fie doch 
inne dag weſentlich Juͤdiſche nicht verlegen, nur daß ſich Die: 
#8 freilich nicht viel weiter erftrecfte, als auf die unbedingte 
Lerehrung des Einen Goͤttlichen und auf die unverfegliche Ach: 
tanz gegen Die heil. Schrift. Dagegen mußte es ihnen doc) 
formal als Aufgabe vorfchweben, daß die aufgeftellte 
Zratung in einiger Weiſe wahrſcheinlich fei, we 





) Bo find bie aflegorifchen Erfiärungen, die Philo ung kennen 
lehrt, im bei weitem größten Theile entichnte. Dieß geht theils 
aus feinem Verhältniffe zu den LXX hervor, über welches fpäter, 
theild aus einzelnen ausdruͤcklichen Verſicherungen, theild endlich 
daraus, daß er es fehr hervorhebt,, wenn er etwas Eignes bei 
bringt. Zu Letzterm wird der Beleg in Kurzem (&. 75.) folgen. 
Darüber, daß er felbft öfter Das, was er gibt, von Andern ab; 
leitet vergl. u, A. de Abrab. p- 364. — de spec. legg. p- 
804. — de circumcis. p. 811. 

5) Belege zu Legterm gehoͤren nicht hierher. Sie werden an einem 
a O., in den Unterfuchungen über die LXX (Buch 3.), bei. 
läufig gegeben werden, 
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niger, um fo die Heiden etwas zurüchzuhalten, daß fie nicht über 
folhe Art zu erklären fpöttelten; denn diefe übten, wie wir 
oben bemerften, dergleichen Künfte felbft und forglofer noch, 
aud) waren die Fuden in diefem Betrachte ziemlich unverwund⸗ 
bar; “aber es handelte fih doch bei ihnen ſelbſt um den Einn 
göttlicher Schriften, und bei Fefthaltung diefes Glaubens muß- 
ten fie e8 darauf anlegen, fich felbft und Diejenigen zu über; 
zeugen, die ſich ihres Unterrichts bedienen wollten, was bei den 
Heiden in keine Weife der Fall war, da bei diefen die Allegorie 
miehr ala ein einnehmendes Spiel der Kunft erfchien. 

Bei diefem Streben nun aber, es fi) und Andern unde 
ztveifelt zu machen, daß diefer oder jener der eigentliche tiefere 
Sinn der heil. Schriftfei, famen fie nun vornehmlich oft darauf 


zuruͤck, das Auffallende, was überhaupt Veranlaffung zur Alle⸗ 
gorie gegeben hatte, zu benutzen und zu zeigen, wie dieh eben 


nur bei diefer oder jener allegorifchen Anficht ſchwaͤnde. Ferner 
hob man zu diefem Zwecke andermeite Umftände des Textes her: 


vor, die in jener Deutung ihre beftimmte Antvendung fänden, 


namentlich die Etymologie der Worte, oder vielmehr die Klang 
ähnlichkeit derfelben mit andern, den bildlichen, auch fonft üb: | 
lichen, Sinn der Worteund Aehnliches. Auf alle dieſe Stuͤcke, die 
nun allerdings die Bedeutung des Wortes feinem urfprüngligen 
Kreife und Umfange fehr entfremdeten und fomit zu einer eigen 
thümlichen Erklärung befähigten, fonnte man um fo leichter 
ein bedeutendes Gewicht legen, je fefter man an die woͤrtliche 
Göttlichfeit der Schrift glaubte. 

Befondere Belege oder Erläuterungen dazu, daß ſchon 
die älteften uns befannten Allegorifer, d. 5. die fogenannten 
70 Ucberfeger, eben durch Beruͤckſichtigung dergleichen Umftön 
de im Urterte ihre Erfiärung zu rechtfertigen fuchten und ſich fo: 
mit in Etwas befchränfen mußten, bringen wir nicht bei; den 
es würde Dieß hier mehre vorbereitende Unterfuchungen ver: 
anlaffen, die alle zweckmaͤßiger auf die Geſammtunterſuchun 
über die LXX verfpart werden, aus welcher Dann die einzel 
nen Belege leicht Hierher übergetragen werden mögen. Außer 
dem gilt auch Das, was demnähf von Philo angemer! 
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werden muß, megen des fraditionalen Charakters der Erklaͤ⸗ 
tungsweiſe feinem größten Umfange nach auch von den älteften 
Shriftgelehrten Diefer Schule, wie wir es denn von mehren Alle: 
gorieen Diefes Philofophen mit Sicherheit wiffen, von andern 
maigftens mit großer Wahrfcheinlichfeit annehmen können, 
daß fe bereitö von den LXX beabfichtigt waren, und in ihnen 
de Anbequemung an die einzelnen Momente des Urtegtes viel 
zu fihtbar ift, um zufällig fein zu Eönnen. 

Auch Philo nämlich bringt felten eine Allegorie bei, 
ehne es zu verfuchen, deren innere Veranlaſſung oder auch 
Rothwendigkeit im Urterte durch einen jener Gründe nachzu: 
weifen. 

Namentlich Häufig bedient er fih zu dieſem Behufe einer 
philoſophiſch-bildlichen Yuffaffung der Bedeu: 
tung eines Wortes, d. h. er dehnt lebtere auf Bezeich- 
nung einer philofophifchen Idee über, die allenfalls bildlich 
durch jenes Wort angedeutet werden fonnte, **) obfchon es 
unmöglich war, daß die mit jenen Ideen nicht vertrauten Ber- 
ichet folche Ueberdehnung beabfichtigt hätten, auch diefe dem 


Dertiune nach etwas ganz Anderes angedeutet wiffen wollten. . 


In interefianteften ift e8 hierbei, daß fih dann auch wieder 
wenigſtens für einige Worte ein beftimmter Kreis von Bedeu: 
tungen gebildet hatte, in welchem fie auf folche bildneriſch⸗ phi: 
leſophiſche Weiſe follten aufgefaßt werden fönnen. Darauf füh: 
ea einige wenige, aber defto merkwuͤrdigere Stellen, befonders 
deprofug. p- 476. ayq. und Je somn. I. p. 574. sqq. **) 
ja erfteree erläutert Philo bei Erflärung von Genef. XV. 
i. die verfchiedenen Bedeutungen des Wortes Duelle in der 
Segorie. Einmal, fagt er, bezeichnet es unfeen Berftand, 





) De somn. |. P- 576.: um —R di, 80 yisos Kara Touy 
* mooiess —XRCO Efonosouras rw NarTpi xal 7yluüvı Tu» 
Orumantur" des yap 6 wouov nreös ajdear ulv ovörı, 
ds Böfr) veröuora: dvo nova Eoriv — yıyy — xai jkıos. 

#5) Bergl. auch de ebriet. p. 240. — de somn. 1. p. 577. sy. Auf; 
führung mehrer allegorifcher Bedeutungen des W.'s Konnte. 


\ 
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wuͤrdige VBorftellungen von der Gottheit enthalten waren, eben 
als Anbequemung des Geſetzgebers an feine minderfähige Zoͤg⸗ 
linge gedeutet und fo ausgemerzt wurden: fo war die höhere 
nun gewonnene Weisheit doch immer noch nicht hineingetra= 
gen. Ueberdem traten auch die anftößigen Lehren oft zu offen, 
zu beftimmt, zu doctrinal hervor, als daß man gefichert gegen 
Spott und Zweifel der Heidnifchen Gegner , oder auch nur mit 
eigner Weberzeugung (welche denn doch Denen nicht fehlen 
durfte, welche diefe Schriften ferner noch für heilige halten 
wollten) auf bloße Accommodation ſich hätten berufen Fönnen. 

Megen alles Dieſes mußten die alerandrinifchen Juden 
noch andere Hebekraͤfte in Bewegung ſetzen und zugleich an⸗ 
nehmen, daß ih den von dem gotterleuchteten Leh⸗ 
rer gefhriedenen Werfen ein tieferer und heili— 
ger Sinn gefucht werden müffe, als der, welcher aus den 
Worten zunächft hervorgehe; 2°) ein Sinn, welcher, wenn 
fhon dem blinden und uneingemweihten Auge der Menge ver⸗ 
ſchloſſen, fich doch Dem öffne, den fromme Denfart und Weis⸗ 
heit dazu befähige. Mit andern Worten fie mußten, um mit 
einigem Scheine darthun zu koͤnnen, daß fie ihre gegenwärtige 
religidfe Ueberzeugung nicht ihren fpottenden Gegnern, fondern 
ihren eignen heiligen Schriften verdanften, zu einer alles 





23) Die gewöhnlichften Gegenfäge find 75 Error, as enral dızo- 
\ anvsvosss qd. det. p. 158. 185., 7 deren) dmloneypıs de agricult. 
p. 206., 7 (ren nal npöyeıpos dıazakıs qd. Deus sit.immutab. 
p- 312., as moözeıpos dmodoosıs in rs Yarspas zür vouem 
yoagns de conf. ling. p. 321., 7) moözesgos Exdoyn zou Aöyov 
qd. deter. 188., supioe de opif. m. p. 86. (und mit ſchon mißs 
billigender, d. 5. das alleinige Behaupten des Wortſinns ver⸗ 
werfender Nebenbedeutung) N xard wis yodas uypnyoola gd. 
det. 169. im Gegenſatze gegen vouav iepdw dAlnyoplas, ade 
vurovowv anmoddosıs de agric. 2 191. — de Cherub. 111. — 
de migrat. Abrah. p. 466., aiviersodas di vnovoswv qgd. det. 
p. 188., dee ovuBökow qd. D. sit immut. p. 311., ovu- 
Polsxüg de m. opif. p. 86., rpomızal drodoosıs de confus. 
ling, p.848. — leg.alleg. II. p.1090., rd dugamöueve vorua- 

sa qd. det. p. 169. 
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weſung bedürfte, *%) Nur die Bemerfung ift noch gefegent- 
I) beijufuͤgen, daß man viel zu voreilig ſchloß, wenn man 
auf rund derfelben annehmen zu müffen glaubte, daß Phi 
Io der bebräifchen Sprache unfundig gemefen fei, weil er 
Eywnelogieen aufftellt, die, als Etymologieen betrachtet, in 
ale Bege unzuläffig find, ja, jezuweilen unmwillführlich ein 
Yaheln entiochen. *7) Ohne ung in den Streit felbft einzu: 
ken, #) der hier ganz und gar nicht an feiner Stelle fein 
Birde und uns überhaupt gar nicht berührt: feuchtet doch fo 


Del ein, daß Philo eigentlich gar nicht ftreng gehaltene Ety⸗ 
mologieen geben wollte, *°) fondern ſich mit einem ähnlichen 


Klange begnägte, indem auch diefer als von dem Geſetzgeber 


beabfichtigt betrachtet werden Fonnte, um aufmerffame Lefer 


auf den wahren, . tieferen Sinn hinzuführen, wie Dieß ja auch 


in ähnlicher Weiſe in feinen Ableitungen aus der griechifchen 
Sprache der Fall ift. 5%) Uebrigens ruht diefer Schluß noch 
chenein auf der, wie wir bereits angemerft haben, unmwahren 
Isuchme, daß Philo ſelbſt durchgängig Urheber der Bemer⸗ 





%) De congr. p. 480.: zd I dvönara (Nahor, Melcha, Ruma) 
atraßalovzss sis nv Nusrkgav Ösddentov sioöusda viv UNno- 
syeoıw aA,O7, und fo fehr häufig. 

N 3.8, wenn er den Fluß Phyſon (Pifon Ben. II. 11.) von 
geideodas ableitet leg. alleg. I. 52. \ 

6) Der einige Zeit hindurch fehr Iebhaft geführt wurde. Scali⸗ 
ger läugnete es in f. Notis ad Euseb. Chron. p. 57. Deßgleis 
Gen Huet. Origen. Mangey flimmt bei praef. opp. Phil. 
p- XVI. und die Note m. zu dem B. adv. Flacc. II. p. 522. 
Dagegen Fabric.-Harles. B. G. IV. 724. sqgq. 


9) Die geht u. 9. auch darans hervor, daß er vom bemfelben _ 


Worte mit gleicher Zuverficht mehre dergleichen Etymologie 
beibringt. So 5.3. von den Namen Pifon, außer der eben 
erwähnten griechifchen auch gleich drauf eine hebrätfche leg. alleg. 
I. p. 58., ähnlih von Henoch, vergl. de posterit, C. (opp. 
Mang. T. I.) p. 232. mit de Abrah, p. 852. 

MSo leitet er, indem er bie Heiligkeit der Siebenzahl hervorhe⸗ 
ben will, das Zahlıwort dnrd ab von veßaopds, vergl. de mund. 
opif. p. 28., ſo ünvas imo vis üplasws leg. alleg, III. p. 9%. 


Tan aa. nn 


. u u 2 
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dann die Art, wie er gebildet ift, und zwar ſowol die ſchlechte 
Befchaffenheit deſſelben, als die einen folchen entgegengefegte 
gute, endlich auch den Bildner und Urheber des Al, und fett 
es dann auseinander, wie dieß Cine Wort zu fo verfchiedenen 
Bedeutungen komme. Zuerft, meint er, läßt fich unfer Ber: 
ftand fehr wohl mit einer Quelle vergleichen, indem diefer Durch 
die Sinnenorgane wie durch einen Eanal viele Kräfte ausftrömt, 
als die des Gefichts, des Gehoͤrs, des Geruchs u.a.; dann 
aber kann aber auch wieder die Bildung des Geiſtes mit einer 
Bemäfferung oder einer Befruchtung deffelben zuſammengeſtellt 
werden, two es dann an fich gleichgültig iſt, ob Durch dieſe 
heilfame Gewaͤchſe oder fehädliche Früchte erzeugt werden. Bei: 
des läßt ſich deßhalb mit diefem Einen Worte umfaflen. End: 
lich kann aber auch der Bildner des Alle als deffen Urquell ans 
gefehen werden, und dieß iſt denn die Urfache, warum Die 
Schrift öfter, auch wenn fie Gott verftanden wiſſen will, eine 
Quelle nennt. Aehnlich fegt er in der Stelle de somniis die 
Allegorie des Wortes Drt auseinander. „Man kann fich 
Dreierlei bei ihm denken,“ fagt er. „Entweder (dieß ift Die 
eigentliche Bedeutung) iſt er ein Raum, den die Körper ein- 
nehmen, oder der göttliche Logos, den Gott felbft durch und 
durch mit förperlofen Kräften erfüllte, oder er bezeichnet auch 
endlich Gott felbft, deßhalb, weil diefer das Al umfaßt und 
gleihfam der Zufluchtsort des Univerfums ift.“ Man fiehe 
leicht, wie fich alle diefe allegorifivenden Bedeutungen diefer 
Worte auf der einen Seite an die eigentliche anfchloffen, und 
auf der andern entweder Begriffe bildeten, die fhon wirkliche 
Träger der eigenthümlichen religionsphilofophifchen Anfichten 
der Alerandeiner waren, oder Doch durch Uebertragung leichter 
den Eintritt in das geiftige Gebiet derfelben dffneten. 

An andern Stellen, und befonders wenn er ung von den 
alfegorifhen Bedeutungen der Eigennamen unterrichtet, weif’t 
auch Philo auf die Etymologie derfelben hin, um die Ue⸗ 
berzengung zu wecken, daß folhe Deutung von den heiligen 
Schriftſtellern felbft beabfichtigt fei. Dergleichen Stellen find 
zu häufig, als daß es hierbei mehr als einer allgemeinen Din: 
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hen, findet nun, auch die in feitfamer Eintracht mit der Ver⸗ 
ehrung, der heil. Schrift ftehende Hervorhebung der Unwahr⸗ 
heit, Unbedeutendheit, Lächerlichkeit, ja, Gottloſigkeit einzel- 
ner Stellen desfelben von Seiten unferer Alerandriner ihre 
Erklaͤrung. Vermochten fie. gg nämlich nicht durch Anwendung 
einer Iceommodation oder "eines ‚zweiten Lehrtypus die Auctos 
ritaͤt ihres Lehrers in gewiſſen Stellen zu rechtfertigen: ſo war 
in dee That Nichts natürlicher, als daß fie den Contraſt dieſer 
Stellen mit andern m recht ſtarken Farben hinftellten, um feldft 
den Unbefangenen zu der Memung zu veranlaſſen, als koͤnnten 
unmoͤglich dieſelben Männer folche in Geift und Inhalt fich wi⸗ 
derfprechende Anfichten ausgefprochen haben, und mitffe viel- 
mehr in der einen pder andern Stelle ein eigenihoͤmlich⸗ ver⸗ 
borgener Sian aufgefucht werden. ?°) | 

Belege hieezu kehren oͤfters wieder. Wir heben hier nur 
einige der. klaͤrften und bezeichnendften hervor. Vorzuͤglich 
wichtig iſt die Stelle des Ariſt obul bei Eufebius, ?°) nicht 
nur weil aus ihr hervorgeht, daß ſchon zu Ariſtobul's Zeiten 
die alexandriniſch⸗ allegoriſtrende Eregefe geübt, oder. vielmehr 
bereit die Rothimendigkeit, beftimmte Lehrfäge über diefelben 
aufzuftellen, erkannt worden ift (denn Dieß muß, wie ſich ſpaͤ⸗ 





wollen, Indem er in einer andern Stelle (Deuter. V. 18.) die 
Beflaͤndigkeit felbft .in verzigii hen Menſchen als nothwendige 
Tugend anerkenne. 

29) Es iſt hierbei nicht zu iberfepen, daß in der Ausfüprung die 
Accommodation und die Allegorie ſehr in einander liefen, wie 
fih aus dem weiter unten zu febildernden ausgebreitetern Um⸗ 
fange der Allegorie von -felbitergiebt. Auch fonnte den einmal 
augenommenen Sägen wohl entiprechend behauptet werden, daß 
Gott aus Accommodation in Allcaoricen zu uns rede, wodurch 
beide denn in Wahrheit fo zufammenfielen, daß fie nur anders 
gedacht erfcheinen. Vergl. Phil. de confus. linguar. p. 889.: 
zo di" narlönxgsos 1deiv rrjv nölıy za) TöV TUpYoV, FEOMIRW- | 


z3009 nuswms dxovordov — — |saura — ardogmoloyeiras 
mapa va Vonodten nepl rov un ardgwnonöpgeu Hson did as 
zuy nadevouivwv juwv — — wgelsias. 


30) Praep. evangel, VIIL 10. p. 376. 
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fung fei, wenn er diefe oder jene allegorifche Erklaͤrung eben 
wegen der angeblichen Ableitung des einen Worts von dem an: 
dern für empfohlen hält. 

Außerdem legte Philo.auch noch auf angefügte, anſchei⸗ 
nend nicht nothiwendige Zahlen (mie 3. B. in der Schöpfungk 
geſchichte), °') auf die Stellung der Worte und auf andere der: 
gleichen Zufälligfeiten oder auch wirklichen zufälligen Abwei- 
chungen des Tertes vom Gewoͤhnlichen Gewicht, wenn es auf 
die Rechtfertigung, oder auch auf den Nachweis der Roth 
wendigfeit einer gegebenen allegorifchen Erklärung anfam. . 

Indeſſen befchränften doch auch wieder auf der andern 
Seite weder die eben berührten für nothwendig geachteten An: 
deutungen der Allegorie im heil. Terte, noch auch die traditie: 
nale Fixirung derfelben die Kreiheit auch der fpätern Exregeten 
in dem Maße, daß ihnen für ihre etwaigen philoſophiſchen Ei 
genthuͤmlichkeiten fein Raum in derfelben geblieben wäre. Man 
koͤnnte zwar ſich leicht duech den Philo felbft zu diefer Annah⸗ 
me veranlaft glauben, indem er nicht nur zumeilen verfichert, 
daß er hierin nichts Eignes gebe, vielmehr Alles von frühern 
gottgeweihten Männern empfangen habe, °2) fondern auch be: 
hauptet, daß den tiefeen Sinn der heiligen Schrift ſelbſt zu er: 
forſchen nur bei einer eigentlichen @ingebung Gottes möglid 
fei, °°) was man au), wenn man auf die Dunkelheit jener 
angeblichen Andeutungen zur Allegorie Rüdficht nimmt, leicht 
zugeftehen möchte. Allein es ift mit der erfteen Verſicherunz 





61) In de mundi opif, im Anf., vergl. aud) qd. det. p. 185. 

62) ©, oben Rote 42, 

58) Diefe Anficht fchreibt Ph. ausdruͤcklich den Eſſenern zu qd. umn. 
prob. lib. p. 877. Gie ind ze@uavos Tols rargioıs vöuork, 
005 Aunzavor Ardgpemirnv Emvonoas yozyv vs narazwrif 
dvdLov. Daß Dh. ſelbſt auch diefe Anficht theilte, ergibt ſich 
theils aus ſeinem dogmatiſchen Verhaͤltniſſe zu ihnen im Allge⸗ 
meinen (woruͤber bei den Eſſenern), theils daraus, daß er in 
den (gleich anzufuͤhrenden) Stellen, wo er ſelbſt eigeuthuͤmlicht 
Erklärungen gibt, ſich auf dergleichen Inſpiration beruft. 
Vergl. überdieß auch de nomin. mutat. p. 1064. 
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nicht fo ernftlich gemeint und der letztere Schluß auf die Un- 
möglichkeit die Schrift felbftftändig in ihrem eigentlich » wahren 
Einne zu faffen nicht ftringent; denn wie wir ſchon angemerkt 
haben und in der nähern Darftellung der einzelnen Lehrfäge des 
Alexendrinismus noch mit Mehrem im philofophifchen Zuſam⸗ 
meahange erörtern müflen: man hielt es nicht für unmöglich, 
a namittelbare Berührung mit dem höchften Wefen zu treten, 
uad auf fciche Weife zum Verſtehen des geheimnißvollen Sinnes 
befähigt zu werden, wenn ſchon diefer, wie er erft Durch gött- 
liche Eingebung in die Worte niedergelegt war, fo auch nur 
durch folche wieder entnommen werden fönnte. So erflärt es 
fh, wie Philo auch zumeilen auf feine eigne Auctorität hin eine 
beftimmte allegorifche Deutung in einer Stelle enthalten glau⸗ 
ben mochte, °*) und er felbft gibt diefe Erklärung an einigen 
Drten näher an die Hand, befonders in der Stelle de cherub. 
p 112. Nach Angabe mehrer Erflärungsmeifen der Worte, 
daß 2 Eherubim mit feurigen Schwerdtern das Paradies ber 
naht hätten, fügt er bei: „Ich habe aber auch einmal noch 
ane vortrefflichere Lehre vernommen von meiner Seele, die df- 
terd dom Göttlichen ergriffen wird und von Dem redet, was 
ihe ſelbſt unbekannt ift. Ich will mich ihrer zu erinnern und 


53 2b die fpätern Alerandriner in Ihren felbftfländigen allegorifchen 
Deutungen auch fo weit gegangen feien, daß fie zu Gunſten ders 
felben Worte des heil, griech. Tertes umgeftalteten, wie bie 
LXX zuverfichtlich oft bie zu überfegenben Worte nach ihren Aus 
fihten wandten, aber auch eben ald Ueberſetzer leichter werben 
konnten, ift eine ſchwierige mit der Kritif der LXX zufammens 
hangende Frage. ebenfalls ift ed gewiß, daß unſre Alerandris 
sıer oft Lesarten folgen, bie unfern Auctoritäten eben fo fremd 
find, als fie fich freundlich an die theologifch s allegorifchen Ans 
fichten jener anfchließen, wovon ich ein Werzeichniß ber bedeu⸗ 
tendften im Aufange der Abhandlung über die Spuren alerans 
drin. Neligionsphilofophie in der Heberfekung der LXX (im 8, 
Buche) gegeben habe, Eine ausdrüdliche Abweichung aber, wo 
Philo feine Abweichung felbft angibt, habe ich nur in der Et. 
qd. det. pot. ins. p. 16%. gefunden, über welche St. Ich eben⸗ 
falls a, d. bezeichneten D. geiprochen babe, 
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fie mitzutheilen fuchen, in wie weit mir Diefes möglich if,“ °°) 
u. ſ. mw. Diefe Stelle enthält übrigens einen Beleg, deren es je: 
doch auch fonft nicht wenige gibt, °C) daß mehre allegorifche 
Deutungen neben einander beftehen und wahr feinfonnten. Es 
bat Die nun auch gar nichts Auffallendes. War einmal ein 
mehrfacher Sinn angenommen: fo gab es Feine natürliche 
Grenze mehr, und die Rabbinen,, die von einem mehrtaufen?- 
fältigen Sinne jeder einzelnen Stelle redeten, ruhten weſentlich 
auf derfelben Unterlage wie Philo, der nur felten 4 oder 5 ver: 
fhiedener Deutungen wichtiger Stellen mit gleichem Beifalle 
Erwähnung thut. 

Noch 2 Punkte finden endlich als charakteriſtiſch für un⸗ 
fere alegandrinifch » jüdische Religionsphitofophie an diefem Dr: 
te ihre Verückfichtigung: zuerft die von den Anhängern der: 
ſelben feftgehaltene Annahme des Höhern Alters der: 
felden im Verhältniffe zu der griehifchen, nebft 
den daran fich ergebenden Behauptungen und Beftrebungen; 
dann das Myfterienwefen der alerandrinifchen 
Juden. 

Erſtere Annahme mußte den Juden eben ſo natuͤrlich er⸗ 
ſcheinen, als fie unwahr war. Kamen fie, wie Dieß bei allen 
Juden als folchen der Fall war, mit der Ueberzeugung von der 
unübertrefflichften Bollfommenheit ihres Gottes und ihres Be: 
fees zu den griechifchen Disciplinen und lernten fie aus feßtern 
ſich ein höheres Ideal für das göttliche Wefen bilden, als Die 
bisher der Hall gewefen war: fo wurden fie hierdurch genoͤthigt, 
dieß auch in ihren heil, Schriften zu fuchen und irgendiwie dar⸗ 
aus herzuleiten. Aber fie fonnten natürlich, fo lange fie Diefe 





65) Andere felbfiftändige Deutungen Philos f. . B. de circumc. 
p- 811. Auch bei Andern, fagt er de'cherub. p. 116., wären 
zuweilen dergleichen zu finden. 

66) Bergl. leg. alleg. I. p. 54. Nach der einen Ausbeutung der 
4 Paradieſesfluͤſſe fügt Philo eine andere mit der Einleitung bei: 
des nal ovren Iduper wi nooxsiuerer. ibid. Il. p. 1089. — 
de cherub. p. 111. 29. — de somn, I, p. 583. 
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loſer iſt die Stelle leg. alleg. IE, p. 1091. Hier hat er Geneſ. 
II. 21. zu erflären, daß Eva aus der Rippe Adams gebildet 
ward. Darüber fpricht er fi fo aus: „Der wörtliche Sinn die; 
fer Erzählung ift offenbar fabelhaft; denn tie koͤnnte es Yes 
mand glauben, daß das Weib oder Überhaupt ein Menfch alfo 
geworden ſei? Was Hinderte denn den Urheber des Daſeins, 
wenn er den Mann aus Erde gebildet hatte, fo auch die Frau 
entftehen zu laſſen? War nicht der Schöpfer derfelbe und die 
Materie faft unerſchoͤpflich, aus der die einzelnen Gegenftände 
gebildet wurden?! Und warum bildete er denn das Weib nicht 
aus einem andern Theile, da es deren fo viele gibt, fondern 
aus der Rippe? Und aus welcher denn? Wir wollen hier nur 
einmal zwei annehmen, obfchon Mofes in Wahrheit einer 
Mehrzahl: derfelben nicht einmal gedenft. War es die rechte 
oder die Iinfe? Und wenn er nun die eine mit Fleiſch erſetzte, 
war denn die andere nicht auch flelfchartig? Aber die Rippen 
find den übrigen Theilen unfers Körpers vertvandt und find alle 
fleiſchartig. Was follen wir nun fagen?“ fährt er fort und 
fließt nun wieder hieran feme Allegorie. Es ließen fich diefe 
Etellen leicht noch vermehren, indeffen werden fie hinreichen, 
um bie ganze Manier und Tendenz Flar zu machen, 32) - 

Für denfelbenZwed, die Alfegorie zu recht⸗ 
fertigen, bediente man fich nun aber nicht nur der Uns 
angemeſſenheit des Inhalte, fondern felbft einzelner in der heil, 
Schrift vorfommender Sprachfehler, verfteht fich der 
70 Dolmetfeher; denn biefe galten unfern Alerandrinern ale 
authentifch. Philo macht öfters darauf aufmerffam, wie e8 
doch fehr parteilfch fein würde, anzunehmen , daß die Heiligen 
Sceiften in einer Sprache niedergelegt feien, deren Fehler 
ſelbſt Rinder belachen wärden, wenn nicht eben durch fie der 


82) Vergl. befonders auch de conf. ling, p. 889., two ber eigentliche 
Sinn genannt wird umegwmsdvsos za) uerandausos, Ws Imos 
eines, aolBrra. — qd. deter. pot. insid. p. 185.: xal sooro 
ziva '8ysı Aöoyov noös Tag Be Öieas Össpunveßosıs ou 0lda rell. — 
de agricult. p. 200. 


— 
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und ihre heil. Schriften von den griechifchen Philofophen be: 
nutzt fein ließen, aus denen dann diefe einige kuͤmmerliche Bro⸗ 
famen der Wahrheit entwendet und für ihr eignes But verfauft 
hätten, *8) wobei fie denn auch confequent genug waren, ſo 
wunderbar es immer Mang, zuzugeftehen, daß den heidniſchen 


Weiſen eben auch der allegorifche Sinn der Schrift unter adtt: 


licher Leitung geöffnet worden wäre. Die ältefte und zugleich 
(wegen der darin den Heiden zugeftandenen &inficht in den tie: 
fern Schriftfinn) michtigfte Stelle findet fih im Ariftobul 
an einem bereits ermähnten Orte. °%) Machdem diefer nämlich 
angegeben hat, daß Mofes Wieled durch Symbole angedeutet 
habe, fügt er bei: „Diejenigen nun, welche ſchaͤrfer zu bli⸗ 
dien vermögen (ols mdpsoze ro zaAtis vosfv), beroundern die 
in ihnen enthaltene Weisheit und den göttlichen Geift, wegen 
weſſen er auch Prophet heißt. Dergleichen waren nun aber 
die Philofophen und mehre Andere, au Dichter. Hierher 
entnahmen fie den Stoff zu ihren erhabenen und bewunderungi⸗ 
würdigen Lehren.“ Aehnliches kehrt bei Philo oͤfters wieder. 
Den Gang aber, den der menſchliche Geiſt bei dieſem Selbſt⸗ 
beteuge nahm, legt vor Allem anfchanlich dar die Stelle quis 
rer. div. haer. p. 589. sq. Philo erflärt hier Geneſ. XV. 
10., daß Abraham bei feinem Rachtopfer Die Opferſtuͤcke zer: 
heilt und gegen einander über gelegt habe (xu} ZHesr avıc 
äyunodsuma dMiross). Kr philofophirt dann ganz ine Geiſte 
Heraklit's daruͤber, dab Alles in der Welt etwas feiner Natur 
Entgegengefeßtes habe. And nad vollendeter Betrachtung 
fragt er fehr naio:: Iſt Dieß nun nieht eben Das, was die Grie⸗ 


58) Befondere Abhandlungen über dieſe trügerifhe Annahme der 
Juden Homerus hebraizans. Amstelod. 1703. 8. Paganus 
bebraicans. p. 1. praes. Joh. Hermänsson ed. Laller- 
mann. Upsal. 1729. 4. 


69) Euseb. Praep. evangel. VIII. 10. p. 876. Damit die ähnliche 
Anficht deſſelben Ariſtobul zu vergl. bei Clemens Alexandr. 
Strom. I. (edit. Colon.) p. 842. und bei Cyrill. Alexandr. c 
Julien. (edit. Spanhem. Lips. 1696. f.) IV. 134. 


“a 


ein Gloube, Dex ſih bei. den Alerandrinepn noſhwendig auch 
auf die Ueberſetzung dey LXX erſtrechen mußte, Da fie ſich eben 
dieſer für ihre xeligioͤſen Bedinfniffg bedienten ‚und um ſo bes 
quemer bedienen konnten, weil jq dieſe, wie fo eben angedeutet 
ward, bereits vorbereitend dieſelhen beruͤckſichtigt hutte. Es 
ſteht deßhalh wol auch nicht zu bezweifeln, daß die ganze Fabel 
von jenen 70 palaͤſtinenſiſchen Geſetzesgelehrten, die in ihren 
Zellen abgeſondert, bis aufs Wort gleichlautend die. Heiligen 
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gar nicht bon ihnen begründet zu werben, indem alle heilige 
Schrift als folche nur geoffenbart, und ſolche wieder, den eigens 
fteu non. uns fpäter.näher zu ’erläuternden Eehrfägen der Alcı 
randriner zu Folge, nur in der. innigften Gemeinſchaft mit Gott 
verfaßt fein Fonnte, in welcher der Prophet felbft zu goͤttlichem 
Weſen und zu göttlicher Würde erhoben war, und.aljo eben 
fo in Dem, was er fagte, als in Dem, wie er es fagte, Gott 
repräfentirte, wenn Tchon bierbei immer noch der ausſprechen⸗ 
de Menſch und ber der wenſchlichen Redeorgane fich bedienens 
de Gott im Menſchen unterfchieden werden Fonnte Und 
unterfchieden ward, und der Menfch dann auch als Interpret 
feiner ſelbſt oder viehhehr Gottes in ihm erfchien. Philo bes 
fchreibt dieſen Zuftand de speciall. legg. edit. Mang. T. II. p. 
343.: moogueme — obdiv Idıov anogalveras ro napdnav, all’ 
Eoriv fouimveis, vnoßalklovtas ärlpov mar" 00a tpoytosı nal 
sa" DV zp0v0v Evlroboig yeyovis £v dyvolg, ueravıorausvov 
: ulv rov hoyıouoo al Mapaxezwonxöros 77V Tis yıyys dxpo- 
nolıy. dmimepostnauros dd nal Evosumroros vov Beiod nvei- 
uaros xal räouv Tat guvic Öpyavonosay xpoVovros al dr- 
myourros sis dvapyn dnimosw am npoßeonike. Dergl.'de mo- 
narch. I. p. 820. — qu. rer. div. haer. 518. So war e8 denn 
natürlich, daß man auch die Wörte als göttlich gerwählt, oder 
als infpirirt anfah, was nun auf Daffelbe hinauskam, je nachs 
dem man in dem Propheten das ruͤckbleibende Menfchfiche oder 
das einwirkende Goͤttliche berüdfichtigte. In dieiem Sinne find 
tie Stellen des Philo zu faflen de agricult. p. 187.: ol uiv nol- 
kol saw dvdgunws Tas gVosıs zwR Apayudıwv ovm shdöres mal 
weg) rnv ran ovouarwv Hdcıy SE Avayans duapravovor' Koi iv 
—EE 
vos’ «pi Öd’ URoOUyasgupsVvoss ov opdöga napsfwuiven Mar- 
ons ds ara nallıv megsovalan TE 49 Tols TORYME ETEIOEN- 
us Ovouaosv eulvßoiwtargıs au} Äpgyarsinwmrdspg sie zpn- 
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ter von derfelben Meinung ergriffen in Plato einen hebräi- 
fchen Bhilofophen fahen. 1) 

Ganz ähnlih dachte Joſe phus. So verfihet er 
cont. Ap. II. 16. ſchlechthin, gleich als fage er etwas Allen 
Bekanntes, daß die weifeften Griechen in den Anfichten uͤber Gott 
ſich auf mofaifche Principien geftügt hätten. ©?) Yusführlicer 
fpricht er hierüber in derfelben Scheift I. 22.: „Puthagoras,“ 
fagt er, „der Samier, welcher freilich ſchon vor alten Zeiten 
lebte, aber durch feine Frömmigkeit und feine Weisheit fich vor 
allen andern Philoſophen auszeichnete, kannte nicht nur offen 
bar unfre Gefege, fondern folgte ihnen auch in den meiften 
Stuͤcken. Er felbft hat nun zwar Nichts gefchrieben ‚(daß man 
Dieß aus feinen eignen BB. belegen Fönnte), aber Viele hr 
ben doch von ihm Nachricht gegeben und unter diefen Ift der 
Ausgezeichnetſte Hermippus, ein Mann, der in gefchichtiichen 
Dingen äußerft forgfältig ift. Diefer fagt nun in feinem er⸗ 
fen B. über Ppthagoras — —, „„daß er Die Anfichten der 
Juden und Thrafer nachgeahmt und auf ſich übergetragen 
habe,“ was denn auch der Wahrheit vollfommen angemefen 
if.“ 

In letterer Stelle muß vornehmlich das Eine Dem auf⸗ 
fallen, dee mit der alexandriniſch⸗ juͤdiſchen Praxis nicht recht 
vertraut ift, daß ſeibſt Hermippus, ein Mann, des ihm ern 
theilten Lobes nicht unwuͤrdig, diefe fo völlig unbewährte und 
in der ausgefprochenen Weiſe zuverläflig unmahre Werbindung 
der Griechen und Tuben durch fein unparteiifches Zeugniß ge 
lehrt und befräftigt Haben folle. &8 erfordert Die, che wir 
diefen Punkt verlaffen Fönnen, noch eine befondere Anmerkung, 
zumal da wir oͤfters auf diefe Praxis zuruͤckſehen muͤſſen. 


61) Belege für die gleiche Auſicht bei den Vätern f. in meiner AM 
bandiung de Clement. Alexandr. yyaces et de vestig. philos 
Neoplatonic. in ea obviis. (Lips. 1831. 8.) p. 48. qq. 

62) Tavra weg) Heoo gooveiw or 0opairaros mag "Elägew © or: ui 


ed.dardgear, dnalvov (Mwolos) is dpzes napaszürros, Fü 
vuy Asyuv. cf. ibid. 86, | 
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Die Geiſtesoperation, durch welche man nach und nach 
zu der Behauptung hingefuͤhrt ward, daß die griechiſche Phi: 
loſophie ein Zweig der jüdifchen ſei, die ſchon, viel älter, in den 
heil. Schriften vorliege, konnte noch und mochte von juͤdiſchem 
Ermdpunfte aus gefehen, mit wirflich innerer Ueberzeugung 
Ha in Hand gehen. Aber diefer Irrthum erzeugte wieder 
einen andern, der noch fiebenmal ärger war, als er felbft, in: 
dem er nicht mehr als Irrthum des unklaren und verirrten 
Beifte® angefehen werden fonnte, fondern ein Product eines 
für die lautere Strenge des moralifchen Gefepes abgeftumpften 
etlichen Gefuͤhles war; mie es denn überhaupt eine wohlthaͤ⸗ 
tige Einrihtung der heiligen Vorſehung ift, die die Wahrheit 


und die Tugend als die legten Zielpunfte alles menfchlichen 


Strebens hinftellte, daß Irrthum und Bosheit immer nur wie: 
der in augenfälligeen Irrthuͤmern und lafterhaftern Handlungen 
ihren Anhalt finden, und fo den Menfchen, will er nicht an: 
rd mit offenen Augen dem endlichen Abgrunde entgegengehen, 
in Kb ſelbſt zuruͤkdraͤngen, damit er einen neuen Anlauf in an- 
ben Bahnen beginne. 

Jene Annahme nämlich, daß die Griechen in Wahrheit 
ihee Schüler feien, behagte auch dem Stolze, nicht nur der 
Atbmmigfeit der Juden. Zür diefe wäre die innere Weber: 
tebung hinreichend gemefen, für erfteren war fie es nicht. 
Denn wenn nun ein gelehrter Heide, der von folcher geiftiger Ab⸗ 
funft von Juden Etwas weder wiffen Eonnte noch wollte, denn 
doch dem Vorgeben einige Aufmerkſamkeit ſchenkte: fo konn⸗ 
te ihm der weſentliche Unterſchied, oder vielmehr die durchgrei⸗ 
fende Differenz , die zwifchen dem einfachen jüdifchen Geſetze 
und den Lehren feiner Philoſophen mitten innen lag, gar nicht 
catgehen, und mitleibig und fpöttelnd fah er da® ganze Funda⸗ 
un, auf welchem jene Annahme ruhte, in fein urfprüngliches 
Fichte verfinfen. Die Juden mußten fühlen, daß fie zur kraͤf⸗ 
tan Behauptung ihrer ftolzen Wünfche entfcheidenderer Waf⸗ 
fea fich bedienen mußten. 

Diefe aber Fonnten ohne Hinterlift nicht herbeigefchafft 
und geführt werden; denn eine mehre hiftorifche Wahrſchein⸗ 

Dabne ıäd. : aesande. Rei, : Phitof. 6 


lichfeit war nur durch betrügerifche Abänderungen oder gar lin: 
terfchiebung hiftorifcher Denkmale zu erzielen. Doch auch fol: 
«he ſcheute der jüdifche Stolz nicht, und fheute fie um fo weni 
ger ; ;al8 darin Heidnifche ‚Gelehrte bereits vorangegangen wa⸗ 
ven, 6?) und eine gewiſſe trügerifche Tendenz überhaupt allen 
pofitipen Alegandrinismus durchzog, mochte diefe auch nur ob: 
jeftiv und von den Einzelnen nicht eben als ſolche gefühlt und 
anerkannt worden fein. War man einmal fo weit gediehen, zu 
behaupten, daß Gott zu Frommen der Menfchen ausdrüdiih 
irrige, feiner felbft unmürdige, Lehren durch feine goͤttliche 
Auctorität befräftige; „hatte man fomit die heilige Scheu vor 
: einem verwirklichten Ideale vollendeter Sittlichfeit aufgegeben: 
was Wunder, wenn man den frommen Betrug felbft auszu⸗ 
üben bald Fein Bedenken mehr hatte? 

Genug, :verftümmelte Schriften früherer Weisheitsleh⸗ 
rer , oder auch felbft ganz erdichtete und denfelben untergeihe 





63) Wir denfen hierbei nicht an die fpätern Zeiten, wo der juͤdiſche 
Alerandrinismus im Neuplatonismus ja auch die Heiden eraritı 
fen hatte; fondern vielmehr an Erfcheinungen , wie die befamm: 
te Corruption ftoifcher Lehrbuͤcher durch die pergamenifchen Bir 
bliothefart nach ihren Grundfägen, f. Heyne opp. I. p- 113. 
Ein befonders wichtiges Zeugniß über das damals durch verfäur 
dene Momente herbeigeführte Beftreben Anderen die eignen 
Werke unterzufchieben findet fi bei Galen. in Hippokr. de 
nat. homin. I. 8. p.127. ed. Chart.: reiv yap tous er ’Alstar- 
doeig za nal Ilsgyauwy yırsodas Baasleis Int arıası alas fi- 

. Billa gelorsundirsac ouderw yevdus insylyganro söyypan- 
pa‘ Aaußavsv Ö' dgkoudvon uuodor : züv nouslörre» aurei 
ovyypdunara malsıov Tivös dvdpös, orrus 707 Moll yerdw: 
inıypagosres duonıbov. Vergl. hierbei befondere VV ower de 
polymathia cap. 16. und Luzac lect. Att. p. 150. Not. 2. 
Dhne Grund alfo und mithin parteiifch würde man mit &ca: 
liger und Grotius den Juden daraus einen nationalen Bor 
wurf machen. Erfterer fagt in Bezichung hierauf (ad chronol 
Euseb. p. 405.): Judaeorum est mentiri. Grotius ad epos 
Jud. v. 14,: solebant Rabbini (er bäfte Dieg weiter aus 
dehnen follen) et angelis et viris magnis tribuere ea diet 
quae dixisse polerant. 
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bene bilden, toie wie fehen werden, eine digne Quelle zur 
Erfenntniß des jüdifchen Alexandrinismus, in welcher dann die 
$uden die durch ihre eigenthümlichen Combinationen gewon⸗ 
nenen Dogmen und eine befondere Verehrung des jüdifchen Na⸗ 
mens zwar deutlich genug niederlegten, um fich felbft zu ver⸗ 
sahen, aber auch um Diejenigen zu täufchen,, die mit feicht: 
aläudigem Auge und Herzen dem ganzen Treiben zufahen, und 
Dieß fonnte um fo leichter gelingen, je mehr die Juden es in 
dieſen Luͤnſten nach und nach zu einer hohen Fertigkeit brach: 


tm, Verſe bildeten, die viele Jahrhunderte hindurch wirklich 


für alte genommen, und erft von der neuern Kritik ihres er- 
borgten Gewandes entkleidet wurden, und je kluͤger fie die Vor⸗ 
ſicht brauchten, meift alte Namen, wie die des Orpheus, der 
Sibylle, des Linus u. 9. für ihre Zwecke auszuwählen, ges 
gm welche ſich zwar eine gewiſſe allgemeine Verehrung feſtge⸗ 
ket hatte, aber über deren eigentliche Schriften man nie recht 
any war, oder auch hätte fein koͤnnen. °*) 


Doch wie verlaffen diefen Punft, um zu dem fetten übers 


nahe, der in Diefem einfeitend= charakterifirenden Theile zur 
Erbe tommen muß, und der ſich um fo natürlicher grade an 
achen erwaͤhnten anfchliet, da auch bei ihm fich Belegenheit 
m &rdihtung früherer Werke darbieten konnte. Er betrifft 
8 Moferienmwefen der alerandrinifhen Juden. 
& bedarf Feiner fehr vertrauten Bekanntſchaft mit ihnen, um 
a merken, daß fie fehr oft von ihrer Philofophie als einer 
mofterisfenreden, dienur den Eingeweihten zugänglich und vers 
Kindiich fei; und Phiil o unterbricht oft die Reihe feiner Dar: 
Klungen, um zu bemerfen, daß er nun Mofterien (uvorr- 
m, 1äsıa, 65) dnddönte, 9°) dgyın) 9?) reden werde und 


*) Die einzelnen Belege in dem biefem Begenftande befondert ge⸗ 
vidmeten Kapitel des 8. Buches. 
65) Erſteres ſehr oft; Dieß z. B. de cherub. p. 115. m. 6. 
* De sacrif. p. 158. u. 6. 
6 De plant. N. p. 217. u. 0. 
6* 








alle Ungeweihte ihre Ohren verfchliegen möchten, im anſchei⸗ 
nend⸗ grellſten Gegenſatze gegen ſich ſelbſt, da er ja dann eben 
dieſe Myſterien lehrt und ſo ungeweihte Leſer dabei voraus 
ſetzt, wie es denn auch in keine Weiſe ſonſt etwa wahrnehmbar 
iſt, daß er nur fuͤr Eſoteriker geſchrieben habe, indem ſeine 
Schriften ſehr bald allgemein geworden ſind. Es fragt ſich 
alſo: in welchem Sinne und für welche Zwedt 
beftand ein foldes Mpfterienwefen? 


Es ift zur Erflärung diefer Erfcheinung vor Allem anzu— 
merfen, daß es in Alexandrien neben der philofophifch = geiftigen 


Partei auch eine fleiſchlich⸗juͤdiſche gab, Die den Buchftaben dei 


Geſetzes im woͤrtlichen Verftande mit eiſig⸗ ſtarrer Kaͤlte und 
Beharrlichkeit feſthielt; in gradem Gegenſatze gegen die andere, 
deren oben Erwaͤhnung geſchehen iſt, welche uͤber dem Geiſte 
des Koͤrpers vergaß und den wörtlich = geſchichtlichen Sinn un; 
terdrischte. Ein folcher Ziviefpalt der Juden unter fic trag 
ſchon in ſich ſelbſt den Bürgen hiftorifcher Wahrheit; denn dl 
die Juden, deren allgemein = nationaler Charakter fi nut i 
Alexandrien und zu jener Zeit zur ſelbſtſtaͤndigen Philoſophi 
durchbildete, auch noch theilweis ihr poſitives Element fest 
halten haben mögen, ift in der Natur dee Sache begrünke 
Doc haben wir hierliber auch beftimmte Zeugniffe des Phil 
und Eufebius, indem Erſterer öfters polemiſch gegen ! 
„ftolgen Wortfophiften“ hervortritt, os) Leßterer aber au 
bruͤcklich fih in die Vefchreibung dieſes Gegenfages cinläf 
In feinee praepar. evangel. (VIII. 10. p. 378.) fagt 
einmal: „Es möchte wol hier am rechten Drte fein, anzum 
Een, daß das ganze jüdifche Volk in zwei verfchiedene Koi 
zerfällt. Die große Menge untermarf Mofes den im Grit 
nach feinem wörtlihen Verſtande ausgefprochenen Lehrmeint 
gen, die andere Klaſſe entließ er derfelben und wuͤrdigte 


68) Xarcoxnuſvovt rigu dnudrwr za drouaram ylsogodaynı 
cherub. p- 115. — de somn. I, p. 580. — de verbis: | 
puit Noah p. 278. 
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einer göttlichen Philoſophie, deren aber freilich die größere 
Menge unfähig ift, d. h. der Anſchauung Deflen, was in den 
Geſezen ihrem tieferen Sinne nach gegeben wird.“ Er fpricht 
ich hier freilich nicht Darüber aus, ob fich in Alerandrien beide 
fen wiedergefunden hätten, indeſſen ergibt fi) Dieß doch 
au diefer Stelle bei Ruͤckſicht darauf, daß er nicht einzelne 
Linder einander gegenüber ftellt, fondern die größere Menge 
dem Gebilde tern (dergleichen e8 unter den Alerandrinern 
sr Allen gab) entgegenfegt, und es erhebt fi) in Verbindung 
mit den philonifchen Zeugniffen zur hiſtoriſchen Gewißheit. 

86 lag in der Natur der Sache, daß zwifchen zwei Par: 
teien, die beide darin uͤbereinkamen, in der’ Einen mofaifchen 
kehre unzweifelhafte göttliche Wahrheit anzuerfennen, und den: 
ac in der Beftimmung Deſſen, was folche Lehre fei, fo weit 
aus einander gingen, daß Das, mas die eine mit der ehr: 
ſurchtsbollſten Zuverficht gläubig umfaßte, von der anderen für 
unbedeutend oder gar lächerlich und gottlos erflärt wurde, ein 
un fe heftigerer Kampf entftand, je empfindlicher fie fich gegen: 
feig in ihrem innerften Intereſſe verletten. Und wenn ung 
san auch nur von der Einen philofophirenden Secte Belege vor: 
een, wie verächtlich ihr die andere erfchien, wie denn Diefe 
a allein ihre geiftige Richtung fchriftlich zu firiren unternahm: 
ie wird Niemand daran zweifeln, daß Dieß von der andern, 
maebildetern, und darum auch intolerantern niit Wucher wie: 
dervergolten ward. Indeß wenn auch ein großer Theil der 
“sten, falls er fich einmal in den wörtlichen Verſtand des Ge: 
xbenen fo hineingedacht hatte, daß er fich außerhalb deſſel⸗ 
ben gar nicht mehr betvegen Fonnte, in unverföhnlichen Wider: 
prud zu dem vergeiftigenden Zudenthume trat: fo gewann dieß 
dech natürlich aus den immer neu erblühenden Sefchlechtern ſtets 
Eniae für fich, in denen ein lebendigeres Intereſſe zur philo⸗ 
kshiihen Durchdenkung und Sicherung des Gebotenen Roum 
iwennen hatte, und fo zur Nachfolge der Vorgänger hierin 
nee. Wie Icbendig nun aber und lauter auch immer der 
mer Drang für philofophifche Vergeiftiigung des väterlichen 
Geſehes in dem jugendlichen Herzen brennen mochte: der Ein: 





86 


tritt über die Schwellen der Hörfäle ihrer Philofophen war ein 
gefährlich entfcheidender Schritt, wenn er unvorbereitet ge: 
ſchah. Eben jener Hohn, mit welchem diefelben Ausfprüce 
von den neuern Lehrern verworfen wurden, die fie die frühere 
Jugend, der die Philofophie natürlich fremd blieb, in ihrer 
Einfachheit kennen und fefthalten gelehrt hatte, mochte leicht 
allen Glauben erfchüttern und die Verehrung irgend einer Wahr: 
heit, als einer göttlichen, vernichten, oder ihnen doch alles 
Zutrauen zu der Weisheit ihrer Philofophen rauben, zu denen 
fie mit Bertrauen auf höhere Einficht gefommen waren, und 
die fie nun aus ihrer kindlichen Unbefangenheit fo heftig auf: 
ſchreckten. Sei es nun, daß richtige Beurtheilung der Eigen: 
heiten des menfchlichen Herzens oder auch unangenehme Er: 
fahrungen die Alerandriner gewigigt hatten: 6% kurz hierauf 
gründete fich wie vielleicht die Erdichtung einzelner Schriften, ") 
in denen ältere den Juden hochverehrte Ramen die neue Weisheit 
zum Beften der NReuphilofophirenden, welche noch die pofitiven 
AYuctoritäten fefthielten, vortrugen , fo mindeftens ihre wieders 
holten Ausfprüche, daß Mehres von Dem, was fie lehrten, 
Myſterien feien, welche nur die Eingeweihten faſſen Fönnten 
und von denen fich der jüngere Anfänger 7!) entweder zurüd: 
wenden müffe, oder über die er fich zum Wenigften Eein Urtheil 
erlauben dürfe. Behufs folher Weihe aber twiefen fie nun Den, 
der fie fich erringen wollte, zunächft an die Heidnifche Phi: 
lofophie und die allgemein bildenden Künfte unl 








69) Das Dritte nämlich, was an ſich noch als Urfache folcher Wei 
fung gebacht werden könnte: richtige Einficht in den Uxfprum 
ihrer refigidfen Weberzeugungen war nicht möglich, weil da 
diefe Meberzeugungen felbft , entweder nach ihrer philofophifche 
oder nach ihrer pofitiven Seite hin hätten ſchwinden müffen. 
70) Einzelner jüdifcher Pfeudepigrapben, doch f. hierüber 3. 3. 
71) De sacrif. p. 158. fagt Ph. bei Anführung einer ſolchen geheit 
nifoollen Lehre: aderas dd vis mul Tosouros is dv dmogensi 
Aöyos, 0@v anoals nosohurigerv napasararilscdas gi 
vyıusdgwy üre inıppadkarrac. — de sacrif. p. 189. 
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Biffenfchaften, "?) nicht ale od er in diefen ſelbſt die hoͤchſte 
Weitheit finden folle oder auch fönne: fondern damit das Be⸗ 
därfnig nach Gottes würdigern Lehren, als dev 
eigentliche Sinn des A. 2. bergab, und die Fähigkeit, fol: 
dem philofophifh zu gnügen, bei ihm eben fo von 
Rerem erzeugt werde, wie es fich bei ihnen felbft in ihrer Ge⸗ 
fommtheit durchgebildet hatte. Erfteres (wie durch jenes 
Hinwtiſen dieß Beduͤrfniß) ift an fih klar, *) Legteres 
(wie durch jenes Hinweiſen dieſe Faͤhigkeit) jedoch nicht min⸗ 
der, wenn man erwägt, daß aus jenem Zerwuͤrfniſſe zwiſchen 
dem Anfchen der heiligen Schrift und einem gegen daflelbe em⸗ 
pfohlnen und angenommenen Ideale aller Bollfommenpeit bei 
Mangel wiflenfchaftlichen und philofophifchen Sinnes je nach 
der befondern Sndividualität unfeliges Zweifeln, beillofes 
ESchwanken, oder auch erfünftelter, aller Bhilofophie ſchlecht⸗ 
bin entgegenftehender Yusgleihungsformalismus, aber niemals 
ögenthüumliches Heroorbringen oder felbftftändige Aufnahme 
car Religionsphilofophie habe ermwirft werden mögen. ?*) 
Dar nun aber einmal durch Studium der heidnifchen Philofo- 
rheand Befchäftigung mit mwiffenfchaftlichen Gegenftanden dag 
Kduͤrfniß nach Gottes würdigerer Wahrheit geweckt und die 
khigfeit und Liebe ausgebildet, Mittel zur Befriedigung jenes 
Seduͤrfniſſes feldfeftändig und felbftfräftig herbeizufchaffen: fo 
kiek ſich Dann auch leicht bei dem Anfänger philofophifchen 
zetſchens das Eine an das Andere grade auf dem Wege an, 
me wir Dieß in dem frühen Theile diefes Kapitels in dem 
Ganzen der philofophirenden Partei darzulegen fuchten, und 


2) De agrieult. p. 190.: gersvow rasc ulv Ev ndenia radın) yı- 
gais pooyeruara, wv 6 xuprüs auzas uönvnosias. "Eorı de 
Tavıa 9) Tov ypageıy al avayırwaxsıy svoToyog ENITNdEVORK ' 
2 ar apa v0gois noımais igsıva, yswuerpia nal 7 nreol 
zors 6mtogınovus koyoıs yeldın nal 7 obunaoa Ts Eynvxklor 
wadeias hovoıan. 

3) &. oben S. 29. ff. 

14) S. oben ©. 34. ff. 





der Schuler wuchs zur geiftigen Reife, in welcher er dann alles 
Eigenthümlihe, wenn auch verlegend = @igenthümliche feiner 
Lehrer von demfelben Standpunfte aus anfah und lieb gewann, 
von welchem aus es herborgerufen worden war. 

Hieraus ergibt fi vor Allem dee Grund, auf. wel: 
Hem der fortwährend = freundlihe Verfehr der 
jüdifhen Alerandriner mit heidnifch-philofo: 
phiſcher und überhaupt wiffenfhaftlicher Tha: 
tigfeit ruhte, 7°) der fie zu fo edler Bildung heranzog ’°) 
und die Befhäftigung mit ihnen fo genußreich werden läßt, zu 
gleih mit der genauern Beftimmung des Werthes, 
welchen fie diefen Studien eigentlich zufchrieben, und der 
Weiſe, in welcher fie fie zu üben anriethen. 

Wenn in den fpätern Tagen der Entwickelung philoſo⸗ 
phiſch⸗ religioͤſer Denfroeife der Myſticismus öfters mit aller 
Wiffenfchaftlichkeit in harten Zwieſpalt trat, derfelben entbeh⸗ 
ren zu Pönnen glaubte, ja, zumeilen ruͤckſichtslos als mehr 
ſchaͤdlich denn nüglich befämpfte: fo Fann uns Dieß nicht alk 
zuſehr befremden. Dem Moftifer auf dem Zielpunfte feines 





75) Im Gegenjage zu dem Urfprunge bes juͤdiſchen Alerandrinik 
mus aus der Berührung der Juden mit heidnifch s philofophiicer 
und wiſſenſchaftlicher Thaͤtigkeit, wovon oben die Rede war. 

76) Hierzu ift namentlich als Beweis bie lange und zweifelhaft 96 
führte Unterfuchung zu rechnen, ob die von dem Anden Aris 
ſt obulus verfertigten umd dem Homer, Heſiod, Linus u. 1. 
untergefchobenen Verſe aͤcht feien , die dann erft, nachdem tuͤch⸗ 
tige Humaniften bejahend geantwortet hatten, durch Valke⸗ 
naer (is ſ. diatribe de Aristob. Jud. edit. Luzac. Lugd. Batav. 
1806. 4.) verneinend abgeſchloſſen wurde. Wir werben bierauf 
bei den Unterfuchungen über Ariſtobul Cim 8. Buche) wieder 
zurüdfonmen müflen. S. au G. H. Bode in f. gelehrten 
Preisihrift: Orpheus poetarr. Graecc. antiquissimus (Gotting 
1824. 4.) p. 89., wo er, fonft dem Ariſtobulus wenig hold (f 
p- 105.), bo u. 9. meint: Fuit ille doctissimus homo et di 
meliore luto factus, qui glorise, qua alias gentibus frui vide 
tal, invidia excitatus fotum se tradidit sermonis graeci et ele 
gantiorum literarum studiis, 


Strebens, in der unmittelbaren Bereinigung mit dem ewig 
Bahren felbft, kann die Wiffenfchaft, die nur mittelbare Ueber: 
jeugung mitzutheilen vermag, nur ein untergeordnetes Inter⸗ 
eſe gewähren, und mag ihm leicht läftig fallen, zumal wenn 
fe fih erfühnt, nach der Berechtigung zu fragen, warum er 
Rh nor fo Vielen zu jenem Umgange ausgezeichnet glaubt, oder 
welches denn die Früchte folches himmlifchen Umgangs feien. 
Und haft fi) dann ein folcher Gottesfreund überzeugt, daß er 
keineswegs etwa in Folge wiffenfchaftlicher Vorbereitung für 
den! Kreis der Gottesjünger, der Eingetweihten in die heiligen 
Mofterien würdig geachtet worden fei (tie denn Dieß öfters 
ale das Gegentheil zu gefchehen pflegt): wozu mag er dann den 
Ballaſt wiffenfchaftlicher Erfenntniffe tauglich, weßhalb die 
Mühe auf derlei Beftrebungen getwandt für dienlich achten ? 
Aber bei unfern Alerandrinern Fonnten folche vornehm = mitleis . 
dige Ruͤckblicke und Aeußerungen feine Statt finden, durch wel: 
be Mehre von Denen, die ſich mühlos durch himmliſche Weis: 
kit genährt glauben, Diejenigen ftolz herabfegen, die mit un: 
ttmödlicher und ſchwerer, wenn auch freudiger und begluͤcken⸗ 
der Anftrengung um den Preis einer menſchlichen Weisheit, 
d. h einer Weisheit ringen, wie fie menfchlichen Kräften und 
Zweden entſpricht; denn wie fie felbft ihren vollfommenen Zus 
fand den vorbereitenden mwiflenfchaftlichen Beftrebungen ver: 
dankten: fo wäre auch der Mehrzahl 77) der Zutritt zu ihnen 





77) Der Mehrzahl, fageich, mit einem bie Kache nicht genau beflims 
menden Worte. Genauer genommen kommt fie auf Folgendes 
hinaus: Nur fehr alimälig war es möglich, daf eine ungebildete 
jüdifhe Menge die religiöfen Anfichten unferer Alerandriner 
nach deren pofitivem Gehalte fi zu eigen machte, 
eben fchon wegen des anfcheinenden Widerſtreites deflelben mit 
dem pofitivs Tüdifchen, bei welchem Letzteres als ſolches von jes 
ner gar nicht aufgegeben werben Fonnte, noch follte, obfchon fie 
es unmoͤglich finden mußte, baffelbe mit ben Philofophemen , fo 
weit fie diefelben überhaupt verftand, zufammenzureimen, 
Deſſenohngeachtet geſchah es wirklich bei ben Therapeuten und 
Effenern; denn wenn auch Mehre von Diefen unbezweifelt phi⸗ 


ohne jene unzugänglich gervefen. Sie würde zurüchgefchredt 
fein vor jeder Abweichung von dem gewöhnlich (auf Auctorität 
der wörtlich verftandenen heil. Schriften Hin) Geglaubten, da 
eben jene ihnen erft die Einficht in die Nothwendigkeit von der: 
fei Abweichungen, wenn anders Gott ferner als das vollkom⸗ 
mente Wefen anerkannt und verehrt werden fönne, eröffnen 
follten, welche fonft in Wahrheit das fromme und gläubige Ge 
müth bis in das Innerſte verlegt hätten; oder wuͤrde doch 
nicht vermocdht Haben, wurde anders in ihre zwar dad Be 
duͤrfniß, aber nicht die Fähigkeit für philofophifche Betrach⸗ 
tung ihrer religiöfen Wahrheiten gebildet, ſich zu der neuen 
shilofophifchen Ueberzeugung zu erheben, die bei ihren Leh⸗ 
rern an die Stelle des einfachen Glaubens getreten war, im 
unfeligften Zwiefpalte dem Alten mißtrauend und für das Neue 
unfähig. Aus ſolchem Grunde mußten die Alegandriner natuͤr⸗ 
lich philofophifche und wiſſenſchaftliche Studien 7°) empfehlen 





Iofopbifch gebildet waren: fo ift es doch nicht wohl anzunehmen, 
daß die große Anzahl berfelben, denen fi auch Frauen beige 
ſellten, in die Geheimnifle der Speculation eingeweiht geweien 
wären. Vielmehr mochten doch zulent das Auferlich - heilige Le⸗ 
ben unferer Philofophen, ihre Verſenkungen in das göttliche 
Weſen und ihre tiefe Ehrfurcht vor Mofes und dem Geſedte 
eine größere Anzahl gewinnen, bie, wenn fie fich auch für un: 
fähig achtete, einzufeben, tie fi das Anfehen des Moſes mıt 
folchen philofophiichen Anfichten vereinigen lafle, doch im Glau⸗ 
ben an die Weisheit, Frömmigkeit und Heiligkeit jener Pliloſo 
pben, fo weit fie es vermochten, gleich ihnen dachten und lebten. 
Auch ſetzt Philo öfters derglcichen ungebildete Fromme (die cı 
fumbolifch durch Abel bezeichnet, worüber in feiner Ethik) voraus 
und gibt ihnen Verhaltungsregeln. Dieß befonders in f. Buck 
quod deterius potiori insidiari soleat. 

78) Philo hat den Kreis ber eigentlichen willenfchaftlichen Beſtrebun⸗ 
gen fchon unter bem Namen ber enkyklopaͤdiſchen (a dysunlsos 
sasdsia de cberub. p.109. — leg. alleg. III. p. I06. symuxise 
padnuara ibid.) zufammengefaßt, der dann ungefähr diefelben 
freien Künfte zu umfaflen fcheint, die fpäter auf ſolche Weiſe 
bezeichnet werden, ob er fie fchon weder in die beſtimmte Sie⸗ 
benzabl zuſammenſtellt, noch fle irgendwo alle fieben beifammen 


gl 


und empfahlen fie wirklich.) Inzwiſchen ftellt fich doch nach 
dem Bemerften auch das Andere Elar heraus, daß beide eben 
nue ale netbwendige Bedingung zum Ziele, nicht 
als Ziel felbft geachtet und geübt wurden, da fie 
dean doch zuletzt in der durch fie erftrebten Anfchauung Gottes 
wie im Rugen fo im Werthe zurücktraten. Alle geiftige, phis 
Ifephifche und wiſſenſchaftliche Bildung Fonnte mithin von ih⸗ 
nen nur für den doppelten vermittelnden Zweck hin empfohlen 
werden, jet, daß fie den menfchlichen Geiſt im Allgemeinen 
für philofophifche Unterfuchungen gemandter und ‘geeigneter 
machte, 80) jest, daß fie einzelne ihm für feine eigentlichen 
und fetten Zwecke -werthe Speculationen gründete und fchüß: 
te, 2!) welches Letztere ſich näher dahin beftiimmte, daß nas 
mentli gebildete Beobachtung der Natur zur vorzüglichen 
Pflicht gemacht ward, indem, wie wir fehen werden, eine phy⸗ 
Kfotheologifche Weltanfchauung die eigentlichen, Specufationen 
unferer Alegandriner zufammenhielt, für eine folche aber nur 
ein geiftiger Verkehr mit der Sinnenwelt im vorzüglichen Grade 
befähigte,, bei welchem die Beobachtungstraft gefchärft, der 





nennt. Die vollftändigfte Stelle hierüber wird bald oben im 
Terte angefügt werden. 

79) Belege hierzu, daß unfere Alerandriner (namentlich Philo, befs 
fen Anfichten bieräber ung vornehmlich vorliegen) Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit überhaupt und dann auch aus diefem Grunde empfahlen, 
werben in dem gleich Folgenden an ihrer beſſern Stelle fein, 

&0) De gigant. p. 292.: vous dd xal zwr ar’ ovparoy dudorem, ve 
iysunlsa wal vas allas dnafaracas dnırndsuss vezvas nape- 
Inywv al dnovuv Irı Ta yuuvaluy nal auyuporam 8v vol von- 
weis avsöy. — de agricult. 189. sq. 

81) Dieß Alles fowol pofitin zur Begründung eigner Specula⸗ 
tionen, als negativ zur Ablehnung der Einwände gegen die 
gotteswürdige Philofophie und Lebensweiſe. Diefen negativen 
Nutzen derfelben hebt Philo befonbers hervor in f. B. quod de- 
terius potiori insidiari soleat, wo er die Gefahr Desjenigen ken⸗ 
nen lehrt (er fymbolifirt ihn durch Abel), der ohne wiflenfchafts 
liche Bildung ſich der hoͤchſten Philofophie widmen will, Versl. 
auch de agricult. p. 189. sq. 


Beobachtungsfreis erweitert und genau erforfht, und die 
Fähigkeit erworben war, Regelmäßigkeit, Ordnung, Zufam: 
menhang, Schönheit, Zweckmaͤßigkeit in dem Beobadhteten 
aufzufinden, gegen etwa erhobenen MWiderfpruch zu fichern, 
und hieraus die Befchaffenheit Desjenigen zu erfchließen, der 
als Werfmeifter folher Kräfte und Herrlichkeit angenom: 
men werden müfle. 2?) Ich hebe hierzu eine Stelle aus dem 
Philo aus, die einige vorzügliche Punkte vereinigt und mie die 
Wiſſenſchaften eben für folche Zwecke Werth Haben, andeutet. 
Sie findet fi) de congressu p. 426. „Die Gramma: 
tie“, fagt er da, „lehrt dich die Erzählungen, tie fie yon 
Dichtern und Gefchichtfchreibern gegeben find, fchärft fo den 


Geiſt und mehet die Kenntniffe. Sie bildet dich fo weit heran, 


daß du es gering achteft, wenn Andere durch leere Meinungen 


dich bienden wollen — —. Die Mufik bringt das Unchyt 


mifche in Rhythmus, das Unharmonifche in Harmonie, war: 


delt das Mißtönende und Unmelodifche in Melodie, und leitet 


fo Das, mas nicht ſtimmt, in die erforderliche gleichlautende 
Stimmung über. Die Geometrie legt den erften Samen 
der Gleichheit und Analogie in die lernbegierige Seele (regt das 
Streben an, diefe mo nur immer in der Welt aufzufinden) und 
bewirkt Eifer für Gerechtigkeit durch dag Gewinnende folder 
ununterbreochenen Anſchauung. Die Rhetorik fchärft den 
Geift für Beobachtungen und regt an und übt die freie Mit: 
theilung in vernünftiger Rede, ſich fümmernd um das eigen: 
thuͤmliche und ausermählte Geſchenk (des Menfchen) , welches 
die Natur feinem der übrigen Gefchöpfe geftattete. Die Dia: 
lektik, Zwillingsſchweſter Der Rhetorik, wie fie @inige nennen, 





82) Mit Einem Worte ift es bier zu berühren, daß vermoͤge eina 
Inconſequenz unferer Alerandriner, in welcher fie ohne ftrena: 
philofopbifche Rechtfertigung neben das theoretifche Leben , dus 
zur Anſchauung Gottes führte, auch ein praftifches ale zu cu 
fireben aufftellten, die Wiffenfchaften zuweilen auch wegen dic: 
fe ihres bürgerlichen und praftifchen Nutzens empfohlen werden, 
f. u. 9. de sacrif. p. 148. Ueber die verfchiebenen Lebensweiſen 
ſelbſt konnen wir erſt bei Philo näher ſprechen. 


95 


unteefcheidet die wahre und die irrige Rede, tadelt das nur 
Sheindare und die Sophismen, und verhindert ein großes 
Uchel dee Seele, die Täufhung. Es iſt nuͤtzlich,“ fügt dann 
noch Philo an, „mit diefen und’ ähnlichen umzugehen und fich 
durch fie vorzubereiten; denn wie unſer Körper nicht eher fich 
teter und Foftbarer Nahrung bedienen kann, als der einfachen 
Nhrahrung im Kindesalter: ganz auf gleiche Weife glaube, 
daß unſere Seele durch Findliche Speife fehr wohl genährt werde 
durch enkykliſche Wiffenfchaften und durch Uebungen, die ciner 
jeden derfelben gemäß find, daß aber freilich die vollfommnern, 
den Männern zuftehenden in Wahrheit die (höhern) Tugenden 
find.“ In diefem Sinne nennt Philo die wiffenfchaftlichen 
Beſtrebungen au mittle, vermittelnde (usou), ®°) 
und ftellt neben die toiederholteften Aufforderungen zu wiſ⸗ 
fenfchaftlicher Thaͤtigkeit Häufige Klagen über die Thorheit 
Derer, die über diefer Magd der Herrin, 8%) über dem Wege 
des Zieles vergeffen. „Es gibt Einige,“ fagt er de congres- 
su p.435., „die von den Liebreizen der Dienerin bethört die 
Herrin (goͤttliche) Philofophie gering achten. Die Einen 
erzeauen unter Dichten, Andere bei Zeichnen, Andere in Mi: 
ſchen von Karben, noch Andere bei taufend andern Sachen, 
und vermögen nicht zu der Herrin überzugehen; denn jede Kunft 
hat eine eigenthuͤmlich⸗ anziehende Eigenfchaft, an welcher Viele 


8) De cherub. p.108.: 7 udon nasdeia 7) vois Eyuunkloss yopsvo- 
sa, auch auf der folg. S. und öfter. In dieſer Ruͤckſicht wer⸗ 
den ſie auch —V roonoounuara decherub. p. 125. 
genannt und konnten nun im Gegenſatze zu den hoͤchſten mpfterids 
fen Wahrheiten, zu denen fie vorbereiten follte, als Fleinere My⸗ 
ferien von den größern unterfchieden twerden, fo de sacrif. p- 
19.: rag ö nor doxovow opßüs Beßovkevodas os ng6 sur 
psyalmy Ta uıxgd uvarngse uunÜärzss. 

80) Philo pflegt nämlich die Unterfuchungen über das Verhaͤltniß 
der irbifchen Wiflenfchaft zur himmliſchen Philofophie an die Ers 
zaͤhlung von der Hagar (dem Symbole jener) und der Sarah 
(dem Symbole diefer) zu fnüpfen. Die Umdeutung diefer Er⸗ 
zaͤhlung macht den vornehmften Gegenftanb de6 B.: de con- 
gressu quaerendae eruditionis gratia aus. 
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fich fo fehr ergöten, daß fie bei ihr ſtehen bleiben, und der Ver: 
bindlichkeiten vergefien, welche fie am die (himmliſche) Philo⸗ 
fophie knuͤpfen; Diejenigen aber, welche jene Verträge halten, 
oollenden Alles zu ihrem Heile.“ 8°) 

Aus dem VBorhergefagten ergibt ſich nun aber auch Mar, 
wie Die Weihe zu den alerandrinifchen Myfterien nur eine 
innere und geiftige fein Fonnte, durch welche fich der An: 
Fönmling zur Aufnahme der höhern Wahrheit befähigte, die 
ihn, den Unvorbereiteten, zurücgeftoßen oder gefährdet haben 
wuͤrde, nicht aber, wie etwa bei den griechifchen Mufterien, 


eine äußere perfönlihe. Die Mofterien bildeten Leinen be 


ſtimmten Dogmenfyflus, der nur auf eine kleine Zahl Ge 


weihter eingefhränft und den Uebrigen vorenthalten worden 


wäre, vielmehr ward fehriftlih und mündlich auch das für. 


myſterioͤs Gehaltene ausgebreitet, und nur der Anfänger der 
Weisheit gewarnt, nicht nach Dem-fein Urtheil zu ftellen, mas 
er nicht faflen koͤnnte; die Eingeweihten bildeten auch endlich 
Beine äußerlich abgefchloffene Gefellfehaft, fie maren vielmehr 
eine: unfichtbare Philoſophenſchule, in der ſich Alle verfammel: 
ten, die fich philofophifch geiſtesverwandt fühlten. 

Ich füge nur noch zwei Stellen bei, aus denen dat 
Hauptmoment des eben Mitgetheilten, daß zu den alerandri⸗ 
nifchen Mofterien eben jene innere und felbftfräftige Befähigung 
verlangt worden fei, klar hervorgeht. Philo (quod Deus 
sit immutabilis p. 302.) redet einmal von Denen, welche 
die wuͤrdige Anficht über das Göttliche zu der eignen machen: 
daß nichts Menſchliches auf daſſelbe übergetragen werden dürfe. 
„Diejenigen,“ fagt er hierbei, „denen gluͤckliche Naturanla⸗ 
gen und eine untadelige Erziehung zu Theil geworden find, und 
die in Folge Deffen die grade Heerftraße des Lebens gefunden ha: 
ben, haben die Weisheit zur Begleiterin, von der fie einge: 
weiht werden in die zweifelloſen Myfterien über das Wefen 
Defien, was an ſich iſt; fie werden ihm nichtE von Dem, was 


85) Vergl. auch p. 446. 
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gmorden if, zufchreiben.“ Gluͤckliche Naturanlagen und eine 
gebildete Erziehung gelten mithin dem Philo zwar als Bedin⸗ 
gung der Erreichung der hoͤhern Weisheit, aber letztere muß 
doh endlich immer durch die eigne Kraft errungen, die My: 
fterien durch felbftftändiges Forſchen enthüllt werden. Hoch 
mehe wird jene innere und eigne Befähigung hervorgehoben de 
therub,. p. 115. „Damit wir hier“, fagt er, „über die Ge: 
burtimehen und die endliche Geburt der Tugend ſprechen koͤn⸗ 
nen, mögen ſich die Aberglaͤubiſchen die Ohren verftopfen oder 
hinweggehen; denn wir lehren göttlihe Myfterien, und zwar, 


me Diejenigen, welche wuͤrdige Eingeweihte der heiligften Ges 


ſetze find. Dergleichen find nun aber die, welche die wahre 
und unverfälfchte Tugend mit einfachem Sinne üben. Zu De: 
nen aber, die mit unheilbarem Uebel, mit Stolz auf Worte, 
mit zäher Anhänglichkeit an Namen und mit tadelnswerthen 
Sitten behaftet find, fprechen wir nicht und tollen Keinem 
als Jenen die heilige Wahrheit mittheilen. “ 8%) — 

Wir ftehen hiermit am Ziele der Darftellung des Ent: 
videlungẽganges und des Charafters unferes Alerandrinismus 
in Allgemeinen und Fönnten ungefäumt zu den Mittheilungen 





86) Bergl. außerdem leg. alleg. Ill, p. 74.: örav yo 0 vovs ue- 
sswuponoln Kal va vov svplov uvorspa uritas — ©o 
eben kommt mir des verehrten Orofmann’s Progr. de Jud. 
discipl. arcani, part. I. Lips. 1888. 4. in die Hände. Diefer _ 
nimmt im Gegenfage gegen unfere Behauptung eine alerandr., 
Geheimicehre an, Indeß laſſen ſich die zum Ermeife diefer Ans 
fit and Philo beigebrachten Stellen auch auf die von ung näher 
befinimten Myſterien beziehen. Wie Übrigens unfere ganze 
Durbführung felbft, fo fpricht auch namentlich die Stelle de 
vict offerent. p. 856., auf welche ich noch aufmerffam mache, 
befimmt gegen jede Geheimichre. An leterem O. polemifirt 
Ph. nämlich fchon und treffend gegen griech. Myſterien und läßt 
% deren Inhabern, wenn fie dem in Wahrbeit Wahres ers 
kannt hätten, als die heiligfte Pflicht erfcheinen, dieſes nicht 
Dreien oder Vieren, fondern allen Denfchen mitzutheilen, was 
bei einer eignen Scheimlehre natürfich auch gegen ihn felbft ges 
golten hätte, 
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uͤber dieſen ſelbſt in ſeinen individualen Aeußerungen fortgehen, 
wenn wir nicht vorher uͤber die aͤußere Form, in welche dieſe zu 
faſſen ſeien, Einiges beibringen muͤßten; denn menn es an ſich 
als das Natuͤrlichſte erſcheinen möchte, in derſelben der Zeit zu 
folgen, fo daß die fruͤhern Philoſophen ihre Stelle vor den fp&- 
tern fanden, zumal da ja auch die geiftige Kortbildung Yon der 
äußern Aufeinanderfolge mannichfach bedingt toorden fein muͤſ⸗ 
fe, die ſich alfo eben auch wieder erft von jener, als von ihrem 
natuͤrlichen Standpunfte aus, richtig überfehen laffe: fo mas 
„en doch übertwiegende Gerlinde eine Abweichung nöthig. Da 
vie nämlich nur von Philo eine zufammenhangende und auf 
führliche Durchmeffung mwenigftens des größern Theiles des ales 
randeinifch sphilofophifchen Gebiets noch übrig Haben , von den 
andern hingegen entweder nur VBruchftüde oder auch Fleine 
auf einzelne philofophifche Materien befchränfte Unterfuchungen, 
und noch obenein zum Theil in Werfen, die zunächft- für ande: 
ve (befonders gefchichtliche) Zwecke verfaßt find: fo wuͤrden 
behufs des Nachweiſes, daß letztere alerandrinifchen Urfprungs, 
und behufg der Erklärung, in welchem Sinne fie es feien, un: 
aufhörliche Anticipationen aus Philo erforderlich fein, welchet 
über dieß Alles die am meiften genügende Auskunft ertheilen 
kann, felbft aber dann auch noch der zufammenhangenden Klar: 
heit entbehrte. Ach habe es Daher vorgezogen , den Philo vor 
auszuſchicken und bei den fpäter beigefügten einzelnen, an 
derweiten philofophifchen Erfcheinungen auf ihn zu vermeifen. 
Zwar auch fo lich fich nicht immer alle Wiederholung vermeiden, 
indem namentlich wenn uns von einem frühern Philoſophen ein 
zelne alerandrinifirende Partieen hinterlaffen wurden , dene 
Philo entweder Feine Aufmerkſamkeit ſchenkte, oder doch Fein 
uns noch befannte, der organifche Zufammenhang, in melden 
diefe zu den uns fonft aufbehaltenen ftehen, nachgewieſen wer 
den mußte; indeflen wurden fie auf ſolche Weife Doch meit fe 
tener und nüglicher. Uebrigens iſt auch der Nachtheif einer Pr: 
oecupation des Philo in Ruͤckſicht auf die natürliche Entwick 
lung diefer ganzen Beiftesrichtung nicht fo beträchtlich ale ı 
ſcheint; denn vorerft wird doch hierdurch eben nur der Philo aı 
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Schriften für göttliche hielten, nicht atnehmen, daß fie die 
andersmwoher entiehnten Anfichten erft in fie Hineingetras 
gen hätten, fondern alle Schuld, warum fie nicht früher bes . 
reits beſſer untesrichtet gewefen feien, nahmen fieauf ſich. Sie 
geſtanden, die heil. Schriften fräher nicht feharffinnig genug 
durchforſcht und nicht genau genug gefannt zu haben. Haste 
fih Dieß nun aber einmal recht feftgefegt, tie es ſich in je 
dem nicht »jüdifchen Charakter von ſelbſt feftfegen mußte, und 
dadurch vornehmlich, Daß diefe Allegorie wieder nach und nah 
zur pofitio=teaditionalen Lehre ward, in zweifellofe Zuverſicht 
überging: fo war der Schlußfat von ſelbſt gegeben. Ihre 
Philoſophie mußte die Ältere fein, weil zur Zeit dev Abfaffung 
ihrer heil. Bücher, der Träger derfelben, eingeftandener Maßen 
an eine griechifche Philofophie noch nicht gedacht ward, wobei 
es denn Nichte austragen Fonnte, wenn auch im Laufe der 
Sahrhunderte nur fehr Wenige oder auch felbft überhaupt Nie: 
mand gewefen war, ber den Sinn der heil. Schriften erfannt 


hätte. 

An diefe unwahre Behauptung ſchloß ſich in fehr natär: 
licher Verbindung eine fehr unnatürliche Kolge an, die aber 
auch gläubig von den Juden feftgehalten und dann der fpätern 
Zeit als gefchichtliche Wahrheit übergeben ward und von da 
aus faft bis auf die neueften Tage Anhänger auch unter den 
Ehriften gezählt Hat. 

Eine große Aehnlichkeit nämlich zwiſchen der griechiſchen 
und dieſer juͤdiſchen Philoſophie war allerdings unverkenn⸗ 
bar; 57) freilich war aber auch die Urſache von ſolcher nicht 
weit zu fuchen, nur durfte man nicht mit jüdifchem Blicke drein 
fehen. Auch die juͤdiſchen Philofophen glaubten nun zwar einen 
Cauſalnexus zwifchen beiden poftuliren zu muͤſſen, nur war es 
aber dann ganz nothtvendig, ‚daß fie auf Grund ihrer Annahme 
von dem höheren Alter ihrer Philofophie die Sache umfehrten 





57) Und durch die en auch abfichtlich hervorgehoben. &. oben 
©. 40, Note 1 


Zweite Bud. 


Die juͤdiſch-Aalexandriniſche Religionsphilo— 
ſophie auf der Stufe ihrer hoͤchſten Aus— 
bildung im Grundſatze wie im Leben. 





Philo; die Therapeuten und Effener. | 





Erfies Kapitel. 


Philo, als Repräfentant der jüdifch salerandri: 
nifhen Religionsphiloſophie. 
Einige Bemerkungen über feine Perſoönlichkeit 
und über feine Schriften. 


I, haben bereits oben bemerkt, *) warum wir den Phile, 
obſchon den jüngften uns befannten rein alerandeinifch :judi: 
fen Religionsphilofophen, ?) an die Spige unſerer geſchicht⸗ 





1) S. oben ©. 86. 

2) Es ift gleichfalls fchon oben &, 27. beiläufig erwähnt worden, 
daß Philo zu der Beit der Drangfale der aleranbrinifchen Tuben, 
die deren philofopbifhem Streben überhaupt ein Ziel ſetzten 
als Geſandter nach Rom geſchickt ward. Diefe Gefandtichaft ar 
den Cajus, die auch Ph. in f. B. legatio ad Cajum befchreibt, 
faͤllt ins J. 40 nad Ch., wo aber Philo ein bereits bejabrtet 
Mann war, f. leg. ad Caj. p. 1018. 
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lichen Darftellung diefer philoſophiſchen Methode geftellt has 
ben. Es geſchah deßhalb, weil er als der alleinige Repräfen; 
tant des Geſammtgebietes derfelben vorliegt, und alle übrigen 
Quellen, weit davon entfernt, felbftftändiges Licht über fie zu 
verbreiten, vielmehr ihre Erklärung von Philo erwarten, ob⸗ 
gleich fie dann, wann durch vertrautere Befanntfchaft mit dies 
ſen ihr philofophifcher Charakter überhaupt feftgeftellt worden 
it and hiermit der phitofophifche Zufammenhang, der fie zus 
kummenhält, fie bisweilen, ſichtlich auf diefe alerandrinifchen 
Trincipien geſtuͤtzt, dieſelben in Zelder-überdehnen, über wel- 
de im Philo nichts Näheres vorliegt. Che wir ung aber für 
ſolche Zwecke genauer mit Philo befreunden , ift es nothwendig, 
daraber Einiges beizufügen, inwiefern denn nun diefer in Wahr- 
beit als Repräfentant jener. philofophifchen Richtung zu be: 
traten fei, was ung zu einigen Mittheilungen über feine Per: 
Anlichfeit und über feine Schriften veranlaßt. 

Wenn wir ung der oben gegebenen allgemeinen Eharafs 
time des züdifchen Alexandrinismus erinnern: fo müffen wir - 
geheben, daß in der That eine eigenthümliche Individualität 
dan gehörte, fich dem Genius diefer philofophifchen Methode 
Pilsfephifch zu ergeben und zugleich Andere zur vertrautern 
Lenatniß deſſelben einführen zu Fönnen , obſchon allerdings die 
Unfände, welche jene philoſophiſche Richtung im Allgemeinen 
hervorgerufen Hatten, auch wieder beftimmend zu aleicher Rich: 
tung auf die einzelnen Individuen einwirften. Ein folder 
Philofoph mußte mit voller Seele $ude fein, d. 
h. mußte mit der zweifellofeften Zuverficht an feinem Gott, als 
dem heiligfien und vollfommenften Wefen, und an der Goͤttlich⸗ 
keit der heil. Schriften bangen, ohne welche Grundfäge aller 
Judaismus zerflofien und die eigentlich : charakteriftifchen Merk⸗ 
nale der alexandriniſchen Philofophie als einer juͤdiſch⸗ 
pofitinen vermwifcht worden wären; ja, er mußte bis in die 
einzelnſten Befonderheiten mit dem jüdifchen Gefege vertraut 
sad ihm ergeben fein, weil bei diefer philofophifch »egegetifchen 
Rhode, wie wir fahen, eben nur von diefen aus die pofitiven 
belege der Heil. Schrift für die angenommenen Anſichten (we⸗ 
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nigſtens mit einigem Scheine) entnommen werden fonnten, oder, 
um mit den Alerandrinern felbft zu veden, aus diefen erft der 
wahre Sinn derfelben, der eben in jenen Anfichten beftehen foll 
te, klarer hervorging und der woͤrtliche Sinn zurückzuftellen 
mar. Damit Letzteres neben jenem hingebenden Glauben über: 
haupt pſychologiſch erflärbar bleibe, mußte ein ſolcher juͤdiſcher 
Philoſoph eben auch philoſophiſch gebildet ſein; denn 
es war allerdings die Moͤglichkeit des Mißfallens an dem woͤrt⸗ 
lichen Sinne der heil. Schriften in jener anderweiten unbeding⸗ 
ten Annahme der Vollkommenheit Gottes gegeben, aber ein 
ſolches Mißfallen konnte fo lange gar nicht auffommen, ale 
jene Bollfommenheit des hoͤchſten Weſens gleichfalls aus diefer 
pofitiven Quelle gefhöpft mar. 

Diefe nothmwendige philofophifche Bildung hätte nun aller 
dings an fich gewiſſermaßen das Produet eines felbftftändigen phi⸗ 
tofophifchen Genius fein fönnen. Zwar ein in Wahrheit geſun⸗ 
der und Fräftiger phifofophifcher Geift Hätte ein fo widernatür: 


fiches Verhältnig, Im welchem er durch feine eigenthuͤmlich ge 


wonnene leberzeugung zu einem andern Refultate über die hoͤch⸗ 
fte göttliche Vollfommenheit gefommen wäre, als dieſe Inden von 
ihm angenommenen göttlichen Büchern vorlag, nicht ertragen. 
Er würde, weit davon entfernt, eine Ausgleichung zwiſchen 
zwei offenbar fich widerftrebenden Elementen zu verfuchen, ent 
weder von feiner früheren Ueberzeugung in Betreff der Goͤttlich⸗ 
feit jener Schriften zurückgegangen fein, oder fein gewonnenes 
Refultat von Neuem prüfend verlaffen, ja, immer noch eher 
feine Zähigfeit, über göttliche Dinge überhaupt ein entfches 
dendes Urtheil zu fällen, bezweifelt, als jenen fich ſelbſt ver: 
werfenden Weg betreten Haben. Indeſſen wäre es doch ein 
Fall geweſen, der nicht ohne die Häufigften Analogieen daftändı, 
wenn jener Philofoph fih ein von den heil. Schriften differi- 
vendes deal folher Vollkommenheit eigenthümlich entworfen 
und dieß dann mit Zurücfdrängung des eigentlichen Sinnes je 
ner Schriften in diefelben übergettagen hätte. Allein geſetzt 
ſelbſt, daß Das, was an fi) wol möglich war, auch unter den 
damaligen Umftänden der Juden möglich gewefen wäre — mad 
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misber leicht zugeftanden twerden möchte, wenn man erwägt, 
daß die fertigen Spfteme, in deren Mitte fich die erften Keime 
jidiſcher Bhilofophie entwickelten, mit ihrem Glanze und ihrer 
Feſtigkeit dieſe erften und unfichern Beftrebungen der philofos 
ſhiſch noch nicht herangebildeten und mündigen Juden eher me⸗ 
cniſch niederhielten, als zu felbftftändigem Korfchen anreg- 
im —: fo würde ein folcher Philofoph Alles eher als ein ächter 
Keptoͤſentant, ja, felbft nur als ein wahrer Anhänger der jüs 
diſch⸗ alerandriniſchen Religionsphilofophie geworden fein. Cr 
würde je nach der Kraft feiner geiftigen Schwingen feinen Flug 
hierhin oder dorthin gewendet, diefe oder jene Bahn gebrauchen, 
dieß oder jenes Ziel angeftrebt haben; wuͤrde vielleicht einen 
höchft beachtenswerthen Abzweig der Entwickelung der philos 


ſophirenden Vernunft im jüdifchen Volke jener Zeit bilden; 


würde aber Doch nicht ein Zeuge der allgemeinen alerandrini- 
hen Richtung fein, die feine Zeit überhaupt durchdrang. 
Hierzu war es vielmehr erforderlih — was jedoch auch, wie 
dewerkt, näher lag, als jene felbftftändige Bildung —, daß er 
ſih od unmittelbar oder duch feine bereit8 gewonnenen Glau⸗ 
bengenoſſen Hätte hierzu Nichts ausgetragen, als Zögling 
dm griechiſchen Schulen wenigftens in fo weit anfchloß, als 
dieſe das Ideal aller Vollkommenheit feftfegte, tuelches auf der 
andern Seite gleichfalls charakteriſtiſch beſtimmend auf die Ale⸗ 
gandriner einwirkte. 

Neben folcher Bekanntſchaft mit philoſo— 
phifhen Speculationen wurde aber auch, um dieß Ans 
Klicken herbeizuführen, Empfänglichfeit für philo= 
ſophiſche Wahrheit in nicht geringem Grade bei ihm vor: 
anigefept; denn ohne ſolche würde er ſchwerlich dahin zu brins 
sen geweſen fein, den einfachen klaren Sinn der Schriften, 
ren Bleinfte Theile er für beachtensmwerth und göttlich gegeben 
ten mußte, ‚der philofophifchen Unterlage aufzuopfern, obs 
ken dieſe Empfänglichkeit wieder dahin modificirt oder bes 
Khranft fein mußte, daß fie ihn weder zur dDurchgängigen, noch 
— wenn auch zur theilweifen, doch etwa — zur unbedingten 
diogbe an einen griechiſchen Philoſophen veranlaßte, welches 
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Beides bei Annahme geoffenbarter Wahrheit auszuſchließen 
war. Die aufgenommene Lehrmeinung mußte zum Mindeften 
diefen Glauben an eine -Dffenbarung felbft unangetaftet laſſen 


und ihre Seibſtſtaͤndigkelt aufgeben, d. h. mußte fich als ein 


Product, jener Offenbarung entnommen, anerkennen, was fie 
doch in Feine Weife mar. In je engerem Verbande aber eine 
ſolche vorausgefegte Empfänglichkeit für philofophifche Wahr: 
heit und Bildung zu ihr, mit geiftiger Freiheit zu ſtehen pflest, 
welche läftige Feſſeln fprengt: eine um fo eigenthümlichere gei- 
ftige Individualität wurde verlangt, um den angegebenen Be 
dingniffen zu gnügen, und in feltenem Verhaltniſſe mußte fh 
geiftiges Phlegma, Hochachtung gegen heilige Schriften, geiſti⸗ 
ge Regfamkeit und Liebe zu philofophifchen Unterfuchungen Im 
Gleichgewichte halten. Es ift allerdings hierbei nicht zu über: 
fehen, daß das Anfehen @iniger, die hierin vorausgegangen 
waren, und das wirkliche philofophifche Beduͤrfniß, welches 
diefer ganzen Bildungsmelfe überhaupt den erften Anftoß ge 
geben hatte, auch fonft mannichfach beftechend auf die Ind 
viduen einwirfte und Ihnen fo eine Richtung gab, die fie ſelbſt⸗ 
ftändig vielleiht niemals genommen haben wuͤrden. Aber im: 
mer mußte ſich der wefentliche Entftehungsproceß , der auch im 
Weſentlichen jene geiftigen Agentien forderte, in jedem Ind 
viduo erneuern, das fih philofophifch jener Richtung hir 
geben wollte. 

Doch felbft bei vorausaefegter Uebernahme der erwaͤhn⸗ 
ten Befchränfungen, ohne welche Jemand fo wenig ein Reproͤ 
fentant der allgemeinen alerandrinifch  jüdifchen religions: 
philoſophiſchen Richtung hätte fein Eönnen, daß er nicht ein 
mal ein dergleihen Philofoph Hätte genannt werden koͤnnen, 
war dem menſchlichen Geiſte ein noch viel zu freier Spielraum 
gelafien, als daß wir, da der Repräfentant und Ucheber jener 
philoſophiſchen Methode Hier nicht zufammenfälle, wuͤnſchen 
koͤnnten, daß in jenem überhaupt ein vorzüglich kraͤftiger Geil 
gewohnt Haben möge, der, wenn ſchon in einigen Städten ge: 
bunden, die Ueberreſte feiner Freiheit bis zu den möglichkte 
Grenzen ausgedehnt Hätte. Denn es lagen zwiſchen der An 
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sohme der eigenfchaftslofen Vollkommenheit Gottes, die in 
fine Berührung mit irgend etwas Irdiſchem treten koͤnne (eben 
jenem griechifchen Ideale der göttlichen Vollfommenheit) und 
einer Offenbarung diefes Gottes an die Menfchen, wenn nun 
aamal der Sinn der heil Schriften neben jener Annahme feine 
kenſcheidungsfaͤhigkeit verlohren hatte, noch mehre Verbin; 
dengewege offen als der, auf toelchen unfere Aierandriner im 
Algemeinen diefe Bereinigung verfuchten, und wir moͤch⸗ 
ten dann jenen Repräfentanten bei Ausdeutung der übrigen 
dunkein und unzufammenhangenden Bruchftücde des Aleran: 
deinismus gar Oft vergebens zur Hülfe ziehen. Indeß wenn 
ſchon möglich , war doch diefes freiere Bewegen eines jüdifch > 
alexandriniſchen Geiftes nach DBefchränfung durch jene Feſſeln 
faum mehe zu fürchten. Dieß Hingeben wies fhon an fich auf 
Theilnahme an dem pofitiv=traditionalen Charakter hin, der 
aͤdiſche Philoſophie in ihren verfchiedenen Modificationen faft 
turhgehend Ducchdrang, und der fich meift nur dann zu eignem 
veiloſophiſchen Nachdenken aufſchrecken ließ, wenn, mie etwa 
ki im unbefannten Urheber des Alexandrinismus, philofophi: 
ke verhaͤltniſſe eintraten, in welchen dafjelbe kaum unterblei: 
ben konnte, und dann war auch wirflich, wie wir bereits oben 
fen, °) mit gläubigem Fefthalten an jenen Principien das 
mögtihe Vereinigen derfelben,, wenn ſchon im Einzelnen viel: 
fache Verfchiedenheiten Raum finden Fonnten, doch im Allge: 
weinen und Großen philofophifch mit Nothwendigkeit gegeben. 
Auf fo oder anders modificirten Pantheismus, oder doch auf 
fo oder ander® gerechtfertigte Erhebung des Menfchen zu dem 
Gottlichen mußte die Dhilofophie, welche Vereinigung beider 
Eieroente in einer Offenbarung eben fo feft fette, ale fie jede 
Berbindung des nicht - Göttlichen mit dem Göttlichen durch den 
Begriff Gottes für unzuläffig erflärte, immer hinausfommen. 
Wenn Letzteres nun allerdings wieder ein leitendes Band 
gab, was den Philoſophen, der ſich einmal den alegandrini; 
en Peincipien ergeben, felbft abgefehen von feiner Indivi⸗ 





) G. S. 42. 
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dualität, in dem Wege derfelben feſthielt: fo iſt e8 doch nicht 
zu verfennen, daß daffelbe auch wieder auf der andern Seite 
eine neue Anforderung an eben diefe Individualität ſtellte: eis 
nen Anflug von Shtwärmerei, ohne welche er ſchwer⸗ 
lich, felbft wenn ee durch feine eignen Gründe zu folcher Hoff: 
nung Dingeleitet worden wäre, fich Diefer ergeben hätte, und 
leicht möchte er dann ruͤckwaͤrts getrieben die Vereinigung 
jener alegandrinifchen Principien und mit diefer die Principien 
felbft aufgegeben und fomit aufgehört haben als juͤdiſch⸗ale⸗ 
randriniſcher Religionsphilofoph zu gelten. Doch mochte diefe 
Sorderung, ob fie ſchon unnachlaͤßlich war, feltener vergeblich 
an einen alerandrinifhen Religionsphilofophen geftellt werden, 
der von dem heißen Himmel Yegyptens entzündet, fich nur zu 
leicht ind Ueberfchtwengliche verlohr, zumal wenn feine phile- 
ſophiſche Höhe, wie ja Dieß in den frühern Forderungen und 
in der Natur der Sache begründet lag, nicht durch eigenthuͤm⸗ 
lich = geiftiges Auffteeben errungen und geweiht war. 
Eine andere Perfönlichfeit, als die in Diefen Zügen auf 
rund der oben gegebenen allgemeinen Chara kteriſtik des Ale 
gandrinismus hin gegebene, hätte nicht zum Repräfentanten 
dieſes legtern getaugt. Wenn fi) nun aber in Folge unferer 
Aufgabe hiernaͤchſt die Frage anfchließt, ob nun auch die In⸗ 


dividualität unferes Philo ſolchem Bilde entſpreche: fo iR 


diefelbe in folcher Ausdehnung zu bejahen, daß diefes Bild nicht 


ſowol, wie es ift, unabhängig von Philo ſelbſt, fondern eben 


erft nad) ihm gezeichnet erfcheinen möchte. 

Philo war in fo vollem Maße Jude, als es 
der juͤdiſche Alexandrinismus nur immer ver—⸗ 
langte, oder auch nur verlangen fonnte. Einge⸗ 
weiht bis in die mindeften @inzefheiten der jüdifchen Geſetze 
und Gebräuche gefiel er fich in der firengften und ruͤckſichts⸗ 
loſeſten Hartnaͤckigkeit, mit welcher er dieſe feſthielt. Erſteres 
natuͤrlich herbeigefuͤhrt durch ſeine prieſterliche Abkunft, ) die 





4) Bergl, Hieronym. catal. scri 
tione Alexandrinus, de genere sacerdolum, 


pt. eccles.: Philo Judaeus, ma. 
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ihn das genauere Studium feiner Heil. Schriften zur nächften 
Mit machte, auch ‚unterftügt durch perfönliche Anweſenheit 
in Jeruſalem, *) und zugleich mit fegterer belegt in faft jedem 
Zheile feiner philofophifchen Unterfuchungen, die fich meift, 
wie ed nach dem früher Beigebrachten nicht anders fein Eonnte, 
aa chen dieſe Einzelheiten anfchloflen. Wie weit aber jener hart- 
nadige Eifer Philo's in Beobachtung der mindeften Gegenftäns 
de im Gefege ging, mag außer den oben gegebenen Stellen, °) 
in welchen er im Allgemeinen auf die Beachtung auch der eins 
seinen Worte dringt, und aufer den in der nächftfolgenden 
Darftellung deg philonifchen Lehrbegriffs öfters Hin und wieder 
ju gebenden Belegen, wie fehr er felbft diefe Regel beobachtete, 
ein Urtheil von ihm an die Hand geben, welches er de nomin. 
mutat, p. 1053. über einen Mann ausfpricht, der darüber 
arfpottet hatte, daß die Veränderung der Namen Abram und 
Sarai in Abraham und Sarah in der Schrift als befondere 
onttlihe Auszeichnung diefer Perfonen erwähnt würde. Er 
vderſchert, dieſe Ruchlofigkeit fei die Urfache gewefen, daß je 
ner Vann einige Tage drauf einer unbedeutenden Veranlaſſung 
haber gehängt worden fei. 

Daneben war Philo miffenfhaftfih nicht 
ungebildet. Er ermahnt keineswegs nur, mas wir oben 
legten, 7) Diejenigen, welche fi mit der göttlichen Philos 
fephie befreunden wollten, vor Allem mit den allgemein bil 
denden Wiffenfchaften und heidnifcher Philofophie vertrautere 
Kekanntſchaft anzufnüpfen, fondern war folhem Rathe mit 
gutem Beifpfele vorangegangen. Die Ausbrüche der Wehmuth, - 
deß er in den fpätern geräufchvollern Tagen feiner dffentlichen 
Birffamfeit nicht mehr mit der Muße der frühern Jugend der 
tefeen philoſophiſchern Betrachtung der heil. Schriften ſich hin⸗ 





5) Dieß fagt er felh im Fragmente f. Schrift de providentia bei 
Euseb. P. E. VIIL 14. ®ergl. Mang. T. II. opp. p. 646. 

6) S. S. 58. ff. 

N G. G. 90. ff. 


geben koͤnne, ©) die Urtheile Derer, die feiner Zeit angehörten 
oder doch näher ftanden, über feine Höhere Weisheit, ) und 
vor Allem feine Schriften geben Def Mar Zeugnig. Letztere na; 
mentlich verrathen eine achtbare Befanntfchaft mit den vor: 
zuͤglichſten Dichten und Denfern der Altern claſſiſchen Tage 
griechiſcher Eultur, und man fieht leicht, wie ſich felbft feine 
eigne Sprache unter diefen Studien bildete, die, fo wenig fe 
ſich über die allgemeinen Fehler der Zeit erhebt, in gefuchten, 
prächtigen und überfüllten Worten fi auszudruͤcken, doch im 
mer unverfennbare Spuren feines vertrauten Umgangs befon- 
ders mit Plato durchfcheinen laͤßt. 

Dagegen war Philo felbft keines wegs etwa 
im eminenten Sinne des Worts Philoſoph. Wi 
Dieß ſchon, was bereits erwähnt, in gewiſſem Maße daraus 
hervorgeht, daß er ſich überhaupt in dieſem truͤgeriſchen, in ſich 
ſelbſt zerfallenden philofophifchen Gebäude wohl genug befand, 
um. nicht nur in fich feinen Zweifel auffommen zu faffen, fon: 
dern auch bei Andern einen folchen den Höchften Vergehungen 
gleich zu fhägen: fo leuchtet es noch vollftändiger durch die 
Weiſe ein, in welcher er die nun einmal von ihm liebgewonne⸗ 





8) Vergl. bef. die Stelle de speciall, legg. p.776. Daß er fidy felbfl 
von früher Jugend an mit den Wiffenfhaften befreundet habe 
fagt er de congressu p. 434. sq. 

9) Vergl. bef. Euseb. H.E. II. 4. Auch war es ficher ein Bo 
weis des vorzüglichften Vertrauens, welches die Juden in den 
Grad und in die Richtung feiner Bildung feßten, als fie ihn, 
wie erwähnt, unter die 5 oder 4 Abgeordneten mitwaͤhlten, die 
ihnen das Faiferliche Wohlwollen erwerben follten. (Ob 8 oder 
4 Geſandte mit ihm gingen, ift zweifelhaft wegen ter verfhiv 
denen Angabe des Jos. Ant. XVIIJ. 9. und des Philo felbk 
leg. ad Caj. p. 1043., zumal da bei Legterem auch die Lesart 
zoifchen zivre und narras ſchwantt.) Als folcher und zugleid 
mit der Bemerkung, daß er ihm wegen feiner hoͤhern Bildun 
mit Mecht zu Theil geworden fei, wird jene Sendung auch ocı 
den alten Schriftftellern hervorgehoben , die von Philo Zeugnı! 
geben; ſ. das Verzeichniß derſelben und deren Mittheilunge 
bei Mangey vor den Werken Philo’s, 
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nen Beberzeuigungen verarbeitete und toiedergab. Es war bei 
unfern Alexandrinern eigentlich nichts Willfihrlicheres, als in 
welhen Stellen der heil. Schrift ein jeder Theil ihrer Speru: 
Istionen wiedergefunden werden follte. Zwar war auch, was 
gleichfalls an f. Drte 19%) bemerft wurde, das Allegorifiren 
mt ohne Geſetze und traditional geworden. Doch waren jene 
Odege weder bindend noch diefe Tradition fchon ehrmürdig und 
ibereinſtimmend genug, um einen Mann eigenthümlichen Gei⸗ 
Red zu verhindern, feine befondern Bemerfungen in eigenthuͤm⸗ 
lihen allegorifehen Deutungen niederzulegen,, wie wir denn In 
der That aus Philo's Schriften lernen, daß öfters in diefer 
Weiſe die verfchiedenften Anfichten über diefelbe Stelle ausge: 
fprochen wurden. Philo aber felbft hat fich dieſer Gelegenheit 
fo äußerft felten, in fo untoichtiger Veranlaſſung und mit folcher 
Hervorhebung der Wichtigkeit folchen Acte® bedient, daß man 
faum noch zu zweifeln vermag, wie er in alle Wege Nichts we⸗ 
aiger beabfichtigte, als etwa befondere Anfichten aufzuftellen 
wo m empfehlen. 1!) Selbſt die rein empfangenen phifofos 
Wien Refultate gibt er nicht immer auf eine philoſophiſch 
gan; würdige Weife wieder. Zwar muß man ihm im Ganzen 
mgeſtehen, daf er in der von Ihm mitgetheilten Religionsphis 
lofophie trotg Der unbequemen (exegetiſchen) Form, in welcher 
te fe niederlegte, den fie zufammenhaltenden philofophifchen 
Soden durchſcheinen fäßt, daß er gebildet in dem Umgange mit 
ſeinen einheimifchen und mit fremden Philofophen fie Feines: 
weh ſeicht, fondern großen Theil in der Tiefe fat, die fie 
überhaupt darbietet, und da fie ihm mol auch ſchwerlich in 
einer edleen Kaflung geboten war, als er fie auf feine Nach⸗ 





10) Ueber Dieß und das nächft Folgende zu vergl. S. 67. ff. 

1) &. oben S. 78. In diefen Stellen, in welchen er feine Eigen 
thuͤmlichkeit auf fo beftimmte Weiſe hervorhebt, ift nur eine - 
jelbſtſtaͤndige Anwendung der philofophiichen Anſichten auf vors 
ber noch nicht in diefem Sinne erklärte Worte der heil. Schrift 
zu ſuchen. Diefelben Lehrmeinungen, die er in ihnen beibringt, 
kehren an andern D. oft genug in dem gewöhnlichen trabitionas 
len Zone wieber, 


\ 
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folger forterbte. Indeß ift es doch auch unverkennbar: Micht 
nur nicht als Urheber, auch nicht vollfommen als Herr fer 
ner philofophifchen Unterfuchungen erfcheint Philo, theils in 
einer hoͤchſt ſchwankenden Terminologie, die zahllofe Mißver⸗ 
fländniffe derſelben herbeigeführt hat, theils in mehren nicht 
durchdachten Partieen feiner Philofophie, die ſowol gegen ſich 
felbft als gegen andere feiner Lehrfäge anftogen, namentlich in 
den Unterfuchungen über die Materie, die Engel und das Ver⸗ 
haͤltniß des praktiſchen zum beſchaulichen Leben. 1?) 

Diefem Allem hauchte endlich Philo's natürliche 
Hinneigung zur pantheififhen Schwärmerei die 
düftere und doch fo geheimnißvoll gewinnende, des Beobachter 
Fühnften Stolz und reizendfte Hoffnung feicht aufregende, ja, 
entfeffelnde Sarbe an, die jener, wo fie immer einen reichern 
und gemüthvollern Geift, wie ihn Philo befaß, gewinnt, eigen; 
thümlich if. Alles, was ift, trägt an ſich das Gepräge gött- 
licher Abfunft, am reinften aber und am heiligften des Men- 
ſchen vernünftiger Geift, der fähig zu feiner urfprünglichen 
Gleichweſentlichkeit mit Gott geläutert und fomit der innigften 
Verbindung mit diefem twürdig zu werden, für dieſes Ziel 
feine Pflege erwartet. Solche Hoffnung vor fich und Andern 
zu vech.fertigen, um ungeftört in ihnen zu ſchwelgen, ift die 
Are, um welche fi in engern oder weitern Kreifen alle feine 
philpfophifchen Speculationen, alle Kräfte feines Geiſtes bes 
wegen; des Gegenftandes folder Hoffnung, oder diefer Ver⸗ 
einigung mit Gott zu genießen, der Höchfte Zweck, für den er 
die Kreuden der Sinne, des Lebens, des Beiftes, ja, felbfk 
fein Dafein hinzugeben für ein geringes Opfer achtet. 

Aus diefen einzelnen Zügen tritt, wenn man fie verfnüpft, 
eine Perfönlichkeit hervor, die, wenn fie den Philo ſchon nicht 


12) Als anberweiter Beweis hierzu, wenn es eines folchen nach dem 
Geſagten noch bebürfte, koͤunte die Darlegung bfterer und bes 
deutender Fehlſchluͤſſe gelten, die fo bloß vorliegen, daß es wun⸗ 
berbar fcheinen mag, wie Philo fie nicht bemerkt, Vergl. a. 
A. qd. det. p. 164. 
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mit den Ausgezeichnetften feines Geſchlechts zufammenftellen 
lift, doch Immer, namentlich bei Beruͤckſichkgung der Ums 
Rände, denen er feine Bildung verdanfte, Achtung für feine 
Individualitaͤt und pſychologiſche Aufmerkſamkeit auf feine wei⸗ 
tere philoſophiſche Entwickelung anſpricht, uns ihn aber na⸗ 
wentlich als in ganz vorzuͤglichem Grade zur Repraͤſentation 
einet philoſophiſchen Richtung geeignet darſtellt, wie fie der 
jaifche Alegandrinismus in fi) enthält, weil nur eben grade 
eine ſolche ihn mit Liebe umfaffen und auch treu wiedergeben 
mochte, weßhalb denn auch, je höheres hiſtoriſches, philoſo⸗ 
Phifhes und religiöfes Intereſſe dem Alexandrinismus über: 
haupt beigufegen if, und je ausfchließender fich unfere zuſam⸗ 
menhangende Kenntniß von diefem auf die in Philo gegebene 
befehränft, er der Gegenſtand defto forgfältiger Beachtung fein 
muß. lt. 

Letzteres, daß wir grade nur durch Philo unfere zuſam⸗ 
menhangende Kenntniß von dem jüdifchen Alerandrinismus ge: 
winsen fönnen, verdient hier noch einige Ausführung, nicht 
win fo fern, daß wir bemerken zu müffen glaubten, wie ſich 
aujer Philo nur fehr fragmentariſche Zeugen für diefe philofos 
Phifhe Richtung vorfinden, was wir leicht als befannt voraus: 
fegen zu fönnen meinen, wol aber, als gefragt werden koͤnnte, 
eb fh denn nun auch Philo in ausführlich und geeignet genug 
abgefaßten Schriften ausgefprochen habe und. diefe ung voll: 
kandig genug erhalten wurden, um den Geift jener Richtung 
in feinen charafteriftifchen Zügen zu erkennen, indem erft in 
dieſem Kalle die andertweite Bedingung’ (außer der befondern 
Jndividualitaͤt) Hinzutritt, unter welcher. er im vollfommenen 
Sinne als Repräfentant des jüdifchen Alerandrinismus jene 
Beachtung verdient. 

Thilo’ Schriften find uns keineswegs alle erhalten. 
Lieimehr vermiffen wir mehre, auf die er ſich felbft beruft, und 
weiche die Vorzeit Fannte. 1?) Die ung erhaltenen behandeln 





15) ©. das Verzeichniß feiner erhaltenen und’verlohrnen Schriften 
bei Fabric,-Harles. IV. p. 727. sq., wozu noch zu bemerken, 
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ferner die zu erläuternden Philofopheme meiſt in eines Ordnung, 
der ed an innergen Zufammenhange gebricht, indem der Verfafs 
fer fich größtentheils in fortlaufender Erflärung der heil. Schrif⸗ 
ten ergeht, bei der e8 nicht drauf abgefehen fein Eonnte, eine 
vollſtaͤndige Einſicht und Weberficht über das ganze philoſophi⸗ 
ſche Lehrgebaͤude zu verfchaffen. Auf folchen Grund hin läßt 
fih nun allerdings wol mit Recht die Frage aufiverfen, ob 
nicht vielleicht weſentliche Lehrfäge oder Begründungen ſolcher 
Lehrſaͤtze uns unbekannt geblieben fein. Und in Wahrheit: 
Wer möchte behaupten wollen, daß uns mit diefen Schriften 
Nichts verlohren gegangen fei, was zue nähern Erfenntniß des 
Urſprungs diefer philofophifchen Methode, der individualen 
Derfchiedenheit einzelner ihrer Anhänger, der Begründung 
mehrer ihrer Behauptungen und der Ueberdehnung der Grund: 
fäte nach mehren Seiten hin von dem höchften Intereſſe fein 
wuͤrde. Indeſſen, verfteht man unter wefentlichen Partieen 
einer philofophifhden Richtung folche, ohne welche ihre Vor⸗ 
handenfein und Ihe innerer Zufammenhang nur durch unzus 
verläffige Conjecturen erkllaͤrbar werde: fo hatte Philo- der: 





daß neuerdings mehre der lektern twieber aufgefunden worben 

find. Zunaͤchſt entdedte Ang. Mat in der florent. Bibliothef 

die beiten kleinern Schriften de festo cophini und de parentibus 

colendis, uid:gab fie, zugleich mit einigen Altern Interpreten 

des Virgil, mit latein. Ueberſezung und Noten u. d. Kite: 

Pbilo et Virgilii interpretes heraus Mediol. 1818. 8. Dann bat 

auch Joh. Bapt, Aucher, Vic. gener. congregat. Mechita- 

ristarum, noch einige BB. in armen. Ueberſetzung aufgefunden 
und ins Lateiniſche uͤbergetragen herausgegeben: 283, de pro- 
videntia und de animalibus. Venet. 1822, fol. min. und die 
quaestt. in Genes. lib. IV., in Exod. lib. II., die sermones de 
Sampsone, de Jona und de tribus angelis Abrahamo apparen- 
tibus u. d. Tit.: Philon. Jud. paralipom. Armena ibid. 1826. 
fol. min., doch find bie sermon. de Samps. und de Jona bes 
Kimmt unächt, f. meine Abhandlung: Einige Bemerfungen 
über die Schriften Ph.s, angefnüpft an eine Unterfuchung über 
deren urfprüngfiche Anordnung in den theol, Studien und Kris 
tifen 1838, Heft 4. 
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gleichen weder in ſeinen Schriften uͤberhaupt unberuͤckſichtigt 
gelaſen, noch auch in nur verlohren gegangene niedergelegt, 
und einer philofophifchen Reconftruction des Syſtems fann es 
gingen, Die einzelnen Parcellen in Ein Ganzes zu verfchmel: 
zn, welches, wenn e8 auch nicht von ihm in eben diefer Form 
aufgeftellt iſt, Doch feinen philofophifchen Wittheilungen zum 
Sunde lag und fie erläutert, indem die einzelnen Theile eben 
ia ihm ihre harmoniſche Berührung finden. Und ob fich ſchon 
cinige etwas fremdartig davon ausfcheiden: fo führen fie doch 
meiſt zugleich auch den Grund Elar mit fich, warum Philo in 
ihnen abwich. . 


Aber freilich, wenn n fon die eben erwähnte unphiloſo⸗ 
phifche Zuſammenſtellung feiner Anfichten die Möglichkeit, leg: 
tere philoſophiſch zu behandeln, oder in ihrem philofophifchen 
Zufammenhange darzuftellen, nicht ausfchlieht: fo ift fie doch die 
hauptfächliche Urfache getwefen, weßhalb dem Philo als Reprä- 
intanten einer philofophifchen Richtung felten Gerechtig- 
tet wiederfahren iſt, und es fich die Meiften feiner Bearbeiter 
dio Haben angelegen fein laſſen, feine Anfichten unter ver: 
Kbiedene Rubriken aufzuführen, ohne fih um deren philoſophi⸗ 
Wen Organismus zu kümmern, oder es auch nur zu verhehlen, 
wos der neuefte Darfteller der philonifchen Lehrfäge am rück: 
ſichtsloſeſten ausgefprochen hat, wie nach ihrer Anficht die phi⸗ 
loniſchen Schriften ein Gewirre von Lehrmeinungen enthielten, 
deren jede mit fich felbft und mit ihren Schweſtern ftreite. **) 





14) Zunäh iſt bier U. Gfroͤrer verftanden in f. Gefchichte des 
Urchtiſtenthums, von welcher des 1. Bandes 1, Abth. (Gtutts 
gart 1881. 8.) den Lehrbegriff des Philo, die 2. Abth. (Mit; 
tbeilungen über die vorphilon, Spuren einer alexandrin.⸗ juͤd. 
Religionsphilofophie [ebendaf, in demf, J.) enthaltend — bie 
gm welder das B. big jegt überhaupt fertig it —) ©.1. das ers 
wähnte Urtheil über Ph. gibt. Auch die Gefchichtichreiber-der 
Philofophie überhaupt behandeln den Philo kaum als Philoſo⸗ 
pen, nur vorübergehend, dürftig und poſitiv. Aehnlich dürfs 
tig sad pofitiv if die in frähern Zeiten hochgeichägte und in Ers 
mangdung philofophifcherer und durchgeführterer Darftellungen 
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Do mochten zu ſolchem Refultate außerdem noch die freilich 
ſchwankende Terminologie unfers alexandriniſchen Philofophen 
und die fehr unvollkommenen Ausgaben feiner Schriften beige: 
tragen haben, die, wenn ſchon überhaupt den Tert in unge 
nauer Faſſung, fo vorzüglich die einzelnen Schriften in hoͤchſt 
unzwechmäßiger Aufeinanderfolge gaben, mas um fo nachthei⸗ 
liger wirken mußte, je enger diefelben unter einander zufams 
menhangen. '°) ir 


hochzuſchaͤtzende Darlegung der philon, Lehre von E. H. Stahl 
in Eichhorn's Bibl. der bibl. Liter. 4.8. 5. &t. S. 771. ff. 
Ungleich allfeitiger, geiftiger und philofophifcher, wenn fchon wo | 
der auf eine umfaflende Durchführung, noch auf eine volikäw 
dige philofophifche Entwidelung berechnet, find die Andeutungen 
der hochverehrten Männer Neander’s und Großmann'é 
über unfern Philofopben. Des Erftern außer inf. K. G. (I. 
1. ©. 60. ff.) vor f. genetifchen Entwidelung d. vornehmften 
guoftifchen Svſteme (Berl. 1818. 8.) S. 1. — 27, Des Letztern 
in d. erften heile f. erften philon. Quaͤſtion u. d. T.: quaestio- 
num Philonesrum primae part. prima de theologiae Philonis 
fontibus et auctoritate. Lips. 1829. 4. Befangen für den Un 
fprung des jüdifchen Alerandrinismug aus orientalifchen Quellen 
und diefen vieles unangemeflen anpaflend ift Horm, der in fs 
ner bibl. Gnoſis (Hannov. 1805, 8.) “wisführlicher von Philo 
handelt |. &. 362. ff. 

15) Die frühern Ausgaben nennt Pfeiffer in ber eignen ad prae 
fat. Mang. T. I. p. XLVIII. und Fabric.- Harles. B. G. 
IV. p. 746. qq. Wie viel felbft die Ausgaben des Mangey 
(London 1742. 2 BB, Fol.) und Pfeiffer (Erlangen 1785. 
—92. 5388. 8. Diefe noch obenein unvollendet) zu wuͤnſchen 
übrig laffen, iſt auch neulich erft in der ausgezeichneten Abhantl. 
Tr. Ereuzer’s: zur Kritik der Schriften des Juden Philo, in 
d. theolog. Stud. u, Kritiken von Ullmann u. Umbreit 1832. H.1. 
©. 1. ff. dargethan worben. Die Ausgabe von €. Richter 
Cin der leipziger s ſchwickertſchen bibliotheca sacra patrum ecce. 
Graec. 8 BB. 12, Leip;. 1828 — 80) will gar Feine eigne Kerr 

tesrecenſton geben und ift nur in fo fern anzumerfen, als fie auch 
die N. 13. aufgeführten, neu aufgefundenen Stuͤcke enthält. 
Dagegen läßt und die von Brofmann (1. 1. p. 7.) angefön: 
bigte volle Befriedigung für unfere dießfallſigen Wuͤnſche mit 
Buverficht hoffen, 
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Wir wollen endlich nur noch das Eine vorbereitend be⸗ 
mein, daß Philo nach Vorgang des Plato 1%) die Philofo- 
phie in einen logifhen, phyſiſchen und ethifhen 
Zkil zerfällte. 17) Der logifhe war ihm aber hierbei nicht 
ema ein befonderer Zweig feiner eignen Philofophie, fondern 
ee umfaßte die nothwendige vorgängige Bekanntſchaft mit den 
übrigen Wiffenfchaftegeund der heidnifchen Philofophie, ohne 
reihe der Eingang zur höhern Weisheit nicht offen ftand. 
Ziefee fällt mithin in der Darftellung von felbft hinweg; 
den phufifchen Theil Fönnen wir nach unferer Sprache den fpe- 
culativen, den ethifchen den praftifhen Theil nennen. In je 
nem fondern wir der bequemern Leberficht halber die Specu- 
lationen Philo's über den Urgrund aller Dinge von denen über 
die Kosmologie und über die Anthropologie ab. 


16) &, die genauern Unterfuchungen hierüber bei Senhemann 
im Syſtem d. plat: Philof. Bd. 1. ©, 248, f. 

IT) Bergl. leg. alleg. I. p. 50. — de.agric. p. 189. — de nom, 
mutat. p. 1056. 


—2 





Däpne jad.⸗ atexande. Rel.⸗Philoſ. 8 
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Zweites Kapitel. 


Darfiellung bes philoniſchen Lehrbegriffs. 
9 


Erſte Abtheilung. 
Die ſpeculativen Philoſophewe Philo's. 
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Erſter Abſchnitt. 


Das goͤttliche Weſen ober der Urgrund alles Bor: 
bandenen nad feinem reinen Sein, als das rcalis 
firte Ideal aller dem Menihen denkbaren 
Vollkommenheit. 


Wir haben in der Darſtellung der Entſtehung und des Ent⸗ 
wickelungsganges unſers Alexandrinismus uͤberhaupt als den 
erſten Anſtoß, der die Juden zu philoſophiſcher Durchbildung 
ihres religioͤſen Glaubens anregte, den Zwieſpalt aufgewieſen, 
in den ihre im Voraus als unerſchuͤtterlich feſtgehaltene Annah⸗ 
me von der denkbar hoͤchſten Vollkommenheit ihres Gottes, 
durch den alle Dinge geworden ſeien und beſtuͤnden, zu der in 
ihren heiligen Schriften nach deren einfachſtem Verſtaͤndniſſe dem: 
felben beigelegten trat, als ihnen die griechifhe Philoſophie ein 
zugefpigtes, höheres ‘deal der Bolltommenheit für ein ſolches 
Weſen hinftellte und dringend anempfahl. ) Es Fonnte nidt 
fehlen, da fie grade durch diefen Zwiefpalt über ihre weſent⸗ 
lichſten religiöfen Beduͤrfniſſe der Heilighaltung Gottes und ih: 
rer heiligen Schriften Flar wurden und doch auch diefe zugleich 


1) ©. oben &, 80. ff. 


15 


tahrdet fahen, daß grade das Forſchen nah dem ‘des 
ale aller Bolfommenheit, und wie dieſes indem 
Bott Himmels und der Erde, mwelder in ihren 
heil. Schriften vorlag, realifirt ſei, an die Spige 
tee Speculationen trat, dieſe als das allgemein Charakter: 
ſüſche durchzog oder vielmehr bedingte und es ſich mithin auch 
wieder als der natürliche Standpunkt des Beobachters, wel- 
her das Geſammtgebiet diefer Speculationen überfehen will, 
ergibt, fich vor Allem mit diefer Aufgabe ſelbſt, wie fle gefaßt 
wurde, vertraut zu machen; denn das gefammte philofophifche 
Streben zielte eigentlich bloß auf eine durchgeführte Loͤſung je⸗ 
nee Aufgabe ab. 

Diefe Aufgabe war in Wahrheit, mie wir gleichfalls 
oben fahen, ?) eine faft rein philofopHifche, und 
wenn nun auch unfere Alegandriner, um nicht den hohen Werth 
und Nugen ihrer heiligen Bücher aufgeben zu müffen, eine 
egegetifche in ihr fahen, indem fie nur durch die richtig 
alegoriſch) verftandenen.heil. Schriften zu dem tiefer gefaßten 
Peale göttlicher Vollkommenheit Hingeführt ſeien, und fie mit⸗ 
bin ihre religionsphilofophifchen Mittheilungen am angemeffen- 
ften an eine Erflärung der heil. Schriften knuͤpfen mochten und 
am häufigften wirklich Fnüpften: fo muß dagegen der Darftel: 
ke derfelben im umgefehrten Wege zunächft Das auffuchen, 
was in Wahrheit jenen Speculationen die erfte und charafteris 
ſtiſche Richtung gab, nämlich, welches denn als das Ideal der 
Vollkommenheit eines Grundweſens aller Dinge von den Ale: 
randrinern aufgeftellt worden fei, und nur in fo weit den Ein- 
fuß der geoffenbarten Schriften hervorheben, als diefe in 
Dahrheit jene Speculationen modificirten, was im We: . 
fentlihen eben nur darin gefhah, daß fie theils das Vor⸗ 
handenfein eines vollfommenften Urmwefens überhaupt bei jenen 
ſchlechthin vorausfegen ließen, theil® das Zugeftändniß der 
Möglichkeit und des Werthes einer Offenbarung durch letzteres 





2%, ©. oben ©. 88. ff. 48. f. 
g# 
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über diefen ſelbſt in feinen individualen Yeußerungen fortgchen, 
wenn wir nicht vorher über die äußere Form, in welche diefe zu 
faffen feien, Ciniges beibringen müßten; denn menn es an ſich 
als das Natürlichfte erfcheinen möchte, in derfelben der Zeit zu 
folgen, fo daß die frühern Philofophen ihre Stelle vor den fpä- 
tern faͤnden, zumal da ja auch die geiftige Kortbildung Von der 
äußern Aufeinanderfolge mannichfach bedingt worden fein müf- 
fe, die fih alfo eben auch wieder erft von jener, al® von ihrem 
- natürlichen Standpunfte aus, richtig überfehen laffe: fo ma: 
„Ken doch überwiegende Gründe eine Abweichung nöthig. Da 
wir nämlih nur von Philo eine zufammenhangende und auf: 
führliche Durchmeffung wenigſtens des größern Theiles des ale: 
randeinifch sphilofophifchen Gebiets noch übrig haben, von’ den 
andern hingegen entweder nur Bruchftüde oder auch Fleine 
auf einzelne philoſophiſche Materien befchränfte Unterfuchungen, 
und noch obenein zum Theil in Werfen, die zunächft-für ande: 
re (befonders gefehichtlihe) Zwecke verfaßt find: fo wuͤrden 
behufs des Nachweiſes, daß letztere alerandrinifchen Urfprungs, 
und behufs der Erflärung, in welchem Sinne fie es feien, un: 
aufhörliche Anticipationen aus Philo erforderlich fein, welcher 
über dieß Alles die am meiften genügende Auskunft ertheilen 
kann, felbft aber Dann auch noch der zufammenhangenden Klar: 
heit entbehrte. Ich habe e8 daher vorgezogen, den Philo vor: 
auszufchicden und bei den fpäter beigefügten einzelnen, an 
dermweiten philofophifchen Erfcheinungen auf ihn zu vermeifen. 
Zwar auch fo ließ fich nicht immer alle Wiederholung vermeiden, 
indem namentlich wenn uns von einem frühern Philofophen ein 
zelne alerandrinifirende Partieen Hinterlaffen wurden, denen 
Philo entweder keine Aufmerkfamkeit ſchenkte, oder doch Feine 
uns noch befannte, der organifhe Zufammenhang, in welchem 
diefe zu den ung fonft aufbehaltenen ſtehen, nachgewieſen wer: 
den mußte; indeſſen wurden fie auf ſolche Weiſe doch weit ſel⸗ 
tener und nuͤtzlicher. Uebrigens ift auch der Nachtheil einer Praͤ⸗ 
oecupation des Philo in Ruͤckſicht auf die natürliche Entwicke⸗ 
lung diefer ganzen Geiftesrichtung nicht fo beträchtlich als er 
ſcheint; denn vorerft wird doch hierdurch eben nur der Philo ei 
ei: 
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enttveder der beffere, oder der ſchlechtere, oder ein gleicher fein 
wüfle: hielt er jeden diefer drei Zälle für unvereinbar mit dem 
Begriffe eines vollfommenften Wefens. ingeftandener Ma- 
en den erften und zweiten; denn nur in offenem Widerfpruche 
mit ſich felbft würde man einen höhern und niedern Brad der 
Belfommenheit bei dem vollfommenften Wefen unterfcheiden 
finnen. *) Allein felbft die Möglichkeit eines Ueberganges in 
einen gleich vollfommenen Zuftand glaubte er nicht annehmen 
‚u dürfen; nicht nur weil fich zwei völlig gleich vollfommene 
Zuftände überhaupt nicht mol denken liefen, — welche Be: 
hauptung er jedoch vielmehr ſchlechthin aufftellte, als daß er 
fie in ihrem philofophifchen Grunde darzulegen ſich bemüht hätz 
te,®) — fondern weil fih auch eine Urfache zu einer folchen 
Veränderung nicht auffinden laffe. Wozu Veränderung ohne 
Vervollkommnung? Und wie diefe beim Wechfel gleich voll: 
fommener Zuftände? Er achtet einen folchen Wechfel für ein 
ter Gottheit unwuͤrdiges Spiel. 7) 


5) Quod deler. p. 165. demüthigt er den Stolz der Thoren, die ſich 
mit ihrer Froͤmmigkeit brüften, als erwieſen fie Dadurch dem 
bochften Wefen einen Dienft, wie deren wol Menfchen in ihrer 
Schwachheit bedürfen. Gott bedarf folcher nicht: Beirswons ur 
yap ovdev sUpjoov0s rav Ösonorinwr marıwv EE apzhs Ovzwv 
oisrws. Eben fo wenig kann das hoͤchſte Weſen einer Bers 
ſchlechterung unterliegen, es würde ja dann als ſolches aufhören 
iu fein, leg. alleg. II. p. 1087. 

6) Leg. alleg. U. p. 1087. 

7) Quod mund. sit incorruptib. p.950. Hier fegt er diefe Lehre im 
nächfte Anwendung auf die Unmöglichkeit eines Weltuntergan⸗ 
ges, der ſtets, möchte nun Gott Feine, oder eine beflere, fchlechs 
tere oder gleiche Welt wieder ſchaffen, mit der Unveränderlich 
keit Bottes fireiten würde. Es leuchtet ein, daß diefer Schluß 
in dem Gefammtbereihe des goͤttlich Gewirften für Philo gel 
ten mußte, was er auch in der bezeichneten St. felbft an die 
Hand gibt, indem er den Schöpfer mit dem Geſchoͤpfe verknuͤpft 
u 03 xgelrrora (zö0,09) Inusovoynass „ yayıostas ꝛotrra oͤ 
— — yrina Toy NPOTEE0V ‚nareonsvale al nv 

tin zei zivV dsavosay 7v areliorepos‘ Omep ordd Hruis vosiv 
toriv. (de mundo p. 1163.) 
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Der Glaube an ein vollfommenftes und der an ein fih 
ewig gleichbleibendes Wefen, welches weder durch Wegnahme 
verringert, noch durch Hinzufügen erhoben werden koͤnne, war 
ihm mithin einer und derfelbe, und das Göttliche feiner 
Natur nach unveränderlidh. 3) Und fo trug fich denn 
die Liebe und der Eifer, mit welchen Philo an jenem hing, leicht 
und natürlich auf. diefen über; daher die häufige und dringen 
de Wiederholung diefer Lehre, mit der er nicht nur dag ganze 
Werfchen über die Unveränderlichfeit Gottes anfüllt, ) fon 
dern die auch in dem größten Theile feiner übrigen Schriften 
oft wiederkehrt; 19) daher denn auch die harte Sprache, mit 
der er Andersdenkende zurüchweift, wie er e8 denn in feinem ®. 
quod Deus sit immutab. (p. 296.) geradehin als ein Ueber: 
maß der Gottlofigfeit bezeichnet, anzunehmen ‚-daß Gott ver: 
änderlich gedacht werden fünne. „Suchen doch ſchon Diejenis 
gen,“ fügt er hinzu, „die Die Weisheit nicht aus Lift lieben, 
d. h. um andere Abfichten durch fie zu erfchleichen, fondern fie 
rein um ihrer felbft willen lieb geroonnen haben, eben Dieß ale 
das Höchfte Gut durch fie zu erftreben,, fich nicht mit den Ge 
genftänden umzuwandeln, fondern mit unbeugfamer Keftigfeit 
und ausdauernder Beitändigkeit Hand anzulegen an Alles, was 
ihnen zukommt.“ 

Zunächft wol mehr als Folge diefer nothiwendigen Unver⸗ 
aͤnderlichkeit des hoͤchſten Weſens — denn diefe mar ihm durch 
die vorausgefegte Annahme der Höchften Vollfommenheit Got: 
tes näher gelegt — denn als Grund für diefelbe fügte Philo 


8) De sacrif. p. 181.: 0 Hess Allsıyır 7 mp00Deasy aux avizera, 
Ajens zal jaalsaros üv davra. — de cherub. p. 111.: gioss 
Erganzor. 

9) Ors argensov vd Hsiov p. 293. sqq. 

10) Bezeichnungsweifen für Gott den Uuveräuderlichen außer doal- 
varos u. argensos (f. Note 8.) afdenns, amlsvrjc (Icg. allez. 
II. p- 1102.), »ayıos, Bdßasos de somn. II. p. 1138., due- 
saßincee de momin. mulat. p. 1048., auch dorws leg. alleg. 


ve 67. — de confus. linguar. P. 322, Dieß aus Deuter. 
. 81. 





ie Behauptung der vollftändigen Binfachheit des hoͤch⸗ 
im Wefens an. Durch die Erfahrung des täglichen Lebens 
namlich, nach welcher Alles, was aus Theilen zufammengefügt 

ft, endlich doch einmal wieder aus feinen Fugen gelöft werde 

ud in feine frühern Theile zuruͤckkehre, auf den allgemeinen 

Ep Hingeleitet, daß Zufammenhang als Bedingung und Grund 

dr Auflöfung gedacht werden müfle, und etwas Zufammenges 

festes eben fo wenig unveränderlich, als etwas völlig Einfaches 

der Veränderung unterworfen fein Fönne: knuͤpfte Philo beide 
Shge auf das Engſte an einander. 11) | 

Wenn nun aber fonach das vollfommenfte Wefen fehon 
der allgemeinen Erfahrung nach vermoͤge ſeiner nothwendigen 
Unveränderlichfeit zugleich als ein tabfolut einfaches erfchien: 
fo wies Philo auch bereits darauf hin, freilich nur felten and 
m wenig beſtimmten Zügen, wenn man die fpätern Neuplato⸗ 
aifer daneben ftellt, die grade von hier aus ihrer beflügelten 
cherſephiſchen Dhantafie den erften Anftoß zum Durchirren und 
Tuchfpähen der ungemeffenen himmlifchen Räume gaben, daß 
es me bequeme Weisheit fei, die fich ſelbſt nicht in ihrem 
Srundbegriffe verftche, welche auf der Annahme irgendeiner 
Zufammenfegung in dem vollfommenften Wefen ruhe, zumal 
wenn ſolches auch als Urgrund alles Gewordenen in Betracht 
gezogen werde. 

Er behauptete nämlich vorerfi, Daß das Vollkom⸗ 
mente aller Dinge fhon als foldhes ſich mit 
feinem andern verbinden Fönne; möge man immer: 
bin, meint er, Das, was man außer jenem Bollfommenften 

vorhanden und mit diefem verbunden fegt, für vollkommen ach⸗ 
ten wollen: ſtets müfle ed, gegen Jenes gehalten, unvollfom- 
men fein, durch folche Vereinigung auch Jenes in den Bereich 


il) Quod mundus sit incorrupt, p. 948.: nard' 00a zu auvdd- 
uw gOsigsras, dialvew eis za eb av owverddn Aapparsı. — 
de nomin. mutat. p. 1073.: «6 d° in misıovay ovvaorws guassdc 
z008 inaetor ziov uapüv ardoixde ige. — quod Deus sit im- 
mut, p. 305. — de migral. Abrah. p. 388. 


des Unvolllommenen herabziehen und es fo vernichten. „Es 
iſt unmöglich,“ fagt er leg. alleg. II. p. 1087., „daß fi 
* Gott mit irgend Etwas vermifche; denn was ihm immer bei: 
gemifcht werde, mußte beſſer als er, oder geringer, oder ihm 
gleich fein; nun gibt ed aber weder Befleres als Gott, noch 
Sort Gleiches. Gchlechteres aber wird nichts mit ihm verbun⸗ 
den, fonft würde er felbft verfchlechtert und, falls Diefes, ſelbſt 
vernichtet werden koͤnnen, was felbft zu denken Unrecht iſt.“ 
Faßte Philo ferner dieß Bollfommenfte zugleih 
als legte Urſache aller Dinge: !?) fo fand er hier 
einen anderweiten Örund für deffen abfolute Ein 
fachheit gegeben, germöge defien es grade nicht Anderes, als 
diefe ſelbſt, fein Fönne. Die lebte Urfache mußte nämlich na⸗ 
türlich ihre eigne Urfache; der Schöpfer aller Dinge fein Selbft 
fchöpfer fein (weßhalb denn auch Philo zu unzähligen Malen 
diefes uranfängliche Bonzfich fein Gottes (aidıdrzs), als die 
&harafteriftifche Eigenthuͤmlichkeit des Böttlichen an fih an 
eier). *) War nun aber Dieß: fo war es auch unmöglid, 
daß etwas Anderes entiveder vor, oder auch nur zugleich mit 
ihm, alfo mit ihm verbunden fei. Jedes Andere als es ſelbſt 
war Wirfung der lebten Urfache, folglich fpäter, und fepte 
diefe bereits ohne fich voraus, oder, um in philonifcher Rede 





12) Gott if roũ mavrös deyn de post. C. Mg. T. I. p. 247. — 
de plant. N. p. 225. — de nomin. mutat. p- 1053., fcblechts 
bin «0 alrıov leg. alleg. III. p. 101., deaosyjoso» alrıev de 
opif. m. p. 2. cl. leg. alleg. I. p. 41., ꝓ vor zavıuww al- 
rıov de somn. I. p. 588. — de speciall. legg. p. 805. Gott 
allein ift in feinem Handeln vollfommen aurekovosos und hangt 
von Riemandem ab de ebriet. p. 246. Alles, was fonft if, if, 
wenn es auch in einem eigenthümlichen Wirfungsfreife befteht 
und handelt, doch felbft in diefem Allen von Gott durdaus abs 
haͤngig. 

19) Bergl. u. A. de humanit. p. 699.: yerıyrös yap owdele dimdsig 
Osos, alla Ööfn uövov, To avayaasöraroy agnonulvor didiö- 
tea, und fehr oft wird Bott fchlechthin d dyswwızrog genannt, 
vergl. z. B. de sacril. p. 140. 147., beſonders de gigant. p. 
289. 
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weiſe zu fprechen, bedurfte ihrer; !*) nur die göttliche fette 
Urſache allee Dinge felbft bedurfte Keines, was es auch nur 
immer fei. 1°) . 

Diefe letztere Schlufreihe, die aber freilich bei Philo noch 
lange nicht fo klar und durchgeführt vorliegt, als bei feinen 
heidniſchen und chriftlichen neupfatonifchen Erben, die vielmehr 
uch faſt ganz in den allgemeinen Zügen toiedergegeben ift, in 
denen fie Plato hinwarf, 1%) diente nun doch ſchon unferm ale: 
gadeinifchen Philoſophen als mehr oder minder bewußte Un: 
terlage für die, wenigſtens in ihrer durchgeführten Haltung ei 
genthumliche Weiſe, In welcher er die vollfommene Ein- 
fachheit des göttlichen Wefens näher beftimmte, 
und für feine Speeulation gleich charakteriftifch als einflußreich 
nicht nur als Negation jeder Soncretion betrachtete, fondern 
bis zur Ausfcheidung auch jeder Eigenfhaft und 





14) Hierdurch Enüpfte fich allerdings Entfichen und innere Noth⸗ 
wendigfeit des Unterganges gewwiflermaßen zufammen, was Ph, 
de decal. p. 752. [yon foausfpricht : yrsoss YHopas apzy 5 denn 
das Entftandene ſetzte zu feinem Entftehen und mithin auch zu 
feinem bleibenden Sein etwas Anderes voraus und war wefents 
lich zufällig. Allein genau genommen ließ fich doch noch im⸗ 
mer der Grund zum Borhandenfein vom Grunde der Fortdauer 
fondern, und wenn fchon Nichts außer Gott Eraft feines Wefeng, 
alfo mit Nothwendigkeit, vorhanden war: konnte doch Mehres 
foäter auch unabhängig von der erften einfachen Urfache alles 
Geins fortbeftehen; wie denn Philo ſelbſt Dieß bei Behauptung 
der Unfterblichfeit der Seele hervorhob, die er, wie wir fehen 
werden, in Folge des Weſens der Seele fefthielt. 

15) ‚Leg. alleg. II. p. 1087.: ovre mpo yerdosan nv vı ovv up Da, 
octe nöouou yavouivou lovvrarteral zı auca" yonlss yag 
ordsvös ro napanav. Dagegen in Betreff der übrigen 
Gegenſtaͤnde decherub. p- 126.: ovdey rwv xzard uEgos (o8e&) 
ellsor dgyaoduvos, © un narrus zp80v allov. Gott iſt 
megativ ausgebrüct: dvandens, yossos ovdevös qd. deter. pot. in- 
sid, p. 165. — de fortit. p..737., poſitiv: aurepxsorarog de 

Sort.1.1. — de vict: offerent. p. 850., und ixarde dauıa 
de nomin. mulat. p. 1048., mens ibid. u. leg. alleg. I. 48. 

16) ©, oben ©. 32, f. 


jeder Kraft in Gott fteigerte. „Sie bedenken nicht,“ 
fagt er einmat, +7) „Die Gott aus mehren Kräften zufammen: 
gefegt achten, daß Gott dann auch diefer Kräfte für den ihnen 
zufommenden Wirfungsfreis bedürfen müfle, daß aber Bott, 
der felbft Alles ins Dafein rief, unmöglich eines diefen Ge 
fehöpfen zuftcehenden Gegenftandes bedürfen koͤnne.“ In ſol⸗ 
chem Sinne find dann auch die Worte des Buchs de prof. p. 
479. zu faflen, in denen man einen Anklang an eine platoniſche 
Stelle 18) nicht leicht überfehen kann: „Gott ift mehr ald Le⸗ 
ben, er ift uranfänglicher Duell des Lebens“, und überhaupt 
erfcheinen von diefem Standpunkte aus die antithetifchen Säge 
in ihrem natürfichen &chte, in denen fih, wenn auch noch un 
gleich weniger als die fpätern Neuplatoniker, Doch auch ſchon 


Philo fehr gefiel, ala: „Gott if einfacher als das Einfache, 


beſſer als die Gute, ſchoͤner als das Schöne, feliger als das 


| 


Selige, gluͤcklicher als das Glück felbft, oder was nur immer 
vielleicht noch vollkommener als das Gefagte fein möge.“ ') 


Auch bemerft und vertritt hierbei noch Philo einen Seitenweg, 


auf welchem man feiner Solgerung zu entfchlüpfen verfucen 
möchte, daß zwar Gott vielleicht aus mehren Theilkräften beftehe, 


ohne daß zwar das vollfommenfte Wefen fich dergleichen zu be: 


| 


dienen bedürftig fein follte. „Sin Mangel bleibt hierbei im 
mer,“ entgegnet er: „find jene Theile noth wendig, fo 
wird Gott erft Durch Anderes vollfommen und ift nicht die Vol: 


kommenheit felbft durch fich und in ſich; find aber jene für def: 
felbe nicht erforderlich, fo find fie überfihffig und un: 
nög.“ „Wenn Gott eine menfchlihe Beftalt Hat:“ fagt er 
de posterit. Caini Mg. I. p. 227., „fo folgt nothwendig, 


daß er auch menfchlihe Bedürfniffe Habe; ?0) denn jene it 





17) Qd. Deus sit immut. p. 801. 
18) S. obeu ©, 32. Note 7. 


19) De praem. ac poen. p. 916., vorzüglich adv. Flacc. p. 92. 


sq. — de vit. contemplat. p. 890. — de mundi opif. p. 2. 


20) "Auolovde: 8 SE avayuıns Ta andgumonspgn So urdommone- 


ss. ch. qd. D. sit immul. p. 801. 
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keinetwegs überfläffig und unnuͤtz, vielmehr hilft eben die Na⸗ 
tur bei Denen, die eine folche haben, den Bebürfniffen der 
Shmachheit ab, indem fie diefelbe den eigenthümlichen Bedürf- 
niſen und Leiftungen angemeflen anpaßte.“ 

Roach diefen Bemerfungen wird dieß Doppelte Flar fein: 
Vorerſt, wie Philo nur dann erft die einfache Natur Gottes 
in ihrer Wahrheit und Tiefe erfaßt; nur dann erft von jeder 
ubeiligen Anfnüpfung an ein Anderes, das doch ftets ein Un- 
selfemmeneres fein müßte, ausgefchieden zu haben glaubte, 
wenn er auch jede Eigenfchaft von ihr trennte und ihn nicht nur 
in der koͤrperlich⸗ geftalteten und finnlich -empfindenden Natur 
des Menschen feinen Berührungspunft finden fieß, 2 fondern 


U) Auf Polemik gegen anthropomorphiftifche und anthropopathifche 
Borftelungen kommt Philo fehr oft und in fehr ftarfs mifbillis 
genden Ausdrüden zurüd. Sehr natürlich; denn wenn man 
Gott menfchlihe Formen oder menfchliche Leidenfchaften zus 
Wrieb : fo verlegte man nicht nur die von Philo fo unbefchränft 
ftgebaltene vollfommene Eigenfchaftsfoflgkeit des höchften We⸗ 
fens, fondern legte demfelben auch Eigenfchaften bei, denen große 
Anvollkommenheiten fichtlich und unverkennbar aufgeprägt waren. 
Bam übrigens hierbei Moſes nicht auf gleicher Höhe zu ſtehen 
ſchien, von menſchlichen Leidenſchaften und fogar von menfchlich s 
frperliher ‚Geftaltung und Chaͤtigkeit fprach, wie denn Gott 
darüber unmillig geweſen fei, Menſchen geichaffen zu haben, 
wie er das Paradies angebaut haben unb in demfelben gewandelt 
ſein folle: fo benutzte Philo dieſe Stellen, wie wir fchon oben 
©, 49. geichen haben, um mit vorzüglichem Nachdrucke den 
doypelten Lehrtypus des Mofes hervorzuheben und fi, da dies 
fer, wenn irgendwo, hier felbft den blöden Augen mit Klar⸗ 
keit vorliege, fo gleichfam zu berechtigen, eine folche Lehrweiſe 
auch danı in Anſpruch zu nehmen, wenn der reinere, wah⸗ 
zere, Gottes würdigere Sinn nur Dem fichtbar werde, der 
den tieferliegenden, geheimen, myſtiſchen Sinn ber Worte 
der Schrift zus fallen vermöge. Auch glaubte er dann in ber 
That in andern Stellen der heiligen Schrift Mares Zeugniß für 
die geifigere, heiligere und wuͤrdigere Anſicht hierüber zu fins 
den, namentlich Numer. XXIH. 19, (f. oben &. 50.) und in 
der für alerandrin, Theofophie fehr wichtigen Stelle Exod. IH. 
14., nad welcher Gott zu Mofes ſprach: Ich bin der da iſt 
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ihn auch als völlig qualitätenlog darftellte, 22) fo daß von 
Bott Nichts weiter ausgefagt werden koͤnne, als eben daß er 
fei, ohne daß ſich in Diefem Borhandenfein beftimmte Merk— 

: mäle unterfcheiden (gpAr üvev yapaxıngos 1 ümuekıs), *) 
oder fih auch nur Bergleihungspunfte zwifchen ihm und an 
dern Dingen auffinden ließen. ?*) ' 


Ciyw eımı 6 @v), Worte, bie aber freilich erſt in folcher Heben 
feßung (die bereits eben den alerandrinifirenden Sinn beabfids 
tigte, f. in B. 3. die Unterfuchungen über die LXX) fo gedeu 
bet werden fonnten, wie fie Philo qd. deter. pot. ins. p. 18. 
deutet, „daß es Nichts in Wahrheit (zara rò alvas) gäbe, tut 
mit Bott verbunden fei, fondern daß dergleichen nur im item 
den Scheine (doEn) feinen Grund habe“, die aber darum nicht 
minder in diefem Sinne wiederholt feftgehalten wurden (de 
nom. mutat. p. 1046. — de vita Mos. I. p- 614.) und bie Ber 
anlaffung zu ber bei Philo unzählige Male vorkommenden Br: 
zeichnung Gottes ald „des Geienden“ (dv oder zd dr) hen 
gaben. 


22) Leg. alleg. I. p. 47.: ämosos yap 6 Beös 03 uivor on —R 
mönuopgos U. ibid. p.49. — quod Deus sit immut. p- 501. In 
diefer Rücficht heißt auch Bott dssdns Yucıs quod deter. pol. 
ins. p. 161. 171. — de nomin. mutat. p-1045., doynuarsoros 
de prof. p. 451., ferner: idsörnras züv ardownun enßairar 
de poster. Caini Mg. I. p. 228. Mehr noch ing Einzelue durch 
geführt de sacrific. p. 147.: agpelsis ovv, & yuyn, navy jr 
vıröv, Ovarov, ueraßlyzor, Beßnlov ano Evvoias vis up 
Geov toũ dysyrıjror xal Apöderov zal arpinzov nal dyiov zei 
Kövov uanaplor. 

23) Quod Deus sit immut. p. 301. — qd. det. p. 184. — devil 
Mos. I. p. 614. Als natürliches Corollarium fchloß fich Hicran 
die oft ausgefprochene Behauptung, daß Gott auch in Feine Bo 
rührung mit irgend etwas Ginnlidem treten koͤnne, weil doc 
hierzu immer Prädikate erforderlich waren. Doc fand fie auch 
in dem oben ausgefprochenen Sage, daß Gottes fleckenloſe Ku 
jeftät in Feinerlei Verbindung mit irgend Etwas treten koͤnne, 
ihre Unterlage. Als Hauptſtelle zn vergl. de vici. offerent. p- 

7.2 00 ydo 79 Bin dneipov sa) nigvppdens vlne yarıır 
vor Huova nal uaxdgıor. _ 

24) Dieß wiederholt‘ Phil öfter ‚vergl, leg. alleg. II. p. 1087.: 
ovdiv öuosov Hey, beſonders quaesi. in Genes. Il. 54. (p. Mai, 
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Ind dann, mie hochteichtig ihm die Annahme einer fol: 


den durhgängigen und vollfommenften Einfachheit des gött- 
Iihen Weſens erfcheinen mußte, da folche nun für ihn mit dee 
leberzeugung von defien Unveränderlichfeit und Bollfommen- 
heit durch ein unauflögliches Band verknüpft war. Die Aner- 
kennung dieſer Wichtigkeit von Seiten Philo's fpricht fich außer 
inkiondeen Zeugniffen dafür ?°) ſchon Dadurch aus, daß meh- 
re der bei ihm in Gebrauch gefommenen Bezeichnungen des 
hühften Weſens eben diefe Einfachheit deſſelben hervorheben, 
rie er denn dieſes gar oft ſchlechthin das Eine, die Mo⸗ 
nade, 26) ober doch letztere ein Bild jenes erftern 27) nennt, 





134.): Revera non sicut homo est Deus, neque etiam sicut sol, 
neque sicut caelum, neque ut mundus sensibilis, sed sicut 
Deus, si liceat id quoque proferre, quoniam similitudinem 
aut comparationem aut aenigma (magafßoAn?) non palitur bea- 
Issimus ille ac felicissimus, imo superat vel ipsam beatitudi- 
oem ac felicitatem et quidquid bis melius potiusque cogitari 
possit. Es darf dieß jedoch nicht fo verftanden werden, als ob 
9%. überhaupt Feine dergleichen Vergleichung zulafle. Er felbft 
vergleicht das Göttliche gar oft mit andern Dingen, mit einer 
Quelle de prof. p. 476. sqg., mit einem Drte, in dem Alles 
ki de somn. I. p. 574. sqq., mit der Seele und dem Lichte 
de somn. I. p. 576., mit der Einzahl de specc. legg. p. 805. 
u. A. m. Er mißbilligt dergleichen Vergleichungen nur in fo 
fen, als fie ein wirkliches teriium comparationis bieten follen, 
d. h. in fo fern dem Verglichenen (Göttlichen) mit Dem, was 
mit ibm verglichen wird, Etwas gemeinichaftlich fein fol, d. h. 
fie übereinfommende Prädifate haben follen, dergleichen das 
Goͤttliche überhaupt nicht hat. 


5) 3.8. de decal. p.753.: mowrov nagayyılua xalnap- 


5. 


ayysluarar iegwrarovy ornlırsvomusv Ev avsons iva 
Toy aywrarw vouiLeıy Te xal Tıuar, 

Leg. alleg. III. p. 69. 84. — quod D. sit immutab. p. 295.: 
6 yap rarayudvos uorw Bew Zauovjl allg ÖL napanay avr- 
ur und) nard so EV xal r7y novada zo Ovruc DV ne- 
söeuntas. de opif. mundi p. 3.: » govas und oft fchlechthin 
rö 27. de congr. quaer. erud. grat. p. 425. — de execrat. p. 
936. — de nobil. p. 97. 


77, De speciall. legg. p.805.: uovas wir dorıw zixwy aitlov ToWror. 
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indem wie dieſes Feinen andern Gegenftand, fo jene feine an 
‚ dere Zahl vorausfege, 28) ja, daß felbft dieſe Einzahl das ein 
fache Wefen keineswegs vollfommen erfchöpfe, und daß er die 
fe Bezeichnung nur darum gewählt habe, weil der menſchliche 
Geiſt nichts Einfacheres zu erfaffen und die menfchlihe Sprache 
nichts &infacheres zu benennen vermdge, als fie. Darum 
preift er auch das fromme Gefühl der Therapeuten (de vit. 
eontemplat. p. 8%.), welche wol eben davon ihren Namen 
erhalten hätten, teil fie das Höchfte Weſen wuͤrdig verehrten, 
indem fie es für einfacher al8 die Einheit felbft, für urfprüngli 
cher als die Monade achteten, und ftellt fie in ſchoͤnen Eontraft 
mit den Vielgöttern, twelche in die Erfenntniß Deſſen, ware: 
gentlich das Göttliche fei, fo wenig eingedrungen feien, daß fie 
fich nicht einmal bei Einem Gotte beruhigten. 2°) 


So war denn dem Philo, während er Jedes der erftan 
denen Dinge aus Mehrem beftehend glaubte (Tora dur), 
wie denn 3. B. der Menfch Seele und Leib, und die Seele Der 
nünftiges und Vernunftlofes, und hinwiederum der Leib War: 
mes, Kaltes, Schweres, Leichtes, Trockenes und Feuchte 
umfchliege: Gott allein ein vollfommen Einiger, ohne Cor 
cretion (ov ayyxgıua) eine einfahe Natur (yscıs « 
17). 0) 


28) De opif. m. p. 22.: zo uiv ouv &9 yırya vous db axarre 
aplduovs , Un’ oudevös yarynusvov TÜ napanav. 

29) Wchnliched Öfter, fo de praem. et poen. p. 916.: äusivo pi! 

yap — — novados mpsoßuregov nal eilngsvloregor. Letzter 

Ausdruͤcke mosoß. und axo. find hierbei vollig identiid 
Das Mittelglied bildet der dem Philo gelänfige oben angegeben 
Car, daß Das mas völlig einfach if fein Anderes voraus 
Tee, durch welches es entweder überhaupt oder doch fo wer 
wie es if. Go wirken die pbilofophifchen Anfichten gar oft en 
ſchieden auf bie philof. Sprache ein. 

80) Leg. alleg. II. p. 1087. In dieſer Ruͤckſicht heißt Gott 3 
nosvdoraros nal axpasprloraros de opific. mundi p- 2, p 
vos, nad” davroy, dusyns allg leg. alleg. IL p. 1087. 
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Gewiß, es ift bei diefem Allen nicht zu verfennen, wie ſich 

in ſeltſamen Vereine hohe, Gottes wärdige Wahrheit an viele 
und einflußreiche Irrthuͤmer anfchließt. Wir mögen und koͤn⸗ 
ren nicht den großen Fortfchritt der philofophirenden Vernunft 
überfehen,, als fie die ihre gegebene Nöthigung fühlen lernte, 
den Urgrund alles Borhandenen und das deal aller Vollkom⸗ 
menheit nicht nur ale Eines, fondern auch als ein unendlich 
Einfaches feftzuhlalten. Und wann und two möchte wol vor ben 
Merandrinern,, oder auch neben ihnen diefe Ueberzeugung fo 
far ausgefprochen und fo weit Durchgebildet ſich finden, als fie 
eben bei jenen erſchien, die im taufendjährigen,, überlieferten 
Glauben an den Einen Gott Himmels und der Erden erzogen 
und durch Aufnahme bildender Wiffenfchaft für Beides vorbe⸗ 
reitet waren: mit unbedingter Liebe zu umfaflen, mas nur ims 
mer folches Bekenntniß enthalte und diefem felbft bis zu den 
suherfi denkbaren Grenzen in den Forderungen der Vernunft 
We mögliche Unterlage zu geben. Es find viele Jahrhunderte 
verſeſſen, ehe die Befenner des Chriſtenthums, denen doch das 
getliche Wort zu Theil ward: „Gott ift ein Geift“, zu fo wär: 
dizen Uinfichten über Gott erſtreckten, in denen die alerandrini- 
ſchen Juden vorausgingen: „Gott habe gar Feine Seftalt, nichz 
nur feine menfchliche“. Und die einzelnen Stimmen der frü- 
hern Jahrhunderte, an denen es der chriftlichen Theologie felbft 
in den dunkelſten Zeiten nicht ganz fehlte, die durch reine, wärs 
digere Befenntniffe von Gott fich felbft ehrten, Flingen mit uns 
fern alexandriniſchen Denfern auch in ihren Folgerungen, ſelbſt 
m ihren Rachläffigfeiten fo auffallend zufammen, daß fie faum 
far etwas Anderes als ein Echo jener geachtet werden Fönnen, 
denen fie dann auch meift fonft irgend wie nahe ftanden. 

Und doch auch weiche Quelle unfäglicher Irrthuͤmer öffnete 
kb in diefen wenigen Behauptungen, oder vielmehr mit dem Ei⸗ 
zen Schritte, mit welchem Philo über das Wahre hinaustrat, 
als er die Beweiskraft feiner Vorderfäge nicht auf deren natür- 
liche Grenze beſchraͤnkte, und fo jede reale Mehrheit und Zu: 
mmenfegung in Gott zuruͤckwies: fondern aus dem Realen . 
Binaberfprang in das Gebiet des nur Idealen, jede Mehrheit 
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der Kraͤfte, ja, jede Kraft in dem Göttlichen verwerfend. 
Durch diefe fromme Thorheit, welche die Majeftät des höchften | 
Gottes in fo unerreichbare Kerne von allem Irdiſchen, in fo 
unducchdringliches Dunfel ftellte, daß Fein Sehnen, fein Den 
fen, fein Mühen fich ihe zu nähern, zum endlichen Ziele zu 
führen vermöge, ſchwand diefe felbft zu einem feligen Schatten: 

“leben epifurifcher Götter in den intermundiis. Solche gött: 
liche Majeftät, fo prächtig fie empfohlen ward, ließ das Be 
dürfniß des menfchlichen Herzens unbefriedigt, welches von dem 
Verftande einen Gott forderte, der eben fo bei menſchlicher 
Freude und Schmerz Theil nehme, als er beide für höhere Zwe⸗ 
cke herbei⸗ und vorüberführe, und der Glaube an den allmaͤch⸗ 
tigen Schöpfer. Himmels und der Erde verfümmerte in die An- 
nahme eines nothtvendigen erften Anhaltpunftes beim Phil 
fophiren über das Gewordene und dieß angeblich gottgeliebteftt 
Dogma war von dem Atheismus oder Pantheismus — je nah 
dem Standpunfte, von welchem aus man daffelbe mit feinen 
Folgeſaͤtzen betrachtete — Faum durch Etwas mehr als ver: 
ſchiedene Terminologie getrennt. 

Daneben hatten doch aber auch eben jene Irrthuͤmer nicht 
wenig Blendendes. Ye fichtbarer unwürdig die frühern un 
gezahlten Schaaren Götter geweſen waren: in defto freund 
lich = hellern Gegenfag trat jest das Mühen, die Einfachheit ded 
Einen göttlichen Wefens unberührt von jeder Mehrheit dars 
zulegen. Und das Streben einer folchen Philofophie fehien auf 
gleiche Weife Gottes, wie des Wenfchen würdig; denn es ſchmei⸗ 
chelte fich eine ſolche Schlußreihe zugleich auch Durch feheinbart 
Eonfequenz nicht wenig ein. Es mochte willführlich fcheinen, 
die Kraft der Gründe, welche ſchlechthin Gottes Einfad- 
heit forderten, auf fein Alleinherrſchen und auf die Entfernung 
jeder finnlichen Concretion in ihm zu befchränfen ; es mochte 
ſich als das Zeichen eines ſtarken, fich felbft und feinen Kräften 
vertrauenden Geiftes empfehlen, die Kolgerungen aus den Vor: 
derfägen felbft bi8 in ein Gebiet auszudehnen, in welchem die 
menfchlihe Sprache und das menfchliche Denfen keinen Andel 
tungspunkt mehr findet. 

Hier 
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Hierzu fam aber endlich noch, mas zur Aufhellung dies 
fer Anſicht vor Allem berücfiichtigt werden muß, aber erft im 
Derlaufe dieſer Darftellung näher erdrtert werden fann, daß 
Philo in Folge feiner andermweiten, von diefer unabhängigen, 
aber in fie dann mannichfach verzweigten Speculationen darauf 
hingeleitet worden war, auch die Kräfte oder Sigenfchaften 
Getted als für fich beftehenden Wefens zu denfen,, wonach fi) 
denn ganz natürlich, ja, nothmendig die früheren Vorderfäte 
auch auf fie überdehnten. Diefen beiden ſich wechfelfeitig berühs 
renden Lehrfägen von nothwendig⸗abſoluter Beduͤrfnißloſigkeit 
der legten Urfache aller Dinge und der Gubftantialität der götts 
lichen Kräfte ift es mamentlich zuzufchreiben, daß die alles 
menſchliche Denken fchlechthin überfchreitende, durchgängige 
Einfachheit Gottes, In welcher er ohne irgend eine Eigenſchaft, 
chne irgend eine Zuthat gedacht werden follte, Kahrhunderte 
lang als philoſophiſche Grundlage aller Vollkommenheit deſſel⸗ 
ben angenommen ward und einen eben fo erftaunenswerthen 
EnAug auf Die philofophifche Specufation, als forgfältige Bil: 
dung darch letztere erhielt. 

Eo wird uns auch noch in diefer Darftellung der Weis⸗ 
beit unfers Philo diefe eigenfchaftslofe Einfachheit des höch- 
ken Weſens in ihren Folgefägen oft begegnen; und wenn er 
auch, wie bemerkt, in der eigentlich philofophifchen Begrüns 
dung derfelben und namentlich in dem Nachmeife ihres Zuſam⸗ 
menhangs mit der durchgängigen Bedürfnißlofigkeit der fetten 
Ueſache aller Dinge feinen heidnifhen und chriſtlichen Nach: 
felzern noch eine große Nachlefe übrig fieß, die aber auch grade 
bierauf ihre mühfamften und tiefgedachteften Epeculationen 
Sındten: fo war er doch auch in diefer VBerfnüpfung, wenn 
‘Son nur mit ſchwankendem Schritte, vorangegangen und ah⸗ 
ste wenigſtens in unflarem Gefühle deren Nothwendigkeit für 
ine Zwecke. Mit befonderer Vorliebe vermweilt er daher auch 
rate bei dieſer Bedürfnißlofigfeit Gottes und verfolgt fie in 
ihre einzelnen Verzweigungen. 

Denn aus der Beruͤckſichtigung Deſſen, daß Gott keiner 
Sache bedürfen koͤnne, folgte natürlich, daß er auch Feiner 

Dähme jb. zalesanır. Rel.s Philor. 9 


7 
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begehre, ſomit aus dem Mangel jeder Eoncretion in Gott, 
aus dem Mangel jedes menſchlich⸗ beduͤrftigen Körpers und je: 
der menſchlich⸗ empfindenden Seele deften vollftändige Apa⸗ 
thie oder Leidenſchaftsloſigkeit. »1) Wie eng hiermit 
die Höchfte Gluͤckſeligkeit Gottes zufammenhing, ergibt 
fi leicht von felbft, wurde aber auch von Philo ausdrüudlih 
hervorgehoben, und es war eben fo feinen philoſophiſchen Bor: 
derfägen, als feinem Wunſche, das Höchfte Wefen unendlid 


uͤber alles Gefchaffene zu erheben, entfprechend , zu verſichern, 


daß Bott allein wahrhaft glädfelig fein Fönne. ”) 
So erklaͤrt er e8 de cherub. p. 122. für einen der nothwen⸗ 
digften Lehrfäge einer gotteswuͤrdigen Phildſophie, daß nur 
Sort in Wahrheit feftlich lebe (Eoprdle), und beftimmt Dieb 
näher dahin, „daß nur Gott fich feiner freue, ?°) nur er hei 
tee und gfüclich fei, nur er eines durch feinen Kampf unter: 





81) Qd.D. sit immutab. p. 801.: ders 8’ ouder) Anumedv (10 0v) z&- 
Oes ri napanay‘ aodeveias yap avdpaumivns vo xypaivar idıor, 
Dey Ö2 owre ra yıyns adoya nad ours Tov omuarog ulon xal 
ndinovvölusloriv oineia. Es iſt beachtensiwerth, dab Klement 
v, Nlerandrien, der dieſe ihm überlieferte Apathie Gottes mit vor 
züglicher Liebe umfaßte und feſthielt, auch den Schluß roͤcwoͤru 
verfuchte, nämlich von der göttlichen Apathie Jeſu zu der Au⸗ 
nahme nur eines Scheinförpers deffelben, da ein wahrer fi un 
möglich von allen Leidenfchaften hätte entfernt halten Fonnen, 

. vergl. Strom. VI. p. 649. 50. cl. IH. p. 446. und den Phot. 
CD. 109. p. (edit. Rothom.) 278. Das Nähere hierüber f in 
meiner Abhandlung: de yywoss Clemeniis Alexandrini ei & 
vesligiis philosoph. Neoplaton, in ea obriis (Lips. 1831. 8.) 
p: 105. Not, 134. 

32) De sepien. p. 1176. 7.: növot yap 6 Beis audaluwr xal 
waxdoesos de Abrah. p. 377. Daher wird Gott 6 warrs 
paxapıos genannt de somn. II. p. 1126., zivos pur, de sr 
erif. p- 147. 

83) Wie Schön ift hier das Wort y7das gewählt, weiches zuglah 
die innere lebendige Freunde und das Bewußtfein des Mertbei 
als Quelle derfelben bezeichnet. Die Ucberfegung Fann, wenn 


fie nicht zur Paraphrafe werden will, Dieß nar anbeutend an dir 
Hand geben. 


43l 3, 


brochenen Friedens geniehe, daß er die hoͤchſte, bollendetfte, € 
aͤrherſte Gluͤckſeligkeit felbft fei, indem er. Feines Andern Theil: 
nahme bedürfe, durch welche er vollfommen werden möchte, * 
vielmehr jedem Einzelnen das Seine aus der Quelle aller Voll: 
fommenheit mittheilt, namlich) aus fich felbft; während dem 
Menſchen (Dieß fügt er in andern verwandten Stellen an) ?*) 
mit Beduͤrfniſſen auch Schmerzen als Loos fielen; fei es nun, 
daß er über unerfüllte Wünfche traure, oder daß er in Befürch- 
tung bevorftehender Uebel durch Aengſtlichkeit beunruhigt wer: 
be, oder gar übe dem Beftreben um jeden Preis erftere zu er- 
ringen und fegtern zu entgehen in das größte aller Uebel, kaſter⸗ 
haftigkeit des Herzens, verfalle“. 

In ſchoͤner Verbindung mit der goͤttlichen Apathie tritt 
ung auch die Lehre der nur in der göttlichen Ra: 
tur volftändig vorliegenden Kreiheit entgegen. 
Schon im irdifch:menfchlihen Sinne glaubte Philo nicht mit 
dem großen Haufen ftimmen zu dürfen, der in jedem Freige⸗ 
verwen auch einen wirklich Sreien erbiiche, und jeden im Haufe 
triogemen oder für Geld erfauften Diener als Sklaven bezeich- 
&e, fondern mit Uebergehung der Geburtsverfchiedenheit, der 
Sklavenverzeichniſſe und überhaupt alles Deffen, was das Koͤr⸗ 
perliche betrifft, die wahre Kreiheit in der Befchaffenheit der 
Seele auffuchen zu müflen. Diefe ift Sklavin von taufend 
Herren, wenn fie fich ihren Begierden überläßt, von Neigun⸗ 
gen verlockt, durch Furcht gebeugt, Durch Trauer niederges 


33) De Abrah. p. 377.: dnllenov ulv yap vo ray drdpanes yd- 
vor al negidsis 9 mapörray naxwy 7) moosdormudlvan, ws 7 em) 
rose dv yeooiv dfovintosanıaodes 9 En Tois uöhlovos rapayi 
sei ph npadnivechas.— de septen. p. 1176.: #6 yap Erlir- 

zen (fon aus der Bergleichung mit der eben angegebenen 
Etelle ergibt fi, daßfo, u. nicht dailosmor zu leſen ſei) kal ms- 
gedess rov nuerlgov ylvors Aoyılousvos nal ws dors urplwv na- 
uw peorör, a yeyyncı uly al wuyhs nleovaklaı, yarı@war d’ _ 
as swsparas xipas, agocfalloras Ü' as Tus yuyre dvauallas nal 
Tar owvarıum ai ayrsnsddess urola saxa dpwvrwr ve nal na- 
ezoyrem.— de planlat. N. p. 219, — de sacril. Ab, et C. p. 149. 

g * 
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ſchlagen, von Unentſchiedenheit ergriffen wird; fie entzieht ſich 
der Sklaverei und wird felbft Herrin, wenn fie durch Beſon⸗ 
nenheit die Unwiſſenheit, durch Maͤßigung die Zuͤgelloſigkeit, 
die Feigheit durch Mannesſinn, die Habſucht durch Gerechtig⸗ 
keit befämpft. >) Wie nun aber Philo erfannte, dab der 
Menſch in ſeiner Wirkſamkeit an einen Koͤrper gebunden, der 
des Irdiſchen zu feinem Beſtehen nothwendig bedürfe, darum 
daſſelbe mit gleicher Nothwendigkeit begehre und fo nie ganz 
feiner Herr werden fönne, daß nicht wenigſtens die verfchiede 
nen Richtungen feines Willens und feiner Begierden einander 
widerſtritten, und er fich fonach nie zur völligen Freiheit oder 
zur ununterbrochenen Richtung feines Willens zum Beſſern er⸗ 
heben Fönne: fo fegte er diefem ununterbrochenen Zerwuͤrfniſe 
des Menfchen (ovvsrns mdlsuos) den vollfommenften 
Srieden und die innere Harmonie des göttlichen 
Weſens (riv dwevdersirnv zul moos dAnIsıav elonvmv); DE 
nothwendigen Abhängigkeit aller Kreatur (dvayın 7 odcia) 
die in ihrem nichtebedürfenden Weſen unbefchränfte Freiheit 
dee fetten Urfache aller Dinge (7 udvn Eisudega yo — 
sog &xovoıoc) einander entgegen. °°) 

In allen diefen einzelnen anderweiten, aus der Bedürf: 
nißlofigkeit des höchften Weſens ſich ergebenden Sätzen bewegt 
ſich Philo gern und oft, aber fie alle übertrifft der bereits oben 
durchgeführte, nach welchem der vollfommen beduͤrfnißloſe Gott 
auch ein vollfommen einfacher und mithin eigenfchaftslofer fein 
folle, an Wichtigkeit bei Weiten; derin mit legterm fprad er 
einen auf Geftaltung feiner philofophifchen Ueberzeugung noch 
ungleich eigenthümlicher und Fräftiger wirkenden Srundfag aus, 
der eben fo zahlreiche Folgerungen in feinem Gefolge hatte, alt 
diefe ſich wenigſtens ihrem größern Theile nach von der gewoͤhn⸗ 
lichen Anficht der Menge entfcheidend losfagten und von diefet 
eben fo wenig ergriffen werden Fonnten, als ergriffen wer 


85) Od. omnis probus sit lib. p. 888, vergl. mit p. 867. u. fragm. 
Phil. bei Mang. opp. Phil. I. p.686. + 
86) De somn. Il. p. 1132. 
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denfoliten. Er war die eigentliche Pforte zu der höheren Res 
ligionsphilofophie und der Scheideweg, an welchem fich die Piz 
kis des Volks von der Gnoſis der Eingeweihten trennte, die 
jwar wieder an einigen Stellen auf einander trafen und fich als 
Freunde begrüßten, aber nur um bald wieder von einander zu 

Zwei Solgefäge aus jener abfoluten Losſcheidung des hoͤch⸗ 
fen Weſens von jeder Qualität lagen zunächft vor: 

Sott an fih mußte den Menfhen vollfoms 
men unerfaßlich fein. ?”) Denn während wir nur Das; 
jenige beſtimmt zu erfennen vermögen, was eben beftimmte 
Kennzeichen an fich trägt, durch deren Beachtung mir dieß in 
unfern Kenntnißbereih Aufzunehmende zu anderm uns bereits 
Befannten zuordnen und doch auch wieder als ein Anderes von 
ihm unterfcheiden ; durch welche wir mit Einem Worte ihm Ort 
und Stelle in dem Kreife des von ung Erfannten anmeifen: 28) 
mußte e8 bei einem qualitätenlofen Wefen an einer jeden Unter> 
hg für die Erfenntniß nothwendig mangeln. Wenn ſchon 

arch dieß vermittelnde Zwifchenglied zwifchen der Annahme der 
rllkändigen Einfachheit Gottes und deſſen vollftändiger Uner⸗ 
faktichkeit erft bei den fpätern Neuplatonikern, namentlich bei 
Plotin Flärer entwicelt erfcheint und Philo, wenisftens in den 
und von ihm erhaltenen Schriften, daſſelbe übergehend unmittel⸗ 


57) In diefer Hinficht heißt Bott bei Philo axardinzros de somn. 
1. .575. — de nom, mutat. p. 1045., aöparog ibid. — leg. alleg. 
I. p. 99., aneguwönros ibid. p. 1046., adeswros qd. det. p. 161. 
Wenn er andermwärts dısdnparos, dusrönacros xal Ausxard- 
isaros de monarch. I. p. 815. und dusöoparos de praem. et 
poen. p. 916. genannt wirds fo ift Dieß fein Widerfpruch gegen 
die bebanptete vollkommene Unerfaßlichfeit Gottes von Seiten 
des Menſchen. Der Widerfpruch löf’t fih, wie wir Dieß genauer 
in dem Spaͤtern anmerken müflen, darin, daß der Menfch zwar 
die entgegenftehenden Schwierigkeiten überwältigen kann, aber 
eben nur dadurch, daß er aufhört Menſch zu fein. 

38) Bergl. de ebriet. p. 267.: dE daszov inaorov duaralnnzor, im 
di Tire mp5 ärepov ovyupiasug yrwplicedar doxut. 
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bar von dem Einen auf das Andere ſchließt: fo laffen fih bob 
auch bei ihm bereits Anklänge an daffelbe nachweifen. So fagt 
er de nomin. mutat. p. 1045.: „Meine nicht, daß das 
Seiende, welches nämlich in Wahrheit ift, von irgend einem 
Menfchen erfaßt werden fönne; denn wir haben fein Vermi- 
gen in ung, ??) durch welches wir ung Jenes vorzuftellen ver: 
möchten, weder der Sinn vermag es; denn es ift nicht finn: 
lich, noch iegend eine andere Kraft. So verfuchte ed Moſes, 
der dieß formlofe Wein, Gott, zum Gegenftande feiner Be⸗ 
trachtung. machte, — denn die-heil. Urkunde (Exod. XX. 
21. [18.]) berichtet, daß er In das Dunfel eingedrungen ſei, 
hindeutend auf das unfichtbare Wefen — indem er Alles von 
allen Seiten erforſchte, den Vielerfehnten wenn auch nur von 
fern zu erbliden. Da er aber Nichts fand, ja, nicht einmal 
ein Bild dem Echofften ähnlich: fo verwarf er jede Belehrung 
aus andern Gegenftänden und floh hin zu Dem felbft, was 
fuchte und bat und fprach: „„Zeige dich mir felbft: fo werde 
ih did vollfommen erfennen““, und doch ward er feine 
Wunfches nicht theilhaftig, da die Erkenntniß der koͤrperlichen 
Dinge und der Verhaͤltniſſe, die fich nach dem wahrhaft Seins 
den entwiceln, als ein ſelbſt für das Vorzuͤglichſte der ſterb⸗ 
lichen Gefchlechter vollfommen ausreihendes Geſchenk geachtet 
ward.“ Bier fteht offenbar das Dunkel (zvdgoc), in welches 
Mofes eindrang, mit dem formlofen Wefen (deedyg yucıs) in 
parallel fich erläuterndem Verhältniffe, und fo erfcheint der 
Mangel an Qualität als die Urfache, warum wir Fein Vermoͤ⸗ 
gen haben, es ung vorzuftellen (Evapyovs yayrasiag duopon- 
ses). 9) Daffelbe wird’ in einer andern Stelle angedeutet; 


89) Es möchte doch wol mit Mangey ögyavor für deav am dieſet 
Stelle zus leſen fein. 

40) De monarch. I. p. 816. Das Wort evapyns ift bier vorzüglik 
bezeichnend; man mag ſich nämlich daran erinnefn, daß Home 
fich dieſes Wortes öfter bedient, wenn Götter fich in körperlich: 
ſichtbarer Geftalt den Sterblichen zelgen (f. Passow Lex, u. ? 
W.). Daher if diefes Wort dem Philo das gewbhnfiche für di 
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denn wenn Philo de praem. ac poen. p. 916. es für unmoͤg⸗ 
ih erklaͤrt, Das, was beffer fei als die Güte und einfacher 
old das Einfache, zu erkennen: fo willer offenbar eben Dieß 
hervorheben, daß die Armuth unfers Geiſtes, dem fein Begriff 
in Gebote ftehe, welcher Hinaufreiche in das Gebiet der Grund: 
wihe aller Dinge, ung verhindere,, diefelbe in den Bereich 
uckrer Erfenntnifle zu ziehen. *') 

So gelangte denn Philo zu dem Refultate, daß wir, deren 
&fenntniß ſtets auf Kenntniß von Eigenfchaften bafirt ift, un: 
vermögend feien, etwas Anderes von Gott der höchften unver: 
anderlich = einfachen Grundurfache aller Dinge zu erfennen, ale 
dag er fei, feine inuekıc, vermöge weicher er ift (zo de zw- 
eis iwagkeus ovder) *) und was nach ihm (und durch ihn) da⸗ 
fei; #3) was dagegen für feine eigenthuͤmliche Wefen: 
heit (idia vnapkıs) **) geachtet werden müfle zu erfennen, 
dazu mußte er den Menfchen in Kolge der natürlichen Be: 
Khränftheit deſſelben für unfähig erflären. *°) 


WBeienserfennung Gottes; fo Ähnlich auf ber folgenden Geıte: 
sis (Besas) Yarrasiac dvapyis dos, U. leg. alleg. III. 79. 
41) Aehnlich de somn. 1. p. 575.: sara navas ı dsas axa- 

salnnsos. — qd. det. p. 161. 

) 0d, D. sit immut. p. 302. 

4) Lesteres Häufig angefchloffen an bie Stelle Exod. XXXIII. 23.: 
ya va oniom Kwav, Ti dd NpisWRrOr uav uux Opa 
oo, welches Bett dem Moſes auf feine Bitte fi) ihm von Au⸗ 
geficht zıs Angeſicht zu zeigen antwortete. Vergl. de prof. p. 
474. — de nom. mulat. p. 1045. — de poster. C. Mang. I. 
p- 258. 

44) De praem. ac poen. p. 917. 

45) De monarch. I. p. 815.: dvo ö' sv rais nepl Heuv Snraasor ra 
avarazıı ravra Inamopei 7 dıdvosa Tou geloaopovyros avodag* 
iv niv 5: lorı 50 Beiov Ersna ν Inırndsvaarıwv aßsöryre, 
naxzıms vıY uayloıny" Erepov dB To ai dası zard zıv ovolar. 
Tö ir ouv Rooregov ou molrs mövos Idsey, zo dd davzsgov v 
zalrıöy uorvov, alld nal laws dduvaroy. — qd. D. sit immut. 
p. 902.: 6 # apa oudd 19 vo naralnnzis, orı u ward rd 
slras uövor, vnagkıs yap dorıv 0 naralau lasousv aurov. — 
de praem. ac poen. p. 916. — de poster, C. Mang. I. p. 258. 
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Ein ſolches Refultat feiner bieherigen Forſchungen über 
das Göttliche, welches fich felbft zu vernichten, oder weniaftend 


jeden fernern nähern Umgang des Menfchen mit dem Goͤttli⸗ 


chen auszufchließgen fehlen, hätte den Philo bedenklich und im 


Vertrauen gegen feine Borderfäge wankend machen follen. Allein 


Nichts weniger gefhah. Er philofophirte aber auch gar nicht 
(menigftens nicht zunächft) im Intereſſe des menfchlichen Be 
ſchlechts, dem er freilich auf diefe Weife feinen Gott raubte, 
fondern fediglich im Intereſſe diefes Gottes felbft, und beab—⸗ 
fihtigte weiter Nichts, als deffen VBollfommenheiten auf die an 
ſcheinend hoͤchſte Höhe zu ftellen. Wenn er ihn fo zulegt übe 
den Gefichtsfreis des Menſchen binausfchraubte und Ihn auf 


dem Beiftesauge des Menfchen völlig entrüchte: fo kümmerte 


ihn Dieß Hierbei nicht nur nicht, fondern fchien ihm fogar eine 
Buͤrgſchaft für die Wahrheit und Gotteswuͤrdigkeit feiner An 
fihten zu fein, da er fich nicht überreden konnte, daf Jemand 
das volle Gewicht der uͤberſchwenglichen Majeftät eines Gottes, 


den Himmel und Erde nicht zu faffen vermöge, lebendig⸗klat 


fühlen und zugleich meinen fünne, daß diefer Gott ergriffen 


werden möge von den enggefteckten Grenzen menfchlich: geil 
ger Kräfte, die das ihnen Nächftgeftellte fo mühfam und unficher 


ſich aneigneten und gleichfam zur fortwährenden Erinnerung an 
ihre Schwäche, zur fortgehenden, niederhaltenden Mahnung ih 
ve Schranken nicht zu vergeſſen und zu überfchreiten, ſich felb 
zum unauflösliden Räthfel geftellt fein. Es mar einer dr 
erſten Säge, welchen die philofophirende Vernunft in noch un 
entroichelter Kindheit fefthalten zu müffen glaubte, daß nur da} 
Gleiche von Gleichem erfannt werden koͤnne. Philo hat dielen 
Sag nicht durch ausdrüdliche Wiederholung für den feinigen 
anerfannt, aber mwenigftens in Betreff des Goͤttlichen hielt er 
ihn feft und behauptete, nur das Göttliche und nicht das ur 
göttliche menfchliche Auge vermöge die dunfeln Tiefen der Gott 
heit zu ermeffen. *°) 


46) De praem. ac poen. p. 916.: dungavov ug drdpon vırös der 
prior dıprı uovoy Oduıs avıcy ug davsor uaralapfarıode: 
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So vereinigte fi alfo dad Vertrauen, welches: Philo 
kinen Vorderfägen ſchenkte, noch obenein mit einem freilich 
könfelnden und Eraftiofen Gefühle einer falſchem Froͤmmigkeit, 
Ne, fern davon zu ahnen , mie in wechfelfeitig fich beftimmens 
dem Verhaͤltniſſe mit der Vorzüglichfeit des Gefhöpfes die Mas 
what des Schoͤpfers fich fteigere, den Menfchen zur Ehre Got- 
triniept Tief genug zu erniedrigen weiß, um ihm die nieder: 
Mhlagende Lehre von einem dem Menfchen völlig unbekannten - 
Gotte zur theuern Weberzeugung umzugeftalten. 

Damit fi aber doch zum Mindeften fein Zweifel wider 
feine Speculationen an diefe Behauptung einer abfoluten Uner⸗ 
fennbarkeit des hoͤchſten Weſens anfchlöffe, berief er fich noch 
für leßtere bald, wie in der angegebenen Stelle (aus de nomin. 

mutatione), auf göttliche Ausfprüche, bald auf das Zeugniß 
menfchlicher Weisheit, die diefe fchon früher erfannt habe, und 
erinnert Hierbei namentlich an die freilich nur ähnlichen Aus⸗ 
trade Plato's, daß es ſchwer fei den Schöpfer und Vater des 
Univerfums fennen zu lernen, und unmöglich die Kenntniß von 
im Andern mitzutheilenz *7) bald endlich aud eben zur Bes 
Kimung Für Die, welche etwa ftolzern Sinnes, ihr Recht auf 
Erfenntniß Gottes nicht aufgeben möchten, auf noch augens 
füligere Beweiſe ihrer Schroäche, wie de nomin. mutat. p. 
185. sqq. „Was ift ed denn Wunderbares,“ fagt er an dies 
fer Stelle, „wenn Das, was in Wahrheit ift, dem Menfchen 
unerforfchlich bleibt? Iſt Doch der in einem Jeden von uns 
wehnende Geiſt ung unbefannt. Oder wer Fennt das Weſen 
der Seele , deſſen Dunfelheit taufend Streitigfeiten unter den 
Eophiften erzeugt hat, indem fie Meinungen aufführten, dfe 
einander entgegengefegt waren, oder auch aller Entftehunge: 
analogie (fo möchte das Wort yevos hier überfegt werden 
müflen) widerſtritten ?“ 8) ine Zufammenftellung , die noch 


47) ©. oben ©, 33. Note 7. 


48) Leg. alleg. I. p. 57.: àâ vous (6 Ev dndorg ui) va mir alle 
vort, jassoy di ou naralaußavss" sinara ydp rıs‘ Ti darı nal 
wozuna; nyerpa, 9 alua, 9 ang, 9 vi (sic leg.) Zrepor 


% 
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weit ſchlagender erfcheint, wenn man beruͤckſichtigt, was ſpaͤ⸗ 
ter noch toeiter erörtert werden muß, daß Philo Gott als 
den in Allem wirffamen Geift (6 voöc tv 5m») betrachtete, 
wodurch diefer Schluß nun im ftrensften Sinne von dem Ge⸗ 
singern auf das Größere fehr viel an Bündigkeit gewann. 
Sehr nahe mit diefer Unerfaßlichfeit Gottes zufammen: 
hangend, ja, faft nur dem Ausdrucke nach von ihr unterfchieden, 
iſt die zweite Folgerung, welche Philo aus der als nothwendig 
angenommenen abſoluten Entfernung aller Eigenſchaften von 
dem göttlichen Weſen zog. Es ift die bei ihm und dann in der 
fpätern Zeit fehr oft wiederkehrende Behauptung, daß vom 
Menfhen kein Name gebraucht werden Fönne, 
der dem hoͤchſten Wefen im eigentlihen Sinne zw 
kaͤme. Es ift unnennbar und unausfprechlic) (dxarovopasıos 
nal agonzos).*°) Die Stelle des Mofes, an weiche Philo dieſe 
Anficht anzufnüpfen pflegte, ift die ſchon früher einmal beruhrte 
Erod. III. 14.: &yu eine 6 Wr, die er hierbei um fo lieber bes 
nutzte, da fie zugleich mit dem Belege auch den Grund dafür 
anzugeben ſchien, warum dem höchften Weſen Fein menſchlicher 
Name im eigentlihen Sinne beigelegt werden koͤnne. Beides 
findet ſich angedeutet de vit. Mos. I. p. 614. Da nämlid 
Mofes von Gott beauftragt ward, die Juden von dem göttli 
chen Willen, daß fie Megypten verlaſſen ſollten, zu benachrich⸗ 
tigen, und ihm nicht unbefannt war, daf feine Stammmgenct- 
fen und die übrigen Alle an dem Gefagten zweifeln mürden:- 
ſprach er zu Bott: „Wenn fie nun forfchen, welches der Namt 
Deſſen fei, der mich ſchickt, und ich felbft ihn nicht nennen 
kann: werde ich dann nicht zu betrügen ſcheinen ?“ Gott aber 
antwortete ihm: „Bor Allem fage ihnen, daß ich Der fei, der 
da ift, damit fie den Unterfchied ziifchen Dem, was an ſich it, 
und Dem, was nicht iſt, erkennen und lernen mögen, daß mit 





Wu M Tooovzov ya’ 7 Ors amua £orıy, I Ors nalsy dawua- 
vov. Elsa ovxsundss 0: mupl Deov onemröueros ovalar; 

49) De somn. I. p. 575. — de vita Mos. I. p. 614. (Gott fpridt:) 
ouddv Oroua dr’ duov zo napanay xıgsoloysiras, org Rp0r- 
sorı vo alvas, vergl, de nom. mutal, p. 1045. 
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kein Rome im eigentlichen Sinne zufommt.“ Es war fonach 
feine ganz leere Grille, wenn es Philo fo oft und fo entſchei⸗ 
dend nur ale Kolge menfchlicher Schwäche bezeichnet, ſich Gott 
unter einem Namen zu denken. Gei der Name welcher er wol» 
fe, es muß fich mit ihm und duch ihn hervorgerufen ein ber 
fimmte® Bild vor unferer Seele formen und geftalten Deffen, 
den er nennt, wenn er nicht eben nichts Beftimmtes nennen 
and fo fein Name fein foll. Und Dieß, diefe beſtimmte Geſtal⸗ 
tung, dieſe befchranfende Faſſung des Unermeßlichen und Uns 
rraßlichen in ein Bild — wenn auch nicht geformt aus Stein 
eder Holz, die Eurz vorher noch völlig ungeftaltet waren, als fie 
der Steinbredder oder Baumfäller aus ihrer natürlichen Verbin⸗ 
dung lostrennte und deren den (aus ihnen gebildeten) Göttern 
verfchtoifterte und verwandte Theile zu Waſſerbecken, Fußbaͤnken 
und noch andern unedleen Gefäßen verivendet worden find, *0) 
wenn auch nur die Kaflung in das geiftige Bild eines Begriffe — 
Dieß war es, was dem Philo, der ja einmal nur einen vollkom⸗ 
wen eigenfchaftslofen und unerfaßlichen °*) Gott für vollkom⸗ 
men göttlich halten zu koͤnnen meinte, ſo ganz unwuͤrdig ers 
Khien, daß er meinte, gegen einen folchen Wahn in allen For⸗ 
men, in welche ee ſich Fleiden möchte, anfämpfen, ihm jeden 
Unhaftungepunft, an welchen er fish anfchlöffe, entnehmen, 
ihm jede Unterlage, auf welcher er mit einiger Bequemlichkeit 
ruhen fönnte, entruͤcken zu muͤſſen. „Die Namen“, fpricht 
ee de nomin, mutat. p. 1046., „find Abzeichen gefchaffener 





50) Dief de vit. contemplat. p. 890. Ein ähnlicher Ausfall auf die 
Khorbeit folcher Goͤtzendiener de decal. p. 754. , wo er fie daran 
erinnert, wie es doch immer das höchfte Streben fein müffe, 
Gott ähnlich zu werden, Sie möchten alſo diefen Steinbildern 
nochftreben; mit ihren Augen nicht ſehen ‚ mit ihren Ohren 
nicht hören u. vergl. 

51) Denn Letzteres fchloß ſich natürlih an. Ein vom Geift aufges 
ſtelltes Bild wurde doch von diefem erfaßt; vergl. leg. alleg. I. 
P-57.: zinörws oty 6 Addp. ©. 8. 0 vors ra alla ovoudtay 
sei naralaußdvay daurp Dyoua ovx inıTridn- 

us, ors dauröy dyvosiaalrijvidiey gvoıv. 


Dinge (yarırzöv ovußora). Suche fie nicht bei unerfchaffenen 
Weſen.“ Jeder Mame, er fei welcher er wolle, fett den Be 
nannten, indem er ihn auf der einen Seite befchränft, auf der 
andern in eine engere Berbindung mit etwas Anderm. Darum 
tonnte dem Philo Fein Name Gottes genügen. 
„Der Seiende“, fpricht er de nomin. mutat. p. 1048., „iR 
nicht Eines von denjenigen Gegenftänden, welche in eine geroifie 
Verbindung zu irgend etwas Anderm treten (To yag ör, für 
&orı, ovyi av nods vu). Es erfüllt fich ſelbſt, es ift fich ſelbſt 
genug, auf gleiche Weife wie vor dem Entſtehen der Welt, fo 
nachdem das All geworden iſt.“ Selbſt der Rame „Gott“ dünfte 
ihn darum nicht edel, nicht das hoͤchſte Wefen, wie es if, er⸗ 
faffend. Auch der Name „Bott“ drückte ihm nur ein Verhältniß 
des höchften Urgrunds zu dem Gefchaffenen aus, °?) und Fonnte 
darum nicht im eigentlichen Sinne (xugiws) von diefem ſelbſ 
gebraucht, mußte darum einem niedern Wefen ertheilt werden, 
welchem Philo es auch zugeftand, daß ed mit dem Geſchaffenen 
in Berührung kommen koͤnne. So war e8 der göttlichen Nu 
tur gemäß zu fein und nicht genannt zu werden.) 
Die einzigen Bezeichnungen, die dem Höchften Wefen nach Philo 
zukommen, eben weil fie feine Namen find, Die das Unerfaßs 
liche in fih begreifen wollen, fondern Bezeichnungen ii 
Einzigen find, was uns von Ihm befannt ift, feines einfach: 
eigenfchaftstofen Vorhandenfeins, find. die bereits früher er: 
wähnten des Einen und Einzigen (zo 5v), 9%) des Seienden 
(6 @r, z0 09) °°) und des in Wahrheit Vorhandenen (70 örıus 





52) Nämlich das der Brite, wie fpäter mit Weiterm erbrtert werden 
wird. 

53) Bott ſpricht (de nom. mulat. p. 1085.): alvas nigrza ov U- 
ys0das. — de somn. I. p.599.: za} ydp Ev ärdgoss ansyanıre 
8) dori zu zov Örsos Svona vayas Iyvar, Ors mugpsoy gr ordir, 

5 I ar einn zu zaragpwpevog dgei, Alyıodas yap ou nlgumt 

al’ 7; uövor wo ör. 
5) ©, Note 26, diefes Kap. 
55) ©, daſelbſt Note 21. 
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v, 5%) zo moos MArdeav dv, 9") ipse ſchlechthin), 6% letztere, 
Bezeichnungen, deren voͤlliges Gewicht nur Derjenige richtig 
abwaͤgt, der im Voraus berücfichtigt, daß Philo im eigentli⸗ 
den Sinne des Worts nichts Anderes, ale dieß wahrhaft 
Seiende in That und Wahrheit vorhanden glaubte. ine An: 
ſicht, die wir jegt bloß zur nähern und vollftändigern Deutung 
diefee Bezeichnungen ale Ueberzeugung Philo's hinftellen. Erft 
feäter werden wir verfuchen, mitzutheilen, wie er fie faßte und . 
iu fiheen unternahm. So viel wird ſich nun aber fhon zum. 
Voraus mit Leichtigkeit ergeben, mie wichtig dem Philo die 
eben bezeichnete Stelle fein mußte, in welcher fi Gott Feine 
andere Bezeichnung beifegen wollte, als vorzugsweiſe die rov 
övzos, mwodurd er ſich noch Nichts beifügte, fo daß es dem 
menfchlichen Berftande möglich geweſen wäre, ihn zu erfaf: 
fen, fondern nur bei feinem Bordandenfein ftehen blieb; °°) ° 
md wie grade fie mehre feiner wichtigften Dogmen trug. Ein 
Beleg zu Dem, mas früher angegeben ward, daß diefe Stelle 
(Freilih aber nur in der aferandrinifirenden Ueberfegung) in 
unferm Alerandrinismug feine geringe Rolle fpielte. 


Wenn wir Das, mas wir bisher über die Anfichten mit: 
teilten, zu denen Philo in Betreff der legten Urfache alles Er⸗ 





56) De gigant. p. 295. 

57) De vit. Mos. I. p. 664. 

58) Quaest. in Genes. I. 99. 

59) De somn. I. p. 599. (Gott bat geſagt): dya sin 0 av WW 
Grüdivaror ardeung xaralaßeiv un ovsm» megl Daöv inıyya 
ey rapkır. Der Sinn ift durch eine ungewöhnliche Attraction 
unklar geworden. Philo hat fich in feine Worte verwidelt und 
man hat zu überfehen: damit doch der Menſch Gottes Vorhan⸗ 
denfein erfennen möge, da Das nicht vorhanden ift, ohne welches 
(rorrar u öyzar, iv un Ovsuv aduvaro» rell.y es dem Mens 
fben unmöglich iſt, Bott felbft zu erfaflen. Ganz verfehlt und 
ohne Sinn iſt die Heberfenung bei Manney: „ut quae bomo 
mon possit cogitare a Deo abesse“. Mit mehr Sinn, doch 
auch fehlerhaft Höfchel: „we cum homo non possit cogita- 
te, nisi quae non adsunt Deo, saltem eum esse credat“. 
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fehaffenen gelangte, in Furzen Ueberblick gefaßt und vor Augen 
ftellen, die unendliche VBollfommenheit und Einfachheit uns vor 
unfern Geiſt zuruͤckrufen, die dem menfchlichen Verftande kei⸗ 
nen Begriff, die der menfchlihen Sprache fein Wort übrig 
läßt: fo möchten wol auch wir ung veranlaßt fühlen zu Philo 
zu fprechen, was Plotin °% nach einer ähnlichen Darftelung 
Defien, was er für völlig einfach erftäre, ſich von feinen Leſern 
zurufen läßt: „Nun ſchweig' aber auch über dein Einfaches, 
da du es ja felbft für unerfaglich und unausfprechbar erklärft." 
Und fürwahr, es möchte fcheinen, als hätten wir hierzu nit 
minder Recht; denn waren jene Vorderfäge begründet, die in 
dem Bisherigen entwickelt vorliegen: fo fehien es an ſich wider: 
fprechend und felbft für jenes Wefen unmöglich , den Menſchen 
zuenähern @inficht Gottes hinzuleiten. Ya, Philo ſelbſt ſcheint 
die Unmöglichkeit einer folhen Offenbarung als Folgeſatz fer 
ner Anfichten anzuerkennen. Wenigſtens fäßt er einmal *') 
bei Erklaͤrung der Bitte Mofis zu Gott (Exod. XXX. 
13,.): „Offenbare du dich mir felbft“, dieſen darauf antwor⸗ 
ten: „Dieß Streben nehme ich als lobenswerth mit Beifal 
auf, die Bitte aber fteht Feinem gefchaffenen Wefen zu, doch 
will ich dir gemähren, was du zu empfangen fähig bift (ru o- 
xeia Anyonevp); denn fo viel zu empfangen, als ich mit keich 
tigfeit geben ann, vermag Fein Menfch und nicht nur die 
menfchlihe Natur, fondern tveder der ganze Himmel, noch dit 
ganze Welt vermag mich zu erfaffen. “ 

Und doch würden wir und gar fehr irren, tvenn mit 
meinten‘, wir ftünden nun in Wahrheit am Ausgange der phi⸗ 
lonifchen Speculationen über das göttliche Wefen, wir find 
vielmehr eben erſt an der Schwelle zu ihnen angelangt und « 
darf und Dieß nicht befremden. Denn es ift eine Bemerkung 
die in der Öefchichte der Religionsphilofophie aller Jahrhunderte 
ihre reichlichen Belege findet, daß Diejenigen, toelche am meiſter 





60) Enned. III. 8. 8. 
61) De monarch, I. p. 816.7. ° 
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von den Schwierigkeiten der Erkenntniß Gottes reden, Doch 
in dee That am allermeiften von ihm zu wiffen pflegen. uch 
wide ein Verwerfen aller nähern Berührungen des Menfch- 
tichen mit dem Goͤttlichen für einen juͤdiſch⸗ alerandeinifchen Res 
figionspHifofophen völlig unthunlich gewefen fein. Es wuͤrde 
Dip, wie ihrem vornehmften philofophifchen Beduͤrfniſſe, fo 
seen höchften philofophifhen Wünfchen fchlechthin zuwiderge⸗ 
laufen fein. Beide verlangten, wie wir oben fahen, das Vor⸗ 
hendenfein und mithin die Möglichkeit der Mechtfertigung dur 
innigften Semeinfchaft des Menfchen mit dem vollfommen Bött 
fihen theils im Allgemeinen, wie folhe vom Judaismus, ale 
einer geoffenbarten Lehre, überhaupt vorausgefegt ward, °?) 
theil im @inzelnen , wie ſolche die alerandrinifchen Juden ver⸗ 
möge ihrer Flimatifchen Wünfche erfehnten. *?) 


So denn auch bei Philo; und ob er ſchon auf das Be: 
kimmtefte und Wiederhoftefte im Sage und in deffen Ausfuͤh⸗ 
rung behauptet hatte, daß nur das Göttliche fich felbft zu er: 
foeſchen vermöge und dem Menfchen nichts Anderes zuftehe, 
al die WUeberzeugung von deſſen Borhandenfein : fo find Doch 
feine feeneen Philofopheme faft nur Theologumene, und unge 
heut fpricht er e8 aus, daß er eben die Erfenntniß Gottes, 
wie er fei, als Ziel aller feiner philoſophiſchen Beftrebungen, 
1a, als Endzweck des menſchlichen Dafeins überhaupt anfehe. 
So flärlich de sacrifie. p. 860. Nachdem er die Thorheit 
der Menfchen geſcholten und beflagt hat, die enttveder in un: 
gemeſſener Seldftliebe Deſſen, der in That und Wahrheit Gott 
it, vergäßen und Anbeter der Bernunftfchlüffe °%) oder der 
Cinne jegt Diefes, jest Yenes zum Gott umbildetern, oder 
auch vollfommen ohne Gott lebten, oder die im Gegenfate zu 
iktern eingebildete Göttergenenlogieen aufführten: fügt er 





6) ©, oben ©, 42. u. 115, 

63) ©. oben ©. 44. 

64) Too vou Sıacüras, näher beſtimmt hurch die bald darauf fol 
genden Worte rir Aoyıaudv dfedsiwcar. 
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im Srohgefühle feiner beffeen &inficht und feines edlern Stre⸗ 
bens die Worte an: „Aber wir Schüler und Befreundete des 
Dropheten Mofes laſſen nicht ab von dem Forſchen nach Dem, 
was wirklich vorhanden ift, feft glaubend „ daß Dieſes zu er 
kennen das Ziel des Gluͤcks, ein ununterbrochenes Leben fei, 
indem auch das Geſetz (Deuteron. IV. 4.) fagt, dab Die, die 
Gott nahe find, lebten. ine wichtige, dem Weifen theure 
Lehre. Denn in Wahrheit find Die, die von Gott gefchieden 
find (ich lefe &9eoı mit Mang. an der Stelle von «FAor), an 
der Seele tod; Diejenigen aber, die bei dem einigen Gotte ihre 
Stellung eingenommen haben, leben ein unfterbliches Leben.“ 
„Das Ziel diefer Laufbahn“ (fagt er anderswo) „,ift die Erkennt⸗ 
ni und das Wiffen von Gott.“ 65) Ja, er unterfcheidet felbf 
leg. alleg. III. p. 79. unbedentlich in Worten, deren Sinn 
die Folge noch klaͤrer enthüllen wird,. von der niedern Er: 
fenntniß Gottes, die wir ung durch Kenntniß feiner Werke 
erwürben, die vollfommnere und reinere, das Gott 
ſchauen, °°) das 5. B. dem Mofes zu Theil geworden fei, „It 

dem er, das Gefchaffene überfchreitend, eine augenfällige Dar: 
| * 





65) Qd. D. sit immut. p. 314.: ròô d3 rdpua ri7s ödou yrweis fotı 
nos eroring deov. Vergl. de ebrietate p. 251.: walssörepor 
el ür ein ru iv dperais „ ro övrox ov ıdeiv; — de migril. 
Abrah. p. 895. genannt ald ueylory nacwr dupsd. — & 
Abrabamo p. 358.: Org d’ dkeyevaro un uorov ra alle, dos ir 
en gvosı, de dnsorjuns naralaußansıy, alld nal row warlge 
na) TOmTny TV GVundyzwy OpaY, IT axpovr zudasoria 
loro meoeiniudws. — leg. alleg. Ill. p. 69. — quod deter. 
p- 171. 

66) 7 roũ ovros Heu de migrat. Abrah. p. 414. cl. de ebriel. p- 
262. — 7 oyıs.Beou qd. deter. p. 184. — + Isla garyradı 
de nomin. mutat. p. 1044. — 7 zou Hsov Istiyroaıs leg. alleg 
III. p. 69. Vergl. außerdem Note 65. u. 67. und die Beeid 
nungen! öpaw ror Osov de migrat. Abrab. p. 419. — let 
alleg. II. p. 1103. — garsassovy vo dydrımzor quod de! 
pot. p. 184. — udeiv, nadopar, Alenuv vor öpra leg. alle 
IL p. 1102. — de conf. ling. p. 832. — leg. alleg. Ill 
p- 92. 
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helung ©”) des Unerfchaffenen empfing und durch diefe ihn 
jelbft und feinen Schatten (die Welt) ergriff.“ 9) 

Es war fihtlich für Philo nur Eine Löfung dieſes Raͤth⸗ 
ſels möglich, nur Ein Weg, auf welchem er das fcheinbare Miß⸗ 
verhältnig zwischen menfchlicher Kraft und menfchlicher Beftims 
mung im Leben wie in der Philofophie ausgleichen Ponnte, der 
or auch zugleich den philofophifchen Grund an die Hand gab, 
warum in dieſer Erkenntniß die höchfte Seligkeit gefucht wer⸗ 
den muͤſſe. Das Göttlihe Fonnte nie in den Bereich des 
Menſchlichen treten: wie, wenn der Menſch ſich zu göttlicher 
WVuͤrde emporzuheben vermochte; wie, wenn auch in dem. Men: 
fhen der Keim göttlichen Weſens ruhte, der Entwicelung zu 
eignem göttlichen Wefen und eigner göttlichen Kraft fähig; toie, 
wenn der Menſch alfo zur Ebenbürtigfeit mit Gott geadelt, 
Bort ebendeßhalb zu ſchauen vermochte, weil er nun ihm felbft 
geih war? *°) 

Bon dem tüchtigen Grunde folder hohen Hoffnung, die 
iha felbft begeifterte und allen feinen Bedürfniffen und Wün- 
Ken entſprach, Andere zu überzeugen, darnach ftand Bhilo’s 
Ein. Fuͤr diefen Zweck fteitten in näherer und weiterer Fer⸗ 
ne gluͤcklicher oder minder glüdlich alle Kräfte feines Geiftes. 
Kr war der Mittelpunft feiner philofophifhen Beftrebungen. 

Alein bevor wir von Seftftellung feines philofophifchen 
Endzwecks zum Nachweiſe übergehen, tie er denſelben zu er: 
reichen ſtrebte, ift es nothwendig noch einen Punft zu beruh- 
ten, der für Behandlung der philonifchen Philofophie von der 
entſcheidendſten Bedeutung ift und an feinem Drte Flärer als 
hier erläutert werden mag. Er bedarf um fo mehr der forg: 





67) "Eugaoıy Ivapyn, vergl. qd. deter. pot. ins. p. 184. , f. Nofe 
40, diefes Eapit. “ 

68) Ychnliches de vit. Mos. I. p. 627. sq- 

69) Vergl. de migrat. Abrah. p. 896. sq. — qd. deter. p. 161.: 
nacı zois ndooss aoparos wv (6 Bsos); den Bollfomnnen 
in feine Weite, wie denn Mofes ein Gears zijs asıdons yrosım, 
ein Osörrns war,/ de nomin. mut. p. 1045. 

Dihne j6d. salegande. Net. : Phitof. 10 
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fältiaften Beachtung und verdient fie, da daraus, daß er gan; 
überfehen, oder doch fehr geringfchägig behandelt ward, un 
glaublich viel Mißverftändniffe und ungerechte Beuttheilungen 
unferes Philo erwachſen find. Auch der neueſte Bearbeiter dei 
fetgteren wuͤrde fich bei forgfamer Beherzigung jenes gewiß nicht 
veranlaßt gefunden haben, in dem Ganzen der philonifchen Leh⸗ 
re ein mürbes und lofes Gewebe zu erblicken, das kaum von 
der Phantafie zufammengehalten werde, während der Verftand 
überall fepneidende Widerfprüche finde. 7%) Diefer vorzuͤglich 
wichtige und doch fo wenig beachtete Punkt beftcht in einer 
firengen Unterfeheidung der eigentlichen und 
uneigentlihen, der genauern und minder 9% 
nauen Redemeife, die bei Philo namentlich in der Lehre 
von Gott und den göttlichen Eigenfchaften um fo forgfältiger 
und umfichtiger gehandhabt werden muß, je leichter, ja, noth⸗ 
wendiger fich grade bei diefer eigentliche und uneigentliche Rede 
mifchen konnte und je durchgreifender wichtig diefe Lehre für 
die Durchſchauung und Eonflituirung der ganzen philoniſchen 
Weltanficht if. Es iſt unumgänglich nöthig hierüber noch 
einiges Nähere beizubringen. 

Mochte auch Philo fi und Andere davon Äberzeugen, 
daß der Menſch im Stande fei, die Schwachheit feiner eignen 
Natur zu bannen und fi, ob er ſchon in feinem gewöhnlichen 
Zuftande volltommen unfähig war, Gott auf irgend eine Weil 


zu erkennen, fo zu vergeiftigen und zu vergöttlichen, daß fi 


Gott ſchaue: fo Fonnte er doch keinesfalls Die Hinderniſſe dr 
Sprache befeitigen, die fi) ihm entgegenftellten , wenn er nu! 
Andern mittheilen wollte, was er felbft auf ſolchem Wege gefun 
den und genoffen habe. Gott und Göttliche blieben auch Deu 
der fih zu fo hoher Würde und Seligfeit empor geſchwunge 
hatte, immer unausfprechlich und unbefchreiblich. So lange 
alfo fein geiftigeres Vehikel der Mittheilung zwiſchen Seiftern ar 


70) &f rörer reife Geſchichte des Urchriſtenthums 1. Br. | 
Abtheil. ©. 1 
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wenden Fonnte, als die Sprache: fo lange Fonnte er immer 
am in uneigentlicher und unentfprechender Weife das ihm Auf⸗ 
gefploffene Andern enthülen. Er mußte natürlich Bett nen; 
nen und befchränfen, wenn er fich irgend mie über ihn vers 
Röndfich machen wollte. Daher der natürliche und nothwen⸗ 
dige Widerfpruch zwiſchen feinen religiöfen Srundfägen und fei- 
aa religioſen Unterrichte. 

Klares Zeugniß aber dafuͤr, daf der Gegenſatz zwiſchen 
Bort und Lehre bei Philo grade von dieſem Standpunfte aus 
aufgefaßt und beurtheilt werden müffe, nämlich von ber Unmoͤg⸗ 
lichkeit aus das Göttliche in Worten rein zu erfaſſen und dem 
Beduͤrfniſſe der Menſchen naͤher uͤber Gott belehrt zu werden, 
gibt die Muͤhe, mit der er fichtlich nach Worten ringt, mit der 
er dieſen, die ihn immer und immer in dem Materialen feſthal⸗ 
ten, ihr geiſtigſtes Element zu erpreſſen ſucht, und die öfters 
asgefprochene Klage, daß der Reichthum feiner Sprache zu 
arm, daß fein Geiſt zu irdiſch fei, um fefthalten oder au nach‘ 
Shen zu twahrnehmbar machen zu koͤnnen, was er Üeher: 
Kamgliches und Unnennbares in ſich trage. 71) 


— 


N) Berg. u, 9. legat. ad Caj. p. 992. sq. Hier will er das Sie 
Deſſen befchreiben, der Bott ſchaue, und till zeigen, welchen 
befeligenden Einfluß foldyes Bottfchauen auf den Menſchen üben 
möfle. „In wel? reihem Maße“, ruft er aus, „muß fi 
Kugend, Schoͤnes und Gutes in der Seele Deffen finden, wel 
her alles Geſchaffene überfchreitend das Unerfchaffene und 
Göttliche zu fhauen gelehrt ift, das erfte Gute und Schöne und 
Gluͤckliche und Gelige, oder wenn wir die Wahrheit fagen follen _ 
Das, mas beffer ift ald das Bute und feliger ald dag Selige 
und glädliher als das Gluͤck felbft und wenn noch irgend etwas 
Borzäglidgeres genannt werden mag. Denn nicht vermag das 
Wert hinaufzuklimmen zu dem Bott, der nicht berührt und 
nicht ergriffen werben fann, fondern es finft zurüd und reicht 
nicht hinauf zu Ihm (dUmovoorer xal Unopder), unfähig, elgents 
ſiche Ausdrüfe an die Hand zu geben, die zu Stuͤtzpunkten dies 
nen und Anfflärungen über ihn geben önnten (InsBdYog 207- 
oBus mode djlmaıy) — —, Und nicht der ganze Himmel, ob 
er ſchon zur vernehmlihen Stimme würde (ivapdods gun), 

10 * 
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Rechtfertigung aber folchen Unternehmens, daß er zu 
Mugen und Frommen ſchwaͤcherer Brüder, die außerdem auch 
nieht eine Ahnung erhielten, weſſen Glücks und welcher Höhe 
der Menſch und folglich auch fie fähig feien, das Vollkommne 
und Geiftige durch Unvollfommnes und Sinnliches zu entwer | 
hen, glaubte er in dem Vorgange des Göttlichen felbft zu fir 
den, welches ja auch feine Majeftät nicht für zu unverletzlich ge⸗ 
achtet habe, um nicht zum Wohle der Menfchen, denen Kennt 
niß des vollfommenften Weſens das vollfommenfte Gluͤck fei, 
in Worten, diefen verftändlich, wenn ſchon feiner nicht entſpre⸗ 
chend, fie zu belehren und belehren zu laſſen. Schon die Offen⸗ 
barung felbft als ſolche, die Philo ja unbedingt als vorhanden 
fegte, war ein.Beleg hierzu, indem diefe doch fichtlich in menſch⸗ 
licher Rede Unterricht über goͤttliche Dinge enthielt.??) Be 
ftimmter noch vertheidigte aber Philo einen ſolchen legtern durch 
dieWorte der Echrift felbft Exod. III. 14. f., Damit das göttlihe 
Anfehen die Rechtfertigung der menfchlihen Schwäche uͤbernaͤh⸗ 
me. 7°) Nachdem er nämlich bei Erflärung diefer Stelle durch⸗ 
geführt Hat (was wir oben bereits berührten), wie Gott durch 
den Ausſpruch er fei, der da ift, erflärt Habe, daß cr nur 
fei und nicht genannt werden Fönne, fügt er de Abrah. p- 
357. hinzu, daß Gott nach ihr dennoch dem menfchlichen dr 
fchlechte eine (für diefes) geeignete Benennung (xA7jcıy olxeir) 





möchte für treffende und paflende Ausdruͤcke leicht Mittel fa 
‚ ben.“ de sacrif..p. 147.:. ovdd ra 00a ardowsnows in} 9 
supsoloyeiras, nardzemaıs dd dronaruy Earl mapnyopovaa fi 
nussipav aodivuar. | 
72) Dieß ausdrüdlidy hervorgehoben de post. C. Mg. T. I. p.258 
3 ‚oo öpgs, Ors wald Bsös ovx dvaloyouszas vo yayddss fi 
‚avrov AoysornTos xenouous dvapdiyysras, woös de ııv eu 
ogysindncouivuv del duvanıy ; ° 
78) Zu ähnlichen Zwecken benutzt Philo auch Exod. XII. 11. ( 
sacribc. Caini et Ab. p. 146.): al koras ie ür sisayayn 
augeos 6 Deös oov Sig vijx yzv cur Xasarala, üy zodnov um 
os vos narpacı cov. Auch diefen Schwur glaubt er von S— 
der menſchlichen Schwachbeit halber gethan. 
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ſeiner gewährt habe, nicht als ob er felbft, fondern weil die 
Menfchen einer ſolchen bedürften, damit fie doch ihre Zuflucht 
zu ihm in Stehen und Beten nehmen könnten und.es ihnen nicht 
on heilfamer Hoffnung gebrähe. Dieß alaubt er nament⸗ 
ih ’*) in den Worten derfelben zu finden, welche Gott zu Mo⸗ 
fi ſprach: „Alfo follft du zu den Kindern Iſrael reden: Der 
Kr, eurer Väter Gott, der Gott Abraham’s, der Gott 
Jaak's und der Gott Jakob's Hat mich zu euch gefandt“, Hier: 
tur glaubte er nämlich die Menfchen von Gott felbft berech⸗ 
tigt, fi) der Namen Here und Gott auch von ihm, dem völlig 
Ramenlofen, zu bedienen. Aber ängftlich beforgt, nicht mißver⸗ 
ftanden zu werden, dringt er an eben der Stelle, in welcher er 
der menfchlihen Schwäche weicht, ernftlich darauf, daß dieß 
Weichen nur als Folge menfchlicher Schwäche anerfannt werde, 
und benugt, um Dich eindringlicher einzufchärfen, die Worte, 
welche Jehovah an die erwähnten anfchließt, und die auch, in 
der Form der alerandrinifchen Ueberfegung freilich leichter ale 
mitepte, Die Hand zu einer folchen Befchränfung bieten konn⸗ 
tm: 10070 uov Eotiv Ovoum alwWvıoy xul urnuöcvuov yEvslv 
znaic Exod. III. 15. Sehr beftimmt hebt Hier Philo Dieß 
berror, daß diefer Name bloß cin weltlicher (uisiviev) gleich 
fom nur für diefe Menſchenwelt gebilligter genannt werde, kei⸗ 
neiwegd aber ein vormweltlicher, d. h. ein dem höchften Wefen 
such ohne jene fich zu menſchlicher Schwäche herablaffende Güte 
äigenthümlicher Name fei, ”°) daß dieſer nun allerdings die Faſ⸗ 
unge: und Berftandesfraft der Menfchen nicht überfchreite, un 
— der Urfache gemäß, warum er gegeben ward — das Anden⸗ 


74) Vergl. die erlänternde Parallelftelle de nomin. mutat, p. 
1046. 

75) Daß Philo Dieß unter cinem ovoya aiwrıov dachte, liegt, glaub’ 
ih, in dem Zufammenhange der ganzen Schlufreibe und uks 
ferer einzelnen Stelle (de nom. mut,) an fich Elar vor; övoua 
eisv0r, ws iv za nad” nuas alwvı skerabousvor, ovn Ev Ti 
08 aiwvos.‘ Bei der Erflärungsiveife, die Pbilo überhaupt bes . 
folgt, kann ed unmöglich befremden, daß er dieſe Worte anderes 
wo (de Abrah. p. 357.) anders faßt. 
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£en an Gott ihnen zu erhalten und zu befdrdern (uynudauuor), | 
aber dem ausdrücklichen Worte Gottes zu Folge nur für bie er: 
ſchaffenen Geſchlechter (yavsass), nicht den unerfchaffenen Na⸗ 
turen (gvocoıy dyavvıjzois) angemeffen fei. 7°) Nach ſolcher Er⸗ 





76) Philo kannte dagegen auch einen göttlichen Namen / der die 
fem asuvsov und urnusounor entgegengefegt und für die um 
erichaffenen Naturen berechnet wars; denn alles bisher über die 
Namenslofigkeit des göttlichen Weſens Geſagte bezieht fich bei 
Philo nur auf menfhliche und eben deßhalb menichlihsbe 
zeichnende und menichlich sbefchränfende Namen. Neben Ver 
merfung biefer nahm er alfo allerdings einen göttlihen Rv 
men an, ber aber im firengften Sinne des Worts ein goͤttli⸗ 
her, das Goͤttliche durch das Göttlidye bezeichnenber Name 
war. Dieß findet in dem, was wir bereite oben kuͤrzlich über 
die göttliche Erkenntniß beigebracht haben, feine Analogie md 
mit ihr feine Erflärung. Gott erfchien ald von Menfchen unbe 
griffen und in fo fern diefe alle ihre Erfenntniß auf Qualitäten 
Münen als unbegreiflih. Fern aber war Philo davon anzuneh⸗ 
men, daß Bott überhaupt nichts Erkennbares fei. Er fpriht 
vielmehr zu wiederholten Malen von einer Selbſterkenntniß Got 
tes, ja, fogar nicht felten, wie angedeutet, von einer Erfeumb 
niß Gottes durch Menfchen, die ihren Körper, ihren Seiſt, die 
Erde, die Welt, den Himmel, Alles in Allem hinter ſich lichen 
um, felbft Bott, Bott zu erkennen wie er it, Voͤllig parald 
läuft die Behauptung über die Benennung Gottes, Hinweg 
mit jedem menfchlich s göttlichen Namen; Gott ift Menſchen und 
menfhlichen Namen unerreichbar. Wie ihre Begriffe auf Qua 
litaͤten: fo ruhen ihre Namen auf Bildern, Namen find ihnen 
Symbole für erfchaffene Dinge, find Schaͤtten ähnlich, die nur 
dem Körperlichen folgen (de nomin. mut. p, 1046.). 

Wohl gibt es dagegen einen göttlichen, göttlich bezeichnen 
den Namen, ber aber nicht bis zu dem Gefchaffenen bindurds 
drang, der unausſprechlich iſt (ovz ö dujdder sic ydreaım üb 
Öntoy ydo covvoua quis rer. divin. haeres p. 508.; Worte, in 
deren Sinn Mangen gar wenig eindrang, als er zu leſen von 
(hing: ovg 6 oud’ mAdav rell.). „Nur den unerſchaffenen Weſen 
ift er erfaßlih u. unter den Menfchen Denen allein, deren Ohr 
u. deren Bunge durch Weisheit gereinigt iſt, werftattet, im Hei 
ligthume ihn auezufprechen u, zu hören; und ſonſt Memandem 
und nirgends“; mit welchen letztern Worten (de vita Mos. Il. 
p- 670.) Ph. Diejenigen andeutet, von Denen ex 
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klaͤrung wuͤrde e8 in der That ungerecht fein, mit Philo darüber 
u techten, daB auch bei ihm neben feinen beftimmten Erklaͤ⸗ 
rungen über die Namenlofigkeit des höchften Weſens die Be: 
sihnungen deffelben als Herr und Gott unzählige Male Hin: 
laufen, wobei er dann aber freilich letztere namentlich feſt genug 
halt, um fie dem höchften Weſen zumeilen ausfchließend und, 


fast, daß fie fich ſchon Hier zur göttlichen Würde aufgeſchwun⸗ 
gen hätten (cf. ibid. p. 682.), 

Diefer Heilige göttliche Name ift das Tetragrammaton, 

eingegraben auf das goldne Bruftfchild des Hohenpriefters, ein 
Name, den Philo für das Heiligfte hielt (de Mos. II. p. 670. 3.) 
u. vor deſſen Entheilisung er nicht nachbrüdlicher warnen zu 
fönnen meinte, ald durch Berufung auf Levit. XXIV. 15. 16, 
wo allerdings, wenn man der Meberfeßung der LXX folgte, ges 
fagt warb, daß Der, welcher Gott laͤſtre, Strafe für feine 
Sünden empfangen werde, daß aber Der, der den Namen des 
Herrn (Jehovah) auch nur nennen wuͤrde, fterben müfle. Wir 
werden weiter unten bei der Unterfuchung über die LXX Ges 
legenbeit finden, nachzuiveifen, wie die Ueberſetzer bereitd durch 
eine gleiche Anficht zu dieſem dem Urterte fremden Sinne fas 
men. Für jegt mag es hinreichen, noch darauf aufmerffam zu 
machess, mit tie zartem Sinne Philo auch das Gemüth für die 
Heilighaltung und Vermeidung des göttlichen Namens zu ges 
winnen wußte. „Pflegen doch“, fügt er in der leßterwähnten 
Gtelle bei, „Pflegen doc Diejenigen, die für die Ehre ihrer 
Eltern Sorge tragen, nicht wol die Eigennamen derfelben zu 
nennen, ob diefe ſchon nur Sterbliche find, fondern bezeichnen fie 
mit den Namen der Natur: Vater, Mutter, damit fie zugleich 
mit dem Namen die unübertrefflichen Wohlthaten erwähnen, 
bie fie von ihnen empfingen, und ihre eignen banfbaren Befins 
nungen, Mögen alfo Diejenigen noch einiger Nachficht gewuͤr⸗ 
digt werden, die in Zolge der Unbeſonnenheit der Sprache den 
beiligften und göttlichften Namen zur unpaflenden Zeit gebrau: 
chen u. fich feiner nur zur Ausfüllung ihrer Rede bedienen?“ 

Sreilich leuchtet es aber doch zulegt bei diefer ganzen War: 
nung nicht recht cin, wie bei einem Namen, beflen fich der 
Menſch nur in den heiligften Augenblicken feines Dafeing bewußt 
werden Fonnte, wo das Goͤttliche in ihm eigentlich affein das 
Seiende und Agirende war, auch nur die Moͤglichkeit eines 
Mißbrauchs deſſelben vorlag. 
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wie es ſcheint, immirflihzeigentlichen Sinne zu vindiciren, 
indem er erklaͤrt, fie ſei nur im uneigentlichen Sinne (xa- 
zuzorce) auf etwas Anderes übergetragen, es auch durch 
beftimmende Zufäe des Artikels oder der Worte „der erfte 
Gott, der wahrhaftige Gott‘ angedeutet glaubt, oder felbf 
andeutet, wenn fie in ihrer eigenthuͤmlichen Bedeutung von 
‚ der legten Urfahe aller Dinge verftanden werden folle, ”) 
ohne daß man doch es dann jemals außer Acht laffen dürfte, 
daß diefer dem örtlichen eigenthümliche Name immer nur 
aus Herablaffung zu menfchlicher Schwäche zugeftanden mer: 
den fei. | 0. | Ä 

Bon folhem Standpunfte aus muß e8 denn ferner auf 
betrachtet und beurtheilt werden, wenn Philo Gott, ob er ihn 
ſchon zu wiederholten Malen eigenſchaftslos nennt, doc) nid 
felten die verfchiedenften Prädicate beilegt und fo in fortwäh- 
rendem Kriege mit fich felbft zu ftehen fcheint. Zwar diejenigen 
Eigenſchaften Gottes, welche wir bereits oben berührten, daß 
er unveränderlich, höchft einfach, leidenſchaftslos, gluͤckſelig 


77) Bergl. de somn. I. p. 59.: dulv dlyYeia eos, ade 
xaraypnoss yevöusvos nÄsiovs‘ du al O sepös Aayos zor uir 
aAndeig dia Tov apügov ueumyonsv, zinay* Eyw sinus 6 Htöh 
zöv dE zarayonass zwels äpdeov. — de vita Mos. Il. p. 6 
Gott heißt o als örrws ww Beöc de cherub. p. 112., aeð 
aindsav Ovrwe Baös de decal. p. 756., 6 örsus Bei Jr 
somn. I. p. 598., auros 6 Heös ibid. p. 574. (6 wovos dit 
de poster. C. Mg. T. II. p. 261.). Alles Dieß dann offenbar im 
nicht mehr nothwendiger und darum auch nicht mehr entihul 
digbarer Ungenauigfeit der Rede oder des Denkens. KBeranlaft 
‚aber wurde diefe durch den natürlichen Wunſch, den (einmal 
fo genannten und zu nennenden) Gott, chne den doch als 
Andere, was fonft etiwa noch mit diefem Namen bezeichnet wer 
den mochte, feinen Urfprung verbanfte, auszuzeichnen, fo da 
eigentli „ber in Wahrheit feiende und fo zu nennende Gott“ 
mit dem erften Bott zufammenfiel, wie das Urgöttliche, mas 
wir fpäter näher fehen werden, auch zu nennen war. Was nun 
aber Das fel, was nach Philo im uneigentlichen Sinne Gott ge 
nannt werben Tonne, kann auch nur Gegenſtand fpäterer Unter 
ſuchungen fein. 
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frei u. U. fei, hätte er ohne Widerfpruch mit einem vollkom⸗ 
men eigenfchaftslofen Weſen verbinden mögen, Diefe alle find 
nämlich bei Philo mehr negativ oder privativ gedacht, wenn 
ſchon pofitiv und attributiv ausgefprochen, wie wir Dieß bei 
Angabe jener Beftimmungen fehon dadurch nachgemwiefen haben, 
dep fie fich bei Philo alle aus der Unveränderlichkeit des hoͤch⸗ 
ken Weſens, oder aus dem mit Mangel an allen Attributen 
aethwendiger Weiſe verbundenem Mangel der Veränderung def: 
reiben abfeiteten und conftituirten. Wenn nun aber auch diefe 
ofenbar auf feine Weife berechtigen, den Philo eines Wider- 
ſpruchs mit fich feldft zu zeihen und die einzelnen Säge deffelben 
als hoͤchſtens durch ein mürbes und Iofes Gewebe der Phantafie 
zufammengehalten zu betrachten: fo möchte es allerdings bei 
Weitem bedenklicher erfcheinen, wenn wir Gott von Philo zu 
wiederholten Malen als neidlofen Schöpfer des Alle, als güti- 
gen und weifen Regenten defielben bezeichnet und in mehre ander: 
weite Verbindungen zur Welt geftellt fehen. Während Die na⸗ 
wentlich mit dem beftimmt ausgefprochenen Streben zu ftreiten 
ſcheint, Das höchfte Wefen außer Verkehr mit der Welt zu brins 
an, es duch Aufhebung jeder Berührung mit dem nothwendig 
Leränderlichen nicht felbft in nothrvendiger Theilnahme an der 
Berönderung denfen zu müflen, es nicht durch eine ausſchlie⸗ 
bende Beziehung vorzugsweife auf etwas Beftimmtes hinzu: 
rihten und folglich in feinem Einfluffe auf Andere zu befchräns 
fen: mwiderftritte Dieß auch dem Anfehen nach der andern Ans 
nahme, die bei Philo vorliegt, daß die Verbindung des Urs 
göttlichen mit dem Materialen feinestvegs in dem unmittelbaren. 
Auf: einander <wirfen diefer beiden Elemente beftehe, fondern daß 
tiefe durch Zwiſchenweſen vermittelt werde, Denen eine folche 
Berührung der Materie angemeffen fei und die er dann auch 
als Schöpfer und Regierer der Welt im eigentlihen Sinne be⸗ 
zeichnete. Schein genug über Philo abzuurtheilen, ihn eines 
doppelten unbedachten Selbftwiderfpruchs zu zeihen für Dieje⸗ 
nigen, die ein confequentes Denfen nur für fich und ihre Schu: 
le in Anfpruch nehmen, oder mit einer mwenigftens dem Ge⸗ 
ſchichtſchreiber des Entwidelungsganges der philofophirenden 





14 
Vernunft nicht auftehenden felbftzufriedenen Beruhlgung bei 
eigen sestoorbener oder fremder, . liebgewonnener Denkweiſe, 
son diefer, wie von untrüglichen Rechtögrundfägen aus die 
fruͤhern Entwickelungskeime und Bildungsformen vornehm zu 
begutachten pflegen und bej dem Beſtreben, ihre oder ihres 
Meiſters philoſophiſche Saͤtze wie durch das Monopol der 
Wahrheit, ſo durch die Friſche der Neuheit empfohlen zu ſehen, 
ſich mit ſichtlicher Vorliebe in der Darlegung der Irrthuͤmer 
Fruͤherer bewegen, bei einzelnen Mängeln derſelhen krittelnd 
verweilen, eingelne fcheinbare oder wahre Widerfprüche forg: 
fam erfpähen, während fie mit flüchtigem und vornehmen Fuße 
über, Die Vorzüge jener hinweggleiten, oder doch diefelben, 
da fie ihrem Urheber einmal die philofophifche Weihe abgefpro- 
«en haben, nicht weiter beachten zu müffen glauben. Moͤch⸗ 
ten fie fich doch der Mühe nicht überheben, zu verfuchen, ob 
fie viefleicht das ganze philofophifche Gebäude, wie eben ed er⸗ 
sishtet vor und fteht, mit eignem philofophifchen Geiſte zu um 
faſſen vermöchten, daß es noch einmal Leben und lebendige Ge 
ftaltung gewinne und fie nun durch dieſe geiftige Palingeneſie in 
den Stand gefegt würden, es In feine einzelnen durch einander 
gehaltenen Theile verfolgen zu Fönnen, wo dann fo mande 
Widerfpruh ſchwinden und felbft fo manche Verirrung, zwar 
als Verirrung, aber doch ale für die Harmonie des Ganzen in 
ihren Urfachen und Kolgen fehr beachtenswerthe Derigrung er 
ſcheinen wuͤrde, gleich den Uebeln in der Welt, die in der ar: 
tigen Erzählung des Leibnig felbft dem vertriebenen Tarqui⸗ 
nius von den Thürmen der Minerva aus betrachtet nur ald 
nothmwendiges Bindemittel des Guten erfchienen. 

Aehnlich ſteht es mit den eben berührten angebliden 
Selhftwiderfprüchen unfers Philo. Ein höherer Standpunft 
gewonnen über der geiftlofen Thätigkeit, die mechaniſch⸗ge 
ſchaͤftig die einzelnen Worte gegen einander abwägt; ein tieferet 
Blick geworfen auf die natürliche Organifation einer Philoſo⸗ 
phie, die, wollte fie nicht alle Mittheilung aufgeben, gewiſſer 
maßen in Gegenſatz zu fich ſelbſt treten mußte, ſoͤhnt ihn mit 
ßch und durch ſich ſelbſt aus. 
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Philo betrachtete ja auch das höchfte unneränderliche We 
fen zugleich als das Grundweſen alles Gewordenen. 7°) Much 
Dieß urſpruͤnglich mehr negativ als poſitiv. Nicht als ob Miles, 
was ift, feinen Urfprung in unmittelbarer Weife demſelben vers 
tanfe; nicht Das Würdigfte diefer finnlichen Welt konnte Phi⸗ 
lo als unmittelbar von Sort herruͤhrend betrachten, und es gab 
Umuͤrdiges genug in derfelben, welches von diefem höchften 
Veſen unmittelbar abzuleiten dem Philo als höchfte Blasphe⸗ 
mir hätte ericheinen muͤſſen, allein auch Dieß konnte 
doch nit fein ohne die hoͤchſte Urfache, die doch 
wieder als Urfache aller Urfachen genannt werden mußte. So⸗ 
mit erſchien nun auch Dieß als von leßterer, wenn auch nur - 
gewiffermaßen, entfernter, mittelbar herrühnend 
und abhängig. ”) Bisweilen unterfchied Philo, daran feft> 
haltend, daß Gott als letzte Urfache eigentlich Alles in Allem 
wirfe, shatfächlich und genau zwischen Dem, was unmittelbor 
wa ihm und was nur durch ihn gewirkt werde. So naments 
ib in der Stelle leg. alleg. I. p. #7. (nad Mangep, der 
kur Berficherung zu Folge aus Handfchriften diefe Stelle in 





N) G. oben ©. 120, Note 1%. 

79) Die ik eigentlich der Sinn der W. leg. alleg, I. p. M.: aws- 
geypK&yws yivasas va yavoueva uno zov aizlou (Bsov). Und 
doch konnte er auch wieder in einem gewiſſen Sinne Alles uns 
mittelbar von Gott (und Hsov), nicht mittelbar burch 
Gott (Id Bsov) gewirkt nennen, fo daß er ohne Gelbftwiders 
ſyruch Beides behaupten konnte: daß Bott dieß AH unmittelbar 
gewirkt habe und daß nichts Binnliches einer folgen Wirkſam⸗ 
feit feinen Urfprung verdanke. Er konnte naͤntlich das Wort 
unmittelbar in einem doppelten Sinne faflen. Gott wirft allers 
dings in dem Einen Sinne Alles unmittelbar. Alles außer 
ibm wirft alg Mittel; er allein wirkt nicht ale 
Mittel; und da Nichts ohne ihn: fo war Alles. 
Buch ihn unmittelbar geworden, Am Gegentbeile 
wirkt er aber auch nichts Sinnliches in bem Maße unmittelbar, 
daß er in unmittelbare Beziehung zu ihm träte und fo legte und 
Nittel⸗Urſache zugleich fei, vergl. bie Stelle de profug. p- 160." 
mit leg. alleg. I. p. 47. (nach Mangey). 
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ihrer Bollftändigfeit herftellte T. I. p. S1.), wo er ausdrüd: 
lich lehrt, daß Einiges von Dem mas gefchehe und zwar das 
Vorzüglichfte (namlich das rein Beiftige, im Menfchen der voic) 
von (370) Gott und durch (deu) ihn gewirkt werde, wäh 
vend das Andere, Geringere (Ta dsvzega zij duvauss) zwar 
nicht von Gott (d. h. fo, daß feine unmittelbare, nähere Zwi⸗ 
fepenurfache vorliege), aber doch durch ihm geworden fei. Auf 
legterm Standpunkte ruhend überfprang nun aber auch Philo 
zuweilen ‚die dazwifchenliegenden Mittelurfachen, und nannte, 
wenn er es nicht grade beabfichtigte auf die vällige Losſcheidung 
der legten Urfache von allem Materialen zu dringen, oder die 
Beſchaffenheit der zwiſchen beiden liegenden Mittelmefen näher 
zu beftimmen, natürlich jedoh ohne die Annahme letz⸗ 
terer aufzuheben, die Grundurfache felbft und fprac ſo⸗ 
mit weniger eigentlich und weniger genau, abe 
halb noch Feinesiwegs feinen eignen Grundfägen zu Zolge irrig 
und fich felbft widerfprechend. 89) Eine ſolche minder genaut 
und minder eigentliche Redeweiſe mußte um fo häufiger bei ihm 
wiederfehren, je näher fie dem offenbarungs= und wunder: 
gläubigen Sinne der Juden lag, der in früherer und fpäterer Zeit 
fo gern Alles auf unmittelbare Wirfung des höchften Gottes zu 
rückleitete, ein Glaube, der durch die phifofophifchen Bährunge: 
ftoffe, die fih mit ihm mifchten, zwar im Grundſatze erwas 
abgeffärt werden konnte und wirklich geiftig geläuterter und 
wahrer wurde, aber in feinem frühern Einfluffe auf Sprache und 
Leben noch nicht entfchieden genug zuruͤckgewieſen ward, 81) 


80) Defters mitten in der ungenauern Rede eine unwillkuͤhrliche 
Erinnerung an bie genauere, fo de migrat. Abrah. p. 479.: 
Bott ift aller Dinge Urheber, vornehmlich der vernünftigen Set 
le. Vergl. auch quod Deus sit immut. p. 298. Hier nennt € 
Gott deu Urheber der Zeit und beſtimmt Dieß gleich darauf nö 
ber dahin, daß er vielmehr der Vater des Vaters ber Zeit (der 
finnlihen Welt) fei. Sichtlich fprach er im erfien Satze nut 
weniger eigentlich und genau als in legterm. An Selbſtwider⸗ 
ſpruch iſt nicht zu denken. 

81) Wan muß hierbei mit den Auedruͤcken des Philo ganz auf die 
felbe Weile verfahren, wie er mit den Ausſpruͤchen ber heil. 
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In Diefem die Kunft zur Loſung einer zahlreichen Maffe 
onkbeinender Widerfprüche in Philo, eine Kunft, die fich nicht 
nut auf Die eben angegebene Sphäre befchränft, fondern in den 
verfhiedenften Theilen feiner Speculationen eine ausgebreitete 
Anwendung leidet, wie denn in ganz analogem Verhaͤltniſſe oft dem 
koges in feinem Sefammtumfange Einiges beigelegt wird, was 
nach andern beftimmtern Etellm einzelnen feiner Kräfte über: 
tragen ift u. 9., wozu ſich Erläuterungen und Beweiſe im Fort: 
gonge diefer Darftellung finden werden. Es ift daher die unums 
gaͤngliche Pflicht eines forgfamen Erflärers des Philo, vorfichtig 
abzuwaͤgen, wie viel Gewicht eine jede einzelne Stelle auf Das 
übe, was fie beweifen fol. Sorgfältig hervorzuheben find folche, 
in weichen er mit der Abſicht, grade über einen beftimmten Ge; 
genftand zu belehren über diefen fein Urtheil abgibt, an welchen 
Irten er der Natur der Sache gemäß genauer und beftimmter 
reden mußte, während andere, in welchen er jenen Gegenjtand 
nur beiläufig, nur im Dienfte anderer berührt und folglich mit 
weniger Strenge und Genauigkeit fpricht, nur einen unterges 
starten Werth haben und eine fecundäre Beweisfraft üben. 
Ai Porficht, die zwar ſchon bei dem Studio faft jedes andern 
Tilsfophen forgfältig zu beachten ift, indem nur fehr wenige 
ſo ganz in ihrem eigenthümlichen Ideenkreiſe lebten, daß fi ch 
aicht zuweilen ihr Geiſt in den allgemein⸗ hewoͤhnlichen ſelbſt 
unwilführlich herabgeſtimmt haͤtte und nur ſehr wenige an je 
nen cigenthuͤmlichen, philofophifchen Ideenkreis einen dieſem ent: 
iprechenden und genau bezeichnenden eigenthümlichen Wortfreig 


Schriften, mo er, was von Bott gefagt wird, auch auf die Kräfs 
te deutet, die er hierbei in minder genauer Medeweife übers 
gangen meint. ©. de poster. C. Mg. T. I. p.258.: rö ögaror 
slvas zo ov (nach Deuter. XXXII. 89.) ou xupsoloyerras, xa- 
serenow Ö’ dorl, dp’ Enaoıny avroo Twv Övvapsav 
avagıygopdron. — de somn. I. p. 593.: pas, fagt er, ors 
Osexlprrous Oveipous avaypagyes 6 Velos Aoyos, 0v Kovov Tous 
sara ᷑ò nosshuraror Tu artımy Npogavousvovs, alla xal 
vous da Tüv Unogntuv avrow xal omadiv ayyeluy. — de 


Mos., LI. pP» 684. 


18 


fo eng knuͤpften, daß nicht zuweilen die Farbe des allgemein: 
gewoͤhnlichen durchſchimmerte. Allein diefe Vorſicht iſt eben 
grade bei Philo in hohem Maße zu ſchaͤrfen, indem ſeinen phi⸗ 
loſophiſchen Speculationen die Worte an ſich ein unertraͤglicher 
Zaum ſchienen und jene dann auch wieder auf der andern Seite 
durch die Losfcheidung der göttlihen Majeftät von irdiſcher 
Berührung, mit feiner nationalen Bildung, desen feomme 
Glaube im ſtrengen Gegenſatze alles Irdiſche und Menſchlich 
von dem Himmliſchen und Goͤttlichen ableitete oder doch mit 
ihm in Verbindung fetzte, in den entfchledenften und eben darum 
hartnaͤckigſten und zweifelhafteften Kampf traten. 


Wir ftehen hiermit am Ziele der Unterfuchungen darüber, 
wie ſich bei Philo Die dee des Urgrundes alles Vorhandenen 
nach feinem reinen Sein geftaltete, welchen Umriß er von dem 
"denkbar = vollfommenften Wefen hinwarf, das er in folhen 
realifirt glaubte. — Nicht mir Wenigerm hätte mir es lift 
gelingen mögen, Dieß, mas ich als die philoſophiſche Unter: 
fage aller philoniſch⸗philoſophiſchen Speculationen 82) fand, 
zu klaͤren und zu fiheen. Darum achtete ich es der forgfälti 
gen Mühe, darum achte es der Lefer der aufmerffamen Geduld 
nicht unwerth, diefen Punkt In feine einzelnen Theile zu durch 
forſchen. ft er es doch, In welchem die einzelnen Faͤden ol 
philofophifeh ſich verfnüpfen, fo fern fie auch fpäter einande 


82) Es darf diefer Ausdruck weder überfehen, noch falſch verftande 
werden. Die fo entwidelte “Idee des allerpolltommenften We 
ſens war die philofophifche Unterlage aller philonifch s philt 
fopbifhen Speculationen, nicht der ausſchließlich 
Keim aller feiner philofophifchen Behauptungen, ind 
außer jener philofophifchen Grundlage auch noch die poſitive 34 
nahme einer Offenbarung biefes Gottes auf hie philoſophiſche 
Behauptungen beftimmend einwirkte. Auch für diefe Annahm 
wurde alfo von jener Unterlage ans mit fpeculirt, aber immı 
Doch von biefer aus. Mile pbilofophifchen Speculationen erb 
ben fich mithin auf dem Grunde jener philofophifchen Hnterli 
ge, wenn gleich die angenommene Offenbarung das Ziel di 
Baues auch mit wefentlich beſtimmte. 
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treten, in Todichem fie al⸗ ihre gemeinſchaftliche Beruͤhrung, ih⸗ 
ten gemeinſchafelichen, philoſophiſchen Keim finden, und auf 
weichen fer gelſtiges Auge geftellt fein muß, um Harmonie in 
Yhilo’S geiſtigem Walter zu gewahren. Oder wie? Sollte es in 
der Duechforſchung der geiftigen Welt anders geftellt fein, als 
in der der phyſtſchen? Wie lange blieb doch dem Auge des Beob- 
achters die Sonne mit ihren Wandelſternen ein unharmonifches 
Rithſel? Wie lange fehienen die Planeten in ungetegelten, 
anfhönen, ungöttlichen Bahnen auf ihren himmlifchen Helfen zu 
isren, in zweckloſem Wechfel vorwaͤrts und ruͤckwaͤrts zu ſchrei⸗ 


tn? — Als er es über fich gewann, ſich und feine Erde nicht 


mehr als Mittelpunkt alles Gewordenen zu betrachten; als er 
ſich auffchwang in den lichten und erleuchteten Kreid der Son⸗ 
ne, ale er don diefer aus feine Forſchungen erneuerte: — fiche, 
ſo erfhien ihm Alles in Plarer, göttlicher und darum ſich ewig 
kioft gleicher Würde und Schönheit. 
Jetzt nur noch einen Blick zurück in das Gewonnene, der 
und in den Stand fege, die Aufgabe, welde Philo 
feinee ganzen Philofophie ſtellte, beftimmt zu faf- 
ea, che wir zur Löfung derfelben fortgehen. Bhilo hielt alfo 
des göttliche Weſen, in wie fern es als legte Urfache alles Ge⸗ 
wordenen betrachtet werden muß, zugleich für unerfaßlich und 
für erfaßlich, unerfaglich Für den Menfchen, wie er vorliegt, 
erraglih nur für das Göttliche ſelbſt, und dennoch achtete er 
auf der andern Seite diefe Erfenntniß Gottes, wie er ift, eben 


fo für möglich (weil im Mofaismus wirklich), als er fie für ‘. 


das Ziel des menſchlichen Gluͤcks und fonach auch des menſch⸗ 
hen Lebens hielt. Hiernach war denn nun aud) der Preis 
zieht, um den feine Philofophie zu ringen hatte. Er for: 
time von ihr, daß fie ihn überzeuge, es gäbe einen Weg, 
a; welchem diefes Ziel zu erreichen ftehe, damit er nicht 
ratlos hoffe und kaͤmpfe; er forderte von ihr das noch 
Bichtigere, fie möge ihn auf diefen Weg geleiten und ihm 
Kittel an Die Dand geben, des anfcheinend Unmöglichen Herr 
‚2 werden. 


= 
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Es iſt ſchoͤn und erhebend dem Zluge der Begeife 
rung zu folgen, in welcher Philo fo oft von dem Endziele 
‚ feines heißeften Sehnens, feines unabläffigften Zorfchens, mit 
einem Worte feines Dafeins redet: „Nach Kräften laft 
es uns unternehmen,“ ruft er de monarch. I. p. 815. sy. 
ſich felbft ermunternd und Präftigend zu, „ den Urgrund alles 
Borhandenen feinem Wefen nach zu erforfhen. Möge es auf 
die menſchliche Kraft überfchreiten, ihn zu finden; herrliche 
gibt es Nichts, als den wahrhaftigen Gott zu fuchen; denn 
ſchon das Achte Streben ihn Fennen zu lernen bewirkt an ſich 
unausfprechlihe Wonne und Freude. "Zeugen find,“ fpridt 
er, „die nicht bloß mit den aͤußerſten Lippen die Philoſo⸗ 
phie Fofteten, fondern veichlicher bewirthet worden find mit 
ihren Sprüchen und Lehrfägen. Müften wir und aud nad 
Weiſe der Wettfämpfer mit der zweiten Palme begnügen, wenn 
wir die erfte verfehlen; müßten wir ung auch bei Vermuthun⸗ 
gen beruhigen, wenn eine Plate, lebendige Anſchauung nicht zu 
erreichen ſteht: forſchen wir doch auch immerhin mit Vorliede 
in den Sternen und ergößen ung vermoͤge unſers natürlichen 
Strebens nah Erkenntniß an wahrfcheinfichen Vermuthungen 
über fie, wenn wir auch weder deutlich wiſſen, noch Flar iu 
erforfchen vermögen, wie jeder einzelne Stern feinem Welt 
nach befchaffen fei. Und vermag auch das Förperliche Aug 
nicht die Sonne ſelbſt anzublicken: ſo ſieht es doch den Au 
fluß ihrer Strahlen, der bis zur Erde dringt, und entjzuͤckt fd 
dann auch an dem Außerften Schimmer ihres Glanzes.“ 

Die Befcheidenheit, melche diefe legtern Säge andeuten 
ift jedoch Feineswegs immer Philo's Sache, und in der ? 
dürfte e8 bei einem Manne, deffen Geift ein fo hohes Ziel 
faffen vermochte und deffen Philofophie fo Fühn und ng 
felben entgegenftrebte, pſychologiſch ſchwerer zu erffären f 
wenn er ſich durchgehend fern von demfelben geglaubt 
ale wenn er, wie Dieß bei Philo wirklich der Fall war, 
zumeilen in defien Nähe, ja, in deffen Befige glaubte. 

Indeß bedurfte es, um legtern vor ſich felbft * 
fertigt zu ſehen, immer eines weitern Weges. Zunaͤchſt 
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es ſchon durch die Zufammenftellung eines vollftändig eigen- 
Kaftslofen Gottes und des menfchlichen, nothiwendig durch Un: 
terſcheidung von Qualitäten bedingten, Erkenntnißvermoͤgens 
gegeben, daß das Göttliche dem Menfchen, wie er wenigſtens 
in der natürlichen Gewöhnlichfeit vorliegt, vollfommen un⸗ 
fennbar fei, und die Kragen drängten fich nothmendig auf, ob 
denn im menfchlichen Wefen in Wahrheit ein göttliches Element 
tube, fähig an ſich das Göttliche zu (hauen; und wenn Dieß, 
ob auf ſolche Weife, daß es gefchieden werden koͤnne von dem 
Ungöttlichen, um nicht etwa durch den läftigen und hartnäckigen 
Begleiter an dem Gebrauche der Kraft, die ihm wol fonft zu: 
ſtuͤnde, verhindert zu werden. Fragen, die bei Philo auf dag , 
Engfte und auch ganz natürlich mit der Kosmologie zuſammen⸗ 
Dingen und uns fomit zwar zunächft in anfcheinend fremde Ge: 
genden einführen, in denen wir uns aber doc ſowol an fich, 
als in ihrer Beziehung zur Höchften Richtung alles Philoſophi⸗ 
rend nah Philo heimifch finden werden, wenn wir nur jene 


ſelbſt recht feft halten. 





Zweiter Abſchnitt. 


Die eigentlich koösmologiſchen Principien Philo⸗s. 
Die göttlihe Dynamil. — Die Materie. 
Die Bildung des Weltalls. 


. 1. 
Nothwendigkeit gottliher Mittelfräfte überhaupt. 


Philo weihte die erſte Unterſuchung zur Loͤſung ſeiner philoſo⸗ 
shiihen Aufgabe dieſer ſinnlich ſichtbaren Welt. Und Dieß 
em; nothwendiger Weiſe. Da ſich ihm, mie wir in feinen 
Bründen erſt im mweitern Verlaufe diefer Unterfuchung fehen 
werden, Das rein Körperlofe oder das Geiftige, in wie 
weit es außer aller Verbindung mit dem Sinn: 
lihen fteHt, mit dem prädicatiofen Goͤttlichen identificirte, 
Däpne iäd.salesantr. Rel.⸗Philoſ. 11 
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im Frohgefuͤhle feiner beſſern Einficht und feines edlern Stre⸗ 
beng die Worte an: „Aber wir Schüler und Befreundete des 
Propheten Mofes laſſen nicht ab von dem Forſchen nach Dem, 
was wirflih vorhanden ift, feft glaubend, daß Diefes zu ers 
fennen das Ziel des Gluͤcks, ein ununterbrochenes Leben fei, 
indem auch das Geſetz (Deuteron. IV. 4.) fagt, daß Die, die 
Sort nahe find, lebten. Eine wichtige, dem Weifen theure 
Lehre. Denn in Wahrheit find Die, die von Gott gefchieden 
find (ich leſe «eo: mit Mang. an der Stelle von &IA:0), an 
der Seele tod; Diejenigen aber, die bei dem einigen Gotte ihre 
Stellung eingenommen haben, leben ein unfterbliches Leben. “ 
„ Das Ziel diefer Laufbahn“ (fagt er anderswo) „ift die Erkennt⸗ 
niß und das Willen von Gott.“ 65) Ja, er unterfcheidet ſelbſt 
leg. alleg. III. p. 79. unbedenklich in Worten, deren Sinn 
die Folge noch klaͤrer enthüllen twird,. von der niedern Ers 
fenntniß Gottes, die wir ung durch Kenntniß feiner Werke 
erwürben, die volfommnere und reinere, das Gotts 
ſchauen, °%) das 3. B. dem Mofes zu Theil geworden fei, „ins 
dem er, das Gefchaffene überfchreitend, eine augenfällige Dar: 

ſtel⸗ 





65) Qd. D. sit immut. p. 314.: ro dd rdpua rs odov yywols dors 
war Enıoryun Osov. Vergl. de ebrietate p. 251.: rslssöregor 
el av ein ww dv dperais ı zo Orrox ov ıdsiv; — de migrat. 
Abrah. p. 895. genannt ale weylorn macuv dwped. — de 
Abrahamo p. 858.: Org &’ ekeydvsro un) uovov ra alle, 0oaEr 
<7 gvosı, de dnsoryuns naralaufßavsıy, alld nal zov maria 
xal TOIMTNV TV Ovunarrav opav, ET üxpov svdasuorias 


loroy noosinkvdws. — leg. alleg. II. p. 69. — quod deter. 
p- 171. 


66) 7 rou orros Hea de migrat. Abrah. p. 414. cl. de ebriet. p. 
262. — 7 Oyıs.Bzou qd. deter. p. 184. — 7 dela yarrasdla 
de nomin. mutat. p. 1044. — 7) rou Heov Iniyvwoıs leg. alleg. 
III. p. 69. Vergl. außerdem Note 65. u. 67. und die Bezeich⸗ 
nungen: opav z6y Oeoy de migrat. Ahrah. p. 419. — leg. 
alleg. II. p. 1103. — gasrsacsouy 86 äyerınrov quod det. 
pot. p. 184. — ideiv, nadopgr, Aline ziv öpra leg. alleg. 
1. p. 1102. — de conf. ling. p. 832. — leg. alleg, Ill. 
p- 92%, 
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In Folge einer ſolchen philofophifchen Durchforfchung 
der finnlichen Erfcheinungen, die ihn umgaben, glaubte er 
es nun vor Allem ald unbezweifelt annehmen zu muͤſſen, da 
dieſe finnliche Welt, wie fie jegt vorliegt, einmal entſtanden 
und von einem weifen Ucheber zum Dafein hervorgerufen fei. 
Und wahrlich, wie leicht mochte dem Erben und Pfleger des 
Patonifchen Grundſatzes, „daß Fein kuͤnſtleriſch⸗ ſchoͤn und weis 
ſe xſtaltetes Werf von felbft Habe entftehen koͤnnen“, 8%) feine 
tiefe, weiche, lebendige Weltanſchauung die Ueberzeugung nicht 
aur als eine wahrſcheinliche veranlaflen, fondern als eine durch 
fh gegebene und nothwendige aufdringen, 87) daß folch’ ein 
Reichtyum Beides der Zweckmaͤßigkeit und Schönheit alles Ge⸗ 
twordenen nur bei dem intelligenten Walten eines geiftigen Prin⸗ 
cipg feine vollftändig genügende Erklaͤrung finden Fönne. 

In weiterer Durchführung und näherer Erörterung 
dieſes Satzes gab Philo öfters den phyſikotheologi— 
ſchen Beweis für das Daſein Gottes. So heißt 
ei u. A. in feinem B. de praem. ac poen. p. 916., wie 
Cimige es vermoͤchten auf wiſſenſchaftlichem Wege (di Zur 
erturc) ſich zur Erkenntniß des Schoͤpfers und Reglerers 
des Univerſums zu erheben. „ingetreten in dieſe Welt“, 
fogt er, „mie in einen durch gute Gefege geleiteten Staat 
betrachten fie die Erde in ihren Gebirgen und Ebenen, die 
vol find von Sträuchen, Bäumen, Früchten und allerlei le⸗ 
benden Weſen. Ausgegoſſen über fie fehen fie Meere und 
Sern und Fluͤſſe, theils den heimifchen Quellen entfprungen, 
teils aus fremden Gewaͤſſern herbeigeftrömt, betrachten die 

angenehme Abwechſelung der ruhigern und bewegtern Luft und 
das harmoniſchen Gang der regelmäßig wiederkehrenden Jah⸗ 
retzeiten. Und über diefes Alles die Sonne und den Mond, 
die wandelnden und unmwandelbaren Sterne und den ganzen 


36) eudir ziur reyvınam Ioyuw anavronarilstas. de monarch. I. p- 
8315. el. Piat. Tim. p.29. A. Bergl. Tennemann plat, 
Eytten Bd. Ill. ©. 170, 

87) own sinorws, pallev dd avyaynalaos de monarch. I. 1. 
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waren ihm mithin Wechfelbegriffe; was geworden ift muß auch 
veraͤnderlich fin, fo wie was veränderlich iſt, fich ſelbſt ale 
getoorden darftellt. 2) 


So erhob fih denn Philo auf Grund des phyſikotheolo⸗ 


giſchen Beweifes zur philoſophiſchen 8) Weberzeugung 


92) 


98) 


Eigenbünfel betxuͤgt, der falfch ſchließt, der thörig if, der mich 
verläßt (vous ö eipsoxöusvor ävove) in Entzüudung, in Melar 
holie, in hohem Greifenalter ? Dder die Sprache wäre mein 
Befisthum, oder die Drgane der Stimme? Ein unbebentender 
Krankheitszufall, kann er nicht die Zunge verſtuͤmmeln; nicht 
den Mund auch det Vielgefprächigen verfchließen ; hat nicht auch 
der Schreck bei irgend einem entfegenerregenden Vorfalle Tar⸗ 
fende fprachlos gemacht? — Auch nicht als Herrn des Siunes 
Fann ih mich anerfennen, vielmehr als deſſen Sklaven; das 
gezwungen richte ich mich nach Farbe, Beftalt, Stimme, 86 
ru, Geſchmack u. andern aͤhnl. Dingen. Durch dieß Alles glaw 
be ich“, fügt Phils bei, „klar erwieſen zu haben, daß wir uns 
fremden Eigenthums bedienen u. daß weder Ruhm, noch Ready 
thum, noch Ehre, noch Herrſchaft, noch irgend Etwas dei Le⸗ 
bes u. der Seele uns eigenthümfich gehoͤre. Nicht einmal de 
Leben. Nur den Gebrauch von ihnen haben wir. Erkennen mit 
aber Dieß: fo follten wir dafuͤr forgen wie für Gottes Eigen 
thum, achtend, daß es dem Herrn zuſtehe, wann er wolle ie 
Geinige wieder zu entnehmen.“ 

De cherub. p. 11l.: «6 udv Heioy argenrov, wo dd yayopım 
gvosı usraßlmzov. — de profug. p. 473.: öoa dv yerla 
gOegöpeva. — leg. alleg. IL. p. 1093.: wär uiv zo yarımö 
dvaynasov solnscodas“ Idıov yap dors rouro ayrov. Bey! 
auch Note 14, diefes Kap.'s. | 
Das Vorhandenfein des vollkommenſten Grundweſens aller Dis 
ge gehört zwar für Philo wie für die juͤdiſchen Nierandri 
überhaupt zu den zweifellofen Poſtulaten religidfen * 
welches als ſolches eines Beweiſes gar nicht bedurfte (ſ. oben 
80. u. 115.); auch haben wir im vor. Abſch. die Philoſophume 
kennen gelerut, die ſich auf Grund dieſes Glaubens bildete 
Aber in Folge diefer Philoſophumene hatte ſich Die eberzengus 
firirt, daß Bott als jenes vollfommenfte Grunbivefen, oder 
wie fern er im Glauben feftgehalten wurde, von IR 8 
nicht erfannt werden koͤnne. Diefer Weg mußte mithin ar 
gegeben werden und ber Menfch, wenn er nach Erkenntn 
Gottes firebte, einen andern als den gläubigen, ben ph 
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von dem VBorhandenfein einer überfinnlichen Welt und von dem 
Daſein eines göttlichen Weſens. Es muß Dieß uns nicht wenig 
Bunder nehmen, fobald wir uns erinnern, wie Philo in fei- 
nem Botte das Ideal aller Bolllommenheit realifirt wiſſen 
melte, wie er mit ungemeflener Sorge darum bemüht war, 
die Majeftät deffetben zu erheben und das Göttliche für dieſe 
Amde dem Gedanken und der Sprache des Menfchen zu ent: 
riden auf feine Weiſe Bedenfen teug. Diefer Beweis fehlen 
volfemmen unfähig, ſolche Sorge und Ehrfurcht einzuflößen 
oder auch nur zus rechtfertigen; denn er ließ offenbar die gött- 
lichen Eigenfehaften nur in einer fehr relativen Vollkom⸗ 
menheit erſcheinen, indem ja auch die Bafis derfelben,, die 
Schönheit und Weisheit, die in der finnlich = erfchaffenen Welt 
vorlag, nur eine gewiſſe, keineswegs aber die unbedingt höchfte 
Etufe erreichte, und die Folgerung a minori ad majus eben 
nur die höhere Stufe, keineswegs aber die aͤußerſte und hoͤch⸗ 
ke zu erfchließen vermag, wie wir denn überhaupt niemals 
ven einem reinen @rfahrungsbegriffe zu einer reinen Vernunft: 
Ye intgehen koͤnnen. 


Indeß würden wir hierbei auch fehr irren, wenn mir 
zeinten, Philo Habe die Mangelhaftigkeit diefes Beweiſes in 
tiefer Beziehung unvorfichtig überfehen. Vielmehr lag es indem 
imerſen Intereſſe feiner philofophifchen Speculation, diefelbe 
anuerkennen, ja, entfcheidend hervorzuheben, und eben def- 
halb nennt er ſelbſt dieſen Weg zur Erkenntniß Gottes zu gelan⸗ 
gen, den zweiten am Range, wenn ſchon den noth— 
vendig früheren, auf welchem wir von unten, von den 
gſchaffenen Dingen aus, nach oben zu deren letztem Urheber 
drängen, und ftellt ihm den andern vorzügfichern entgegen, 


— — 


loſophiſchen Anlauf nehmen. Bei ſolchem hätte er nun 
zwar das Vorhandenſein Gottes vorausſetzen koͤnnen; aber in⸗ 
dem ſich an die Art, wie der Menſch philoſophiſch zu der Ueber⸗ 
zengung von Gottes Dafein komme, auch die, wie er zur Er; 
kenntniß des Weſens Gottes gelange, fich Inupfen follte: erhielt 
anch jene philofophifche Bedeutung. 
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fen an Bott ihnen zu erhalten und zu befördern (urnudeunor), 
aber dem ausdrücklichen Worte Gottes zu Folge nur für bie er- 
ſchaffenen Geſchlechter (yavanis), nicht den unerfchaffenen Nas 
turen (gioesıy dysrizross) angemefen fei.7%) Nach ſolcher Ers 





76) Philo kannte dagegen auch einen göttlichen Namen der dies 
fem asavıov und urnuöouuor entgegengefet und für die ums 
erfchaffenen Naturen berechnet wars denn alles bisher über die 
Namensloſigkeit des göttlichen Weſens Geſagte bezieht ſich bei 
Philo nur auf menfchliche und eben deßhalb menſchlich⸗ be⸗ 
zeichnende und menfchlichsbefchränfende Namen, Neben Vers 
werfung biefer nahm er alfo allerdings einen göttlichen Pas 
men an, ber aber im firengften Sinne bed Werts ein goͤttli⸗ 
ber, das Göttliche durch das Göttliche bezeichnender Name 
war. Dieß findet in dem, mas wir bereits oben kuͤrzlich über 
die göttliche Erfenntniß beigebracht haben, feine Analogie und 
mit ihr feine Erklärung. Gott erfchien ald von Menfchen unbe⸗ 
griffen und in fo fern diefe alle ihre Erkenntniß auf Qualitäten 
ſtuͤtzen old unbegreiflih, Bern aber war Philo davon anzuneh⸗ 
men, daß Bott uͤberhaupt nichts Erkennbares fei. Er fpricht 
vielmehr au wiederholten Malen von einer Selbſterkenntniß Got⸗ 
tes, ja, fogar nicht felten, voie angedeutet, von einer Erfennts 
nif Gottes durch Menfchen, bie ihren Körper, ihren Gelft, die 
Erde, die Belt, den Himmel, Alles in Allem hinter fich liefen, 
um, felbft Bott, Gott zu erkennen wie er il, Voͤllig parallel 
läuft die Behauptung über die Benennung Gottes. Hinweg 
mit jedem menfchlich s gbttlichen Namens; Bott ift Menfchen und 
menfchlichen Namen unerreihbar. Wie ihre Begriffe auf Qua⸗ 
litaͤten: fo ruben ihre Namen auf Bildern. Namen find ihnen 
Gombole für erfchaffene Dinge, find Schaͤtten ähnlich, die nur 
dem Körperlichen folgen (de nomin. mut. p, 1046.). 

Wohl gibt ed dagegen einen göttlichen, göttlich bezeichnens 
den Namen, ber aber nicht bis zu dem Gefchaffenen hindurch⸗ 
drang, der unausfprechlich if (ouz © dınAder sis ydraaım- ag- 
önzor ydg vovvoua quis rer. divin. haeres p. 504.5 Worte, in 
deren Sinn Mangey gar wenig eindrang, als er zu lefen vor⸗ 
ſchlug: oux 9 oud’ 7Adev rell.). „Nur den unerfehaftenen Weſen 
iſt er erfaßlich us. unter den Menfchen Denen allein, deren Ohr 
u. beren Bunge burch Weisheit gereinigt iſt, verftattet, im Deis 
ligthume ihn auszufprechen u. zu hören; und fonft Vkemandem 
und nirgends“; mit welchen letztern Worten (de vita Mos. II. 
p- 670.) Ph. Diejenigen andeutet, won Denen er anderwaͤrts 
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fommenheit einer ſolchen, welche alle Berührung derfelben mit 
dem Yedifchen mißbilligte, vorzugsmeife empfohlen getvefen waͤ⸗ 
te; denn es hätte ſich darüber rechten laſſen, in wie fern denn 
die der fichtbaren Welt angebildete Sntelligenz für eine unvoll⸗ 
kommene gehalten werden müffe, und es war voreilig von eis 
ner thatfächlich folchen auf eine gleiche Unvollfommenheit der 
bildenden Intelligenz zu fchließen, die vielleicht aus weiſer Ab- 
ſiht einen verfchiedenen Grad vollfommener Eigenfchaften Ver: 
ſchiedenen zu Theil werden ließ. Nun aber, da jenes Refultat 
in feinee Annahme tie in feiner Conſtruction einen ununters 
brechenen Einfluß auf ihn übte, ſchien ihm die Uebertragung 
der Intelligenz auf die Materie feicht thatfächlich unvollkom⸗ 
men und Gewähr dafür zu feiften, daß der vollfommenfte Ur: 
grund aller Dinge diefelbe nicht felbft bewirkt haben koͤnne, 
sicht alfo felöft in bildenden Verkehr mit jener getreten fei. 
Wie fo oft täufchen doch in ähnlicher Weife angeerbte 
und sum Voraus mit Liebe erfaßte Anfichten den Korfcher. Er 
gaubt fie erfchloffen; er glaubt fie vor fid und Anderen ge: 
htertigt zu haben, freut fih Deflen und ahnet nicht, wie 
uwderkennbar das Ziel den Weg leitete. Er fucht für Das, 
mas ee für Wahrheit Hält, Gründe, und meint, hat er fie ge⸗ 
fanden, zu jener Wahrheit durch diefe Gründe Hingeleitet wor⸗ 
den zu fein. Ein Irrgarten, aus welchem ich für Den, der fi 
einmal mit Vertrauen in ihm ergeht, auch faum einen Ausweg 
fenne. Denn da wir dann nur einen Irrthum, der ung eins 
nimmt and täufcht, als folchen zu erfennen und uns von ihm 
losjufagen vermögen, wann er wider Anderes ftößt, deffen Ges 
wißheit uns noch fefter fteht, deſſen Wahrheit ung noch höher 
eilt, als er: fo wird es pſychiſch um fo unmöglicher ung von 
Um zu trennen, je mehr er in das Centrum unferer Ueberzeus 
aungen tritt und je entfchiedener ſich Ihm dann natürlich alle 
übrigen beis oder auch unterordnen. Wenn es erlaubt ift das 
Broge mit Kleinem zuſammenſtellen: ich möchte einen folchen 
zZerſcher wol mit der Windfahne vergleichen, der Bapyle’s 
Big Bewußtſein gab. Unbekannt mit der Gewalt, die fie uns 
ſichtbar richtet, glaubt fie in jeder Wendung eine Folge ihrer 
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wie es fcheint, immirflih-eigentlichen Sinne zu vindiciren, 
indem er erklärt, fie fei nur im uneigentlichen Sinne (xa- 
zuyorce.) auf etwas Anderes übergetragen, es auch durch 
beftimmende Zufäge des Artifeld oder der Worte „der erfte 
Gott, der wahrhaftige Gott“ angedeutet glaubt, oder felbft 
andeutet, wenn fie in ihrer eigenthümlichen Bedeutung von 
‚ der letzten Urfache aller Dinge verftanden werden folle, 77) 
ohne daß man doch es dann jemals außer Acht laffen dürfte, 
daß diefer dem Goͤttlichen eigenthümliche Name immer nur 
aus Herablaffung zu menfchlicher Schwäche zugeftanden wor: 
den fei. | 
Bon folhem Standpunfte aus muß es denn ferner auch 
betrachtet und beurtheilt werden, wenn Philo Gott, ob er ihn 
ſchon zu wiederholten Malen eigenfchaftsloß nennt, doch nicht 
felten die verfchiedenften Prädicate beilegt und fo in fortwaͤh⸗ 
rendem Kriege mit fich felbft zu ftehen fcheint. Zwar diejenigen 
Sigenfchaften Gottes, welche wir bereits oben berührten, daß 
er unveraͤnderlich, höchft einfach, leidenſchaftslos, gluͤckſelig, 


77) Vergl. de somn. I. p. 5%9.: dusv alndeia Beöc, od & 
xarayomoss yevonevor mÄtious* dsu al d iepös Äuyos Toy ner 
alndeig did ToU apdgpov usunvunev, sinwv* dyw sinus O Decs, 
rövy ÖdE xaraypnosı zwels @pdpov. — de vita Mos. II. p.683. 
Gott heißt o els ovsws ww Beös de cherub. p. 112., 6 meös 
alndeav ovrws Bsös de decal. p. 756., © örrus Beös de 
somn. I. p. 593., avsos 6 Heös ibid. p. 574. (0 uovos Heos 
de poster. C. Mg. T. II. p. 261.). Alles Dieß dan offenbar in 
nicht mehr nothwendiger und darum auch nicht mehr entfchuls 
digbarer Ungenauigfeit der Rebe oder des Denkens. Veranlaßt 
‚aber wurde diefe durch den natürlichen Wunſch, den (einmal 
fo genannten und zu nennenden) Gott, ohne den dody alles 
Andere, was fonft etwa noch mit diefem Namen bezeichnet vers 
den mochte, feinen Urfprung verdanfte, auszuzeichnen , fo daf 
eigentlich „der in Wahrheit feiende und fo zu nennende Gott« 
mit dem erften Gott zufammenfiel, wie das Urgöttliche, was 
wir fpäter näher fehen twerden, auch zu nennen war. Was nun 
aber Das ſei, was nach Philo im mmeigentlichen Sinne Gott ges 
nannt werden könne, kann auch nur Gegenſtand fpäterer Unter; 
fuhungen fein. 


eigne Urſache fein Fönne: aber daß die Materie als 
Raterie gewandelt werde, dafür ſprach kei— 
ne Erfahrung, oder die Erfahrung erhob diefem Grund⸗ 
füge zu Folge vielmehr die Materie zu ihrer Eigenurfache, da 
bei aller Veränderung. der Form die Materie an fich diefelbe 
blieb. 

Für folchen Eosmologifchen Dualismus, der neben ei- 
nen intelligenten Principe, als Urfache der Weltformen, Die 
Materie, oder das Subſtrat jener Kormen, als zweites Prin- 
cip alles Gewordenen, mit gleicher Selbftftändigfeit, wie das 
erftere annahm, übte nun auch eine andere Lehrmeinung bei 
Philo ihr eigenthümliches Gericht, die Behauptung, daß 
Nichts aus Nichts werde,?”) ein Erfahrungsſatz, der 
nur allzufeicht die Karbe eines reinen Bernunftfages annahm 
und Dieß für ſchlechthin unmöglich erflärte. In diefem Gel: 
ke find mwenigftens die Worte gehalten, die toie quod mun- 
dus sit incorrupt. p. 939. finden: „Unter Zerftörung ver⸗ 
keit man theils Die Ummandlung in ein Geringeres, theild die 
Yanfiche Aufhebung des Seins (79 zov övros dvaspsoıy nav- 
ar), welche auf Feine Weife gefchehen kann. Gfeichwie 
namlich Nichts aus Nichts wird: fo kann auch Nichts zu 
Rihts werden; denn es ift unmöglich, daß aus Etwas, was 
gar nicht iſt (2x zov oudanij Ovzoc), Etwas werden folle, und 
wnnsfähebar und unglaublich, daB Das, was ift, unters 
gehe.“ ®) 





IM ©. oben &, 38. 

%) So klar der Sinn des Geſagten it: fo druͤckt Philo ihn doch nicht 
grade mit fehr entiprechenden Worten aus. Namentlich unbe 
ſtimmt find die Worte: üswep yap du vov un Orros oudiv yi- 
veras oun sis vo un 0v phsigesus Diefe W., ſtreng verftans 
den , waren feiner eignen Auſicht, daß in der That nur aus eis 
nem relativen Nichte — aus Etwas, welches vorher noch nicht 
in beflimmter Form vorhanden war, was eben u) a» bezeichs 
met — Alles hervorgehe, Ichlechthin entgegen gefeht, wie er 
ja an mehren Gtellen ausdruͤcklich erklaͤrt, daß wirklich Alles 
es 00 vn Ovzos gebildet fä, de profug. p» 51. 4 dfter (. 


Wohl mag die Aufnahme eines folchen zweiten materia⸗ 
fen Princips neben dem intelligenten göttlichen in die juͤdiſch⸗ 
alegandrinifhe Religionsphilofophie im Vergleiche mit dem 
firengen Monismus ihr Auffallendes haben’, der fonft die mo; 
ſaiſchen und vorphilofephifchen religidfen Anfichten der Juden 
beherrfcht, und doch findet es fich fchon in der früheften Zeit, 
bis zu welcher überhaupt unfere Kenntniß von jener reicht, wie 
denn bereits die LXX durch die Worte Genef. I. 2: 7 de y7 
Av döparog xal dxaruoxevacros eine ſolche umzubildende Urs 
materie bezeichnen wollten, was fich bei den ſpaͤtern Unterſu⸗ 
ungen über fie ergeben wird. Indeß dürfen wir um Diele 
Erſcheinung richtig zu faffen und zu erflären nur Dieß nicht 
überfehen, daß wir uns hier mit jüdifhen Philoſophen be 
ſchaͤftigen, welche die abfolute Gotteswürdigfeit ihrer Dogmen 
zus entfcheidenden Norm über die Wahrheit derfelben erhoben 
hatten. Es war nicht zu läugnen, die heidnifchen Philoſophen 
vermochten vermittelft ihrer Materie, toelche fie neben das 
Goͤttliche zu ftellen pflegten, viele und fehr nahe liegende Ev 
feheinungen ungleich befriedigender für die Wuͤrde bes letztern 
zu erflären, als e8 den Juden, wenn fie einen einigen Got! 
als die einzige und ausfhlieglihe Urſache alles 
Vorhandenen philofophifh feftftellen wollten, moͤglich 
war. Die zahlreichen und unverfennbaren Unvollfommen: 
heiten, die fich In diefer Welt bloß legten, traten bei jenen 
Heidnifchen Philoſophen aus dem Bereiche des Göttlichen und 
berührten deſſen Heilige Schwelle nicht; fie waren Nachwehen 





weiter ımten). Es ift in der erwaͤhnten Stelle offenbar in uw 
genauer Redeweiſe das zur) 0» mit bem oun ö» verwechſelt. Daß 
Philo dieß Lehtere fagen wollte, geht theild ans feinen ander: 
weit befannten Anfichten hervor , tbeild aus den unferer Stellt 
beigefügten Aufägen 7; wov Ovros dvyalpscıg marcsine und dx 
soo avdaun Ivsos. Mebrigens lefe ich die Iegtüberfenten W.: 
wörs 09 dkamollodas dvivvorov nal ansarov. Dasaflt 

B. nach der Bulgate, da ed dem vorhergehenden duszareor wohl 
entipricht, das letztere nach Thomas Bale anftatt bes ſiun⸗ 
lofen änauoser. 
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eines ungeotdneten und unvollkommenen frühern Weltzuftan- 
des und fie erfchienen nun als eben fo viele Aufforderungen zur 
Bewunderung und zum Lobe des Göttlichen, welches die wider: 
frebenden, regellos waltenden Urkräfte der Natur gebändigt 
und zu einer Welt geadelt habe, in welcher auch der Mißmuͤ⸗ 
thigſte, Unzufriedenfte, Boͤswilligſte unendlich mehr des Se⸗ 
gend finden mußte, al& des Unſegens. 

Allein welcher Weg war wol den jüdifchen Philoſophen 
zu Erklaͤrung dieſer ſelbigen Unvollkommenheiten geoͤffnet: fo 
lange fie im ſtrengſten Sinne des Wortes Gott als die alleinige 
Urfache alles Vorhandenen anfahen, ohne klare Anficht, noch 
lebendige Ueberzeugung von der ewigen Wahrheit zu getoinnen, 
daß ein vollkommener Gott, wenn er fhuf, auch freie Agen⸗ 
ten neben ſich ftellen müßte, ihnen es überlaffend, ob fie fih 
für Gutes oder für Boͤſes entfchieden; fo lange fie noch nicht 
efannten, wie Gott das Vollendetſte fhuf, als er freie 
Defen ſchuf, und wie das frei von diefen gewirkte Böfe, 
freilich nicht in dieſer feiner Yeußerung, aber doch in der von 
im vorausgefegten freien Kraft, Gott unendlich herrlicher 
lobe, als die makelloſeſte Schönheit der gefeflelten Natur, 
deren ſich Gott nah Willführ fegnend der ftrafend bedient, 
um feine ausgezeichnetften Gefchöpfe, fel es auch nur durch - 
Entziehung einiger Wohlthaten möglih, zu Erſtrebung der 
hoͤchſten Würde, der freien Tugend, anzuregen? So lange 
noch nicht folche Ueberzeugung neben dem Glauben an den Eis 
sen Heren und Schöpfer Himmels und der Erden ftand — 
und wie Hätte man folch helles Licht, welches ſelbſt Leibnig 
noch nicht anfchaute, bei dem erften Aufgange religiong = philo= 
fephifcher Ueberzeugung erwarten dürfen —: fo lange trug 
die Anſicht, die ein zweites Princip neben das Göttliche ftellt, 
tea dringendften, ja, wol einen gar nicht abweisbaren Em- 
rfehlungsbrief an eine Phitofophie vor ſich, welche Alles min: 
der, ale die göttlihe Majeftät zu verlegen fcheute; fo lange 
war es faft unumgängliches Bedürfniß, neben Gott, den Res 
päfentanten ideafer Bollfommenheit, eine andere Potenz feſt⸗ 
stellen, in welcher Alles, was der Menfch mit jenem zu ver; 
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einigen nicht vermochte, feine Erledigung fände Es er: 
ſchien nämlich Gottes natürlicher Weife ungleich 
würdiger, wenn er nur Qutes, als wenn er Al: 
les, aub das Unvollfommene, hernorgebragt 
Hatte. 

Solches Freilich irrig⸗ erfünftelte Beduͤrfniß mochte an 
wol vorzüglich der Annahme eines materialen Princips neben 
dem intelligent = göttlichen den Weg zur alerandeinifch juͤdiſchen 
Dogmatif gebahnt haben; wegen ſolchen Beduͤrfniſſes mochte 
fh nun auch Philo vorzüglich veranlaßt fühlen, jener ein 
philofophifche Unterlage und Ausführung zu geben. | 

Doch blieb es ficher auch nicht ohne felbftftändigen Ein⸗ 
fluß auf die jüdifche Phitofophie, dag ein ſolcher kosmologiſcher 
Dualismus geſtuͤtzt und getragen ward durch das Anfehen und 
die Gründe Heidnifcher NBeisheit. Sie mochte ſich wenigſtens 
jenem Bedärfniffe deßhalb mit geringerm Widerwillen uͤberlaſen. 
Den Philo zumal beftach es fichtlich - nachweisbar, daß die Schu⸗ 
ken, denen er vorzugsmeife Gehoͤr und Achtung fchenfte, di 
Akedemie die Stoa, die Peripatetiker, ſonſt vielfaͤltig gefpalten 
und einander widerftrebend, einfimmig ein materiales Priuci⸗ 
alles Gewordenen neben ein geiftige und diefem entgegen Rei: 
ten. Schloß er ich doch in den nähern Beftimmungen übt 
die. Befchaffenheit der Materie nicht nur öfters an die eigenſten 
Bezeichnungen diefee Schulen genau an, fondern behidt a 
doch diefe fogar auch dann noch Bei, wann fie mit der Stellung, 
welche die Materie in feinem philofophifchen Syſteme einnahm 
und gemäß dem Grunde ihrer Aufftellung einnehmen muftt, 
feineswege in Einflang fanden, wovon bald ein Mehret. 

So liegen denn die Elemente vor , aus denen Philo alles 
Gewordene ableiten zu müflen glaubte. Das Materiale de 
Welt mußte, wie er meinte, unfähig und unwuͤrdig einen Er; 
Flärungsgrund feines Beftehens außer fich zu finden, fich felbk 
erklären; war ihm nur in einem anfangslofen , nicht weitet 
verurfachten Beſtehen begreiflih und genehm, freilich ohne 
daß er ein folches nur materiales und fonach formloſes ewiget 
Prineip auch Andern denkbar und annehmlich gemacht hätt 
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Aa firengen Gegenfag hierzu ftellte er die Formen der Dinge, 
als Träger und Zeugen einer intelligenz, Derem Urſache fie, Die 
unaufhörtich nach Willführ Anderer veränderlichen, nicht felbft 
fin fonnten; und fette darum eine intelligente letzte Urfache 
ihretwegen voraus, in welcher jedoch felbft die Intelligenz 
ven der legten Urfache zu fcheiden wäre, da zu der legten Ur: 
fohe, als ſolcher, überhaupt Feine Eigenſchaft, am wenigſten 
ober eine unvollfommene, wie die intelligenten Formen jene 
Intelligenz conftatirten, hinzutreten dürfe. In der Einwir⸗ 
fung der letztern Principe auf das erftere erfannte Philo die 
Veltbildung. 


3. 
Weitere Beſtimmungen Philo's über die Materie, 


Che wir jedoch zur vereinzelten Darftellung derfelben 
iertgehen und zeigen, tie fich die Lehre von der Weltbildung 
as den vorliegenden Keimen organifch entwickelte, erſcheint 
es erforderlich die weitern Beftimmungen, die Philo über Die 
Riterie gab, beizubringen. 


Solches Geſchaͤft ik nun aber weder leicht noch ange: 
stm. Denn wenn auch Philo, wie feine philofophifcden Vor⸗ 
ganger, um auf diefe alle Unvollkommenheit Aberzuleiten , tel: 
Ge fe auf andere Weife von dem vollfommenften Bott nicht 
zu entfernen mußten, eine Materie al zweites Princip neben 
Gott ſtellte md, was hiermit natürlich verbunden war, phi⸗ 
leſophiſch zu rechtfertigen ſuchte: fo Fämpfte Doch grade bei 
diefer Annahme die Nationallehre mit den philofophifchen Stu⸗ 
den einen harten Kampf; und wenn ihr der Glaube des Volks 
lechthin den Zutritt verſchloß: fo ftellte auch die jüdifche Phi⸗ 
Ifophie fie fo oft gern in einen dunfeln Hintergrund, ale fie 
cheer ae immer zu entbehren vermochte. Darum fpricht denn 
ch Philo nur ſelten und mit Kuͤrze über die Materie und ent: 
uche dieſe laſtige Stuͤtze feiner Philofophie, wo es nur immer 
xt, angelegentlih und vorfichtig Dem Auge des Beobachters. 
Deftees feheint er Ihrer völlig zu vergeſſen und läßt fie falten. 
Bir werden hierauf nicht nur in der nächftfolgenden Darſtel⸗ 
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fung des metaphufifchen Gehalts, den Philo feiner Materie zu 
geſtand, zurücdzumeifen haben, fondern auch ſonſt öfter in de 
fortlaufenden Darftellung der philonifchen Speculationen. 

Auch übte diefes Zermwürfniß einen zweiten Nachtheil au 
feine Philoſopheme über die Materie aus, Er wird abhängi 
ger als irgend anderswo von dem vor ihm über diefen Gegen 
ftand Gelehrten. Ohne eignes näheres Intereſſe an diefen 
Philoſopheme wählt er bald diefer, bald jener Schule Anlıh 
über daffelbe, je nachdem es den augenbliclichften Bedurfnifeı 
am entfprechendften war. 

Und dennoch verdient die Lehre Philo's über die Materi 
in nicht geringem Grade unfere Aufmerkſamkeit, theils inden 
fie immer als weſentlich integrivender Beftandtheil feiner Phi 
Iofophie betrachtet merden muß, die ohne diefelbe ihren inner: 
Halt verliehrt und in fich felbft zerfällt — und fomit gewinne 
jene nähern Beftimmungen ſchon an ſich Intereſſe —, teil 
muß fie auch defhalb unfere vorzüglihe Aufmerkfamtat i 
Anfpruch nehmen, weil diefe für die fpätere alegandeinijd 
Dhitofophie, ſowol die Heidnifche neupfatonifche, als N 
chriſtliche, namentlich in ihrer ketzeriſch⸗ gnoſtiſchen Grfal 
tung, von der entfcheidendften Wichtigkeit ift und fie I 
wenigſtens zum Theil durch den Strom philonifcher Weishe 
und alfo auch mit der Farbe, die diefe ihr auftrug, zu jeu 
gelangte. 

Um ung hierbei auf den Standpunkt zu ftellen, von w 
chem aus die Lehre von der Materie in der griechifch: ale 
drinifchen Philofophie, wie ich glaube, in der wahren Bede 
tung erfcheint: {ft es nöthig Kolgendes vorauszuſchicken. 

Die Anfichten über die Materie wendeten ſich durch 
feloftftändige Forſchung der frühern griechifchen Philoſ 
namentlich auf eine doppelte Weile. Die Materie wurde 
und nach vergeiftigt, als fie die Alleinherrfchaft übte, m 
fie wurde philoſophiſch nach und nach vernichtet, fat 
angefangen hatte diefelbe mit einem geiſtigen Principe zu 
fen. Es wird bei Verfolg diefer Lehre recht klar, daß die 
nahme eines materialen Endurfache aller Dinge, wie I 

du 
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duch die nächfte Erfahrung empfohlen zu werden fcheint, dem . 
menfhlichen Geiſte zwar näher liegt, aber ihn im fortgefeßten 
Fotſchen bei erhöhter Vollfommenheit nicht zu befriedigen vers 
mag, Ä 
Thales, der Milefier, ward der ehrwuͤrdige Vater 

menihlicher Philoſophie, als er auf einige Naturbeohachtun: 
gen geſtuͤtzt die alte Sage zu begründen, verfuchte, daß Okea⸗ 
nud und die in alle Geftalten fih wandelnde Tethys die Urheber 
des dus feien. °°) Diefer aufmerkſame Weife mochte bei feis 
aem Aufenthalte in Aegypten dieß fruchtbar üppige Land fo 
recht als Geſchenk des Nils Fennen gelernt, diefe Wahrnehs 
mung mit einigen andern Erfcheinungen fcharffinnig und wahre 
zuſammengeſtellt Haben und fo auf die Behauptung geleitet wor⸗ 
den fein, daß das Wafler als dag Princip aller Dinge betrachs 
kt werden müffe. Es war ihm Stoff und wirkende Urfache der 
Belt zugleich; einen geiftigen Disponenten neben jenem an⸗ 
nehmen lag dieſer Grunderfahrung zu fern. Er fuchte nur 
für das nächft Liegende Erflärung, fand diefelbe in dem nächft 
Yegruden und erklärte die Materie durch Materiales. 190) 
Ta ſchnellem Kortfchritte veredelten ſchon die nächften Schäfer 
re phnfifchen Schule des Thales Princip zu einem geiftigern, 
zunoͤchſt wol nur Das beachtend, daß je feiner die eigne Mas 
terie des Urprincips fei,' es fi) auch um defto leichter in je 
des Andere umgeftalten koͤnne. Während Anarimander 
noch zwiſchen Luft und Waſſer ſchwankte und ein Mittelwe⸗ 
fen als Princip conftituiete, feiner als Waſſer und dichter 
als Luft: 202) zog Anarimenes nicht nur beftimmt die Luft 
vor, fondern achtete fie bereits auch ale feelenähnlich und goͤtt⸗ 
ed, 102) 





9%) Aristot. Mei I. 8. 

10) S. Tiedemann Beift d. ſpecul. Philof. Ep, 1. 41. ff. bef. 
47, — Ritter Gefchichte der Philoſ. Th. I. E. 307, ff. 

101) Ziedemann a. a. O. S. 49. 

102) Ziedemann a. a. O. S. 68. u. 66. — Ritter a. a. O. 
S. 218. 
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Hierdurch mar Zweierlei vorbereitet. Nur Ein Schrit 
war noch, faſt ſchon keiner mehr, von einem luft⸗ und ſeelen 
artigen Principe zu einem intelligenten Grundweſen. Allein 
je mehr dieſes Urprincip aus ſeiner urſpruͤnglichen, grob: 
materialen Weſenheit herangebildet, veredelt und vergeiftigt 
war: je ferner trat es auch den in der Erfahrung gegebenen 
Gegenkänden, die aus ihm gebildet fein follten; deſto groͤer 
und unausgleichbarer ward die Kluft, die zwiſchen ihnen (9; 
es ſchien unwuͤrdig und unausführbar aus dem intelligenten 
das Materiafe zu mifchen. Roc zu ſchwach in feinem neue 
- worbenen Befisthume, um alles Materiale aufzugeben, I 
ſchon ſtark genug, um nicht diefer letztern Forderung erftered 
aufzuopfern und zu edel von dieſem denfend, um es für 
faubt oder auch nur für möglich zu halten, es zu dem Matt 
rialen herabzuſämmen, trennte — welcher der beiden Klazo 
aer Hermotimus oder Anaragoras es auch gene 
fein möge — mit ſelbſtſchoͤpferiſcher philoſophiſcher Hand 
Materiale von dem Intelligenten und neben die Materit 
als zweites, oder vielmehr als erſtes und edeiſtes Princiy ale 
Gewordenen, die Yntelligenz (0 voös). | 

Nicht lange wor Die Materie von ihrem frühen am 
ſchließenden Rechte zurückgetreten und hatte dieſe mit einem in 
telligenten Principe getheilt: fo begann die philoſophiten 
Vernunft neue Reactionen gegen dieſelbe. Denn bei weite 
Zortſchritten konnte es ihe unmöglich entgehen, daß duch A 
benfiellung eines geiftig-intelligenten Princips neben die 2 
terie die Schwierigkeiten, die bei der Annahme letzterer Cie 
fanden, keineswegs ganz aufgehoben wurden, fonbern M 
zum Theil wirklich erledigt, zum Theil nur ſcheinbar verbr 
worden waren. Wenn früher die Materie zugleich ald Et 
und als disponirende Urfache deffelben betrachtet worden wa 
fo fiel nun Dieß, wonach fie ald Urfache und als die Pi 
Fung diefer Urfache in undenfbarer Verbindung zugleich 
griffen werden mußte, hinweg: allein, wenn früher auch ? 
Darlegung der Möglichkeit, wie aus einem gegebenen ui 
befimmten Materiale die unendlichfte Verſchiedenheit d 
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Dinge habe hervorgehen koͤnnen, oder der Nachweis der Ho: 
angeneität allee Kormen und ihrer weſentlichen Abhängigkeit 
unter einander neben den gezwungenften Annahmen in feiner 
offenbaren Schwierigkeit oder gar Unausführbarfeit erſchien: 
ſo beruhte e8 auf Täufchung, wenn man diefelbe vermöge jener 
bildenden Urfache leichter erwirken zu Fönnen meinte. War die 
Raterie Materie, wie fie uns in der Erfahrung verliegt mit 
kekimmter eigenthümlicher Form, die ihe etwa eben fo noth⸗ 
wendig zuftand, als ihr Sein: fo vermochte fie felhft neben 
göttlich bildenden Kräften nicht, alle Formen anzunehmen, und 
jene Kräfte waren durch fie mannichfach befchränft. Mochte 
ſich auch diefe an fich beftimmt geformte Materie in einige an⸗ 
dere Gormen Heiden laflen: es war unmöglich, daß fich alle 
auf diefelbe überprägen ließen, die das intelligente Princip 
eben für angemeffen achten mochte. Wenigftens die der ei⸗ 
genthuͤmlichen Form der Materie entgegengefete mußte davon 
euigefchloffen werden. Wollte man nun diefe Welt als einen 
Impier aller denfbaren Kormen betrachten, mie denn 
dicke Inſicht in mehren philofophifchen Anfichten der Alten 
viderkehrt, und wollte man das intelligente Walten des gei⸗ 
figen Yrineipg als ein unbeſchraͤnktes darſtellen, zu welcher 
Diebe der philo ſophirende Geiſt mit immer beſtimmterer Ent⸗ 
ſchiedenheit im Entſchluſſe und mit immer kraͤftigerer Conſe⸗ 
quen; in deſen Durchführung emporſtrebte: fo blieb nichts An⸗ 
deres übrig, als jede weſentliche Eigenthuͤmlichkeit der Materie, 
die ja eben Hinderniß der Formung war, immer durchgreifen⸗ 
der von ihe zu entfernen, oder kurz leßtere nicht mehr als Ma- 
trial zu denken, deflen urfprüngliche Korm in jede andere ums 
xlleidet werden und fomit den Erffärungsgrund für jede ande: 
& darbieten müfle: fondern nur als Subftrat, welches nicht 
che die einzelnen Kormen, fondern die Aufnahme und 
ts finnlide Darftellen der Formen überhaupt 
Mirlid machen follte. Durch diefe Operation erfchien Die 
Raterie ale geftalt- und qualitätenlos, trat immer 
mer ans dem Bereiche menfchlicher Erfahrung, ward mit eis 


ven immer unflärern Begriffe verfnäpft und zu nichts irgend⸗ 
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wie Beftimmten, zu einem auf feine Weiſe firieten Subſtrate 
alles Geſchaffenen. Und da der menſchliche Geiſt nichts voll⸗ 
ſtaͤndig Unbeſtimmtes als wirklich zu erfaſſen vermag, ſondern 
ſtets Beſtimmtes und beſtimmend denkt: fo trat fie endlich her 
aus aus dem Kreife wirflichee Erfeheinungen und hinterließ 
Nichts, al den Begriff nothwendiger Unvoflfommenpeit alles 
Sefchaffenen, der fich an ihren Gegenſatz gegen das pollfomme 
ne Princip natürlich anfnüpftee | 

Diefen Vertilgungsfrieg eröffnete ſchon Plato !) mit 
einigem Ernſte und Erfolge und bereitete dadurch ohne daß er 
es wollte — denn er feldft hielt noch an dem Gedanfenbilk 
einer formfofen und dennoch wirklichen Materie feſt — An 
philofophifcden Monismus vor. Er aber drang darauf, def 
die Materie ein murdeyis, eine Unterlage, eine Woͤrterin It 
nes Erzeugten fein müffe (mdang yerdosuc Smodoyn zei u 
Hrn). !9%) Die Folgen lagen vor: Es war nothmwendig, def 
fie, die alle Formungen in ſich faflen follte, felbft ohne irger 
eine Form ſei (dio xui nüvıov dxros eldinv elvas yosuv ro n 
mävsa dvdeböusvov dv udzö yErn). Er nannte fie daher forn 
08, qualitätenlos (&uopyov, ärosov), und weil et 
feine Beftimmungen weſentlich mit ihr verbunden waren, | 
dern fie diefe erft Dadurch erhielt, daß fie nichts Beftimmtes wa 
fondern ein folches erft ward: fo erfchien ihm der Begriff ein 
relativen Nichts (ur dv) entſprechend und war es aul 
Doch betrat Plato bloß den Weg zur Vernichtung der Matrri 
ohne deffen Endziel zu beabfichtigen oder auch nur zu ahnt 
Nur auf Sntformung der Materie drang er und © 
Aufhebung beftimmter und darum den voos beftimmender U 
befcpränfender Qualitäten derſelben. Es konnte hierbei nit 
anders kommen, als daf auch Inconſequenzen mit unterlickt 
Ruht doch ſchon im Herzen des Keimes feine einftige Fru⸗ 





108) ©, hieruͤber Tennemann's Soſtem ber plat. Philoſ. 
in * 27. ff. und 175, ff. — Ritter a. a. O. Bo. Il. 


104) Tim. p. 49. sq. 
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wenn auch dem Auge unfichtbar und dem blöden Geifte un- 
gaubfich, beide um fo ihniger verfnüpft, je verborgner und 
unfichtbarer Das ift, was fie fcheidet. Iſt doch vielmehr die 
Frucht des Keimes Edelſtes in feiner Entwickelung. Wie hätte 
darum mol Plato den Keim ohne die Krucht verlegen mögen? 
ein mochte er nun noch zu abhängig von den Anfichten feiner 
Zeit fein, oder mußte der menfchliche Geift überhaupt noch mehr 
erkorfen zu mündigerer Kraft und felbftftändigerer Klarheit, 
um ſich völliger und lautrer aus der Materie zu erheben: die 
Materie erfchien dem Plato noch als ein vorhandenes Un⸗ 
ding. Des Anaragoras Homoiomerieen waren unwür: 
diger, aber auch denfbarer, als des Plato Eompler un: 
gleichartiger Fähigkeiten, die bei Mangel innern Gfeichge: 
wichtd unregelmäßig ſchwanken und fich in ihrer ausfchließlis 
hen Abhängigkeit von fih (weßhalb ihnen eine yuyn beigelegt 
ward) mangelhaft und ungeordnet bewegen. 195) 

Auch Ariftoreles erklärte die Materie noch für das 
woinätensofe Subftrat aller Veränderung (To vmoxsiusvor 
ts uraßoA7s) und hielt ihr Vorhandenfein feft (fie ift nicht 
ai un öv). Allein der Fältere, confequentere Denfer brach 
immer mehr von den Stügpunften ab, von welchen aus der 
menſchliche Geiſt, fich gleichfam felbft eludirend, Etwas zu er= 
biiten bemüht war, was er auf der andern Seite mit forg- 
famer Ueberlegung vernichtete. Bei Ariftoteles finder ſich Nichts 
mehr von eigner und felbitftändiger Bewegung und Wirfen der 
Materie; fie ift eben nur Subftrat, ein Erflärungsprincip, 
wie Etwas zum finnlichen Borhandenfein gelangen Pönne, 
geichſam die emige Möglichkeit des vorhandenen Wirflichen. 
&hon fpielt der logifalifhe Empirismus diefes Philofophen, 
ir Denken und Sein innig verband, die Materie allmälig 


105) Cfr. Tim. p. 30. a. u, 52. e.: un8" önolav duvanıwr, un 
isogeorwr avapalar nayın ralavrovuiın nas aranzus Nvow- 
pin. Das Wort Faͤhigkeiten“ in feiner urfprünglich receptis 
ven Webeutung erſcheint hier dem duvausıs ungleich entfprechens 
ter als „Kraft“, — Vergl. Kennemann a. a. D. Bd. II. 
S. 32 


ſich durch fich felbft empfehlen; denn während der menſchliche 
Geiſt legteren oft auch ohne beſtimmte äußere Gründe vermdgt 
eines dunfeln Gefühls oder felbftftändiger Plarer Ueberzeugung 
Beifall ſchenkte und es fo unterließ, fie vor fich feldft zu recht 
fertigen, mußte die Veranlaffung zu Behauptungen, die feint 
gewoͤhnlichen Richtung zumiderlaufen, ftärfer und darum 
auch der Grund mehr hervorgehoben und fichtbarer fein. — 
Wenn mir mit dem Gefagten die Mittheilungen übe 
philonifche Anfichten von der Materie fchlöffen: fo würden mir 
nit nur einen unvollftändigen Begriff von ihnen bei unfen 
Lefeen hervorgerufen haben, fondern fogar einen falſchen 
Denn Demjenigen, welcher nun die einzelnen Züge in ein &: 
fammtdild zufammenfaßte, würde dieß im Gegenſatze gegm 
das früher von und Behauptete, als fich ſelbſt in feinen einzel: 
nen Theilen und dem Zrühern überhaupt entfprechend erſchei⸗ 
nen, fo daß das Ganze, wenn es auch nicht als von Philo 
eigenthämlich errungen und verknüpft angenommen werden 
duͤrfe, doch wenigſtens eigenthümliches Leben in ihm gewonnen 
und fi) darum harmoniſch entwickelt Habe. Und doch ift Dan 
nicht ganz alfo. Bei genauer Einficht in die philoniſche Wei: 
heit legen fich grade in diefer Beziehung Unbeftimmtheite, 
Mißgriffe und Inconfequenzen zu häufig und zu fichtbar bloß— 
als daß fie verfannt, entſchuldigt oder auch nur überfelkn 
toerden Fönnten. Man ſieht es der Blüthe an, daß die Wur 
zel Eeinen heimifchen Boden, Feine verwandte Nahrung, mr 
auch mühfame Pflege fand, und daß ihre einzelnen, noch im 
mer einnehmenden doch matten Karben nur Nachwirkungen un 
ſpruͤnglicher edlerer Abkunft find, die ſich nicht durdhgängis 
verwifchen ließen. | 
Der Begriff einer Materie, welcher Sein und Nichtſein 

mit gleihem Rechte nur in verjchiedenen Beziehungen beigelea 
werden Fonnte, tar dem mittelmäßigen philofophifchen Te: 
lente des Philo zu ſchwebend, als daß er anders, als zur glüd 
lien Stunde den Stügpunft fand, durch welchen fich Diet 
beiden Begriffe das Gleichgetwicht hielten. In minder bedach 
ten Augenblicken ſchwankte er enttveder auf die eine Seite hin 








dentiſicirte. Diese Form der Darftellung, diefe Uebertragung 
der Materie getvährte übrigens, außer Dem, daß fie fich an 

» ugebene und allgemein verftändliche Zeitideen anfchloß, noch 
kn Bortheil, daß man ſich die Gottheit in ihren individualen 
Ietenzirungen allerdings weniger leicht zu denken vermochte, 
als bei dieſer wenn auch rein logifchen Verbindung mit der 
Materie. Und fo ſchwand denn die Materie unter den Händen 
te Stoiker hinüber in den Begriff der natürlichen Unvollfom: 
meaheit alles Geſchaffenen. 

Diele Auffaſſungsweiſe der Materie, wie fie die Stoifer 
apfahlen, fand bei den philofophifchen Beftrebungen der 
noͤch ſtfolgenden Zeit entfchieden - freundliche Aufnahme, auch 
entſprach fie der herrfchenden Richtung derfelben unverfennbar. 
Sie trat zuerft dem Monismus näher, als die ſtreng dualiſti⸗ 
ide Unterfcheidung einer felbftftändigen, weſenhaften Materie 
«ben dem intelligenten Principe, und fie konnte darum auch 
lichter die juͤdiſch⸗ alerandrinifche und fpäter die chriftliche Phis 
Nephie für fich getwinnen. Und noch ungleich verwandter, 
a, in Den mwefentlichften Beziehungen vollkommen übereinftim- 
nend war fie mit derjenigen, die fich durch die orientalifche 
imanationstheorie verbreitete, fo daß fich diefe mit der groͤß⸗ 
tm Leichtigfeit an ftoifche Denk⸗ und Redeweiſe anfchließen 
tnnte. Daher fo viel ftoifches Element im Neuplatonismus, 
dee vermöge feines geiftigen Pantheismus die Materie fo rein 
ds Negation, als nothiwendigen Mangel des Gewordenen an: 
ſah, daß die philofophirende Vernunft ſich hierin auf dem 
söhepunfte ihrer Forſchungen befindend nun freundlich der 
ANenbarungslehte die Hand reichte. 

Nach diefen Andeutungen wird e8 leichter werden, den 
Agischten Philo’s über die Materie ihre Stellung in der Zeit: 
Hilofophie anzumweifen, feine Yeußerungen beftimmter zu faſ⸗ 
m und mehre Inconfequenzen in ihrer Quelle nachzuweiſen. 
kaffen mir vor Allem fharf ins Auge, wie ſich Philo die 
Materie denten mußte, wenn fie den Platz aus: 
füllen follte, den er für fie in feinem philofe: 
dhiſchen Syfteme beftimmte: fo erfcheint fie als 


' 
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der reine, feibft alſo formiofe, für ſich befe: 
bende Gegenfaß des Geformten. m je fivengen 
Gegenfag er fie zu jeglicher Form ftellte, je durchgreifender er 
ihr jede eigenthämliche Qualität abſprach, je reiner paſſiv ode 
doch receptiv er fie hielt: defto Flärer hatte er ſich philofophikf 
verftanden. Diefe Anficht ift auch bei Philo die vorherrſchende 
De profugis p. 479. erflärt er die Stelle Jerem. II. 13.: 
„Sie Haben: mich verlaflen, die Quelle des Lebens, und haben 
ſich durchlöcherte Eifternen gegraben, die Fein Waffer halter 
Fönnen“, „ft denn Gott“, fragter, „die Urquelle des fe 
ben?“ „„Iſt Dieß nicht einleuchtend I“ -Läßt er ſich an 
mworten „„diefe ganze Welt hat er ja ausftrömen faflen (u— 
. Bones)!““ „Erfchättert Höre ih,“ 108) Fährt er fort, „dei 
Gott die Quelle des Lebens ift; er, Gott, allein der Urheber dei 
Seele und des Lebens und vornehmlich der vernünftigen Serli 
und des befonnenen Lebens; denn Die Materie ift etwas Lodtee 
(vexgov), Gott aber ift mehr denn Leben, ift Quelle des F 
wie er ſelbſt ſagt, unverſiegbare.“ Dieſer Bezeichnung de 
Materie als einer todten, im Gegenſatze mit der unverfiegbarti 
Quelle des Lebens, laufen mehre andere parallel, durch wat 
Philo in ähnlicher Weiſe andeuten wollte, mie fehr er jedet 
active Princip von der Materie entfernt glaube, ja, mie grad 
ein folches legterer entgegenftehe. So nennt er die Rate 
auch unbefeelt, an ſich unbeweglich (Upuxov“, dxivmor ! 
Eavros) 109) und mit dem feine Anficht am bezeichnendften mit 
dergebenden Ausdrucke paſſiv (70 maIryzov), 110) im Cry 
ſatze gegen Gott die fehlechthin wirfende Urfache (zo deustt 





108) Ad Mangey diefer Stelle beifchreiben Fonnte „omniß 
scribe: od sarandminyuas, non miror cum audio * bewies A 
wie wenig er in den Ginn diefer Stelle eingedrungen und il 
fremd ihm überhaupt der Genius des Philo ſei. Ä 

109) De mundi opific. p. 2.4. — quis rer. div. baer. p. 509. 

110) De mundi opific. p. 2. nad) der Lesart des Eusebius Praii 
Evang. VIII. 13. p. 885. zeönsındv, passibilis qu. in Ge 
1. 55. 
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owr alrov). 111) Hiermit waren denn auch die weitern aus 
der griechifchen Philofophie entlehnten Bezeichnungen, fie fei 
qualitätenlos (&roros) +1?) und formlos (duogyos), +1?) nicht 
fomol verwandt, als identifch., da fich ja jede Qualität als 
ſeiche äußern muß. Auch fie und ähnliche Fehren daher bei 
Philo öfters wieder. 11%) Menn fich hierin überhaupt platos 
niſche Redeweiſe wiedergab: fo brauchte Philo auch den bei 
Yato fo oft wiederkehrenden Ausdruck un 5» mit der dan im 
oeichen Sinne. +!5) Er war gewiß für Das, mas Philo mit 
der Materie eigentlich wollte, fehr bezeichnend; denn durch ihn 
wurde nicht fomol Etwas genannt, was gar nicht vorhanden 

gewefen wäre, wofür ovx dv hätte gefagt werden muͤſſen, fonz 
dern nur was in Feiner beftimmten Form vorlag, in feine ber 
ftimmten Berhältnifie getreten, Nichte geworden war (uf 
yeyovdg) 116) und darum Alles werden konnte ( duvansın 
sirra yereados). 117) Indem die relative Negation aber nicht 
den Begriff des Seins an ſich, fondern nur jede Relation def 
ſaben aufhob, blieb nur noch ein undeftimmtes und unbeftimm- 
bares Sein übrig, oder eben Das, was Philo Materie nannte, 
Daß er ſich nun grade ein folches unter dem gu öv auch gedacht 
haben möge, läßt ſich ficher heſtimmen durch die Worte de 


111) ©, oben S. 1%0. Note 12. 

112) De mundi opif. p. 4. — de ereat. princip. p- 728. — quis 
rer. dir. baer. p. 500. 

118) U.%. quis rer. div, baer. p, 500. — de vict. ofler. p. 857. 

114) De monarch. I. p. 817. — de vict. offer. p. 857.: rò 
yap redlaouevov dgmenras rıjv mosörmra nal «o eldos sa} 
owdiv irpörv dorıw f nvolas almeiv üuoppos din. In ähnlicher 
eiſe heißt fie &oruos, avaideos, daynuärsoros, dögsoros, arv- 
szwros, änsıpos. — de prof. p. 451.2. — de somn. II. p. 
1114. — de vict. offer. p. 857. Ausbrüde, die 3. Th. noch 
im der ſpaͤtern Darftellung der philoniichen Ideenlehre ihre 
nähere Ausdentung finden werben, 

115) De opif. m. p. 18. — leg. alleg. III. p. 62. u. ö, 

116) De opif. m. p. % 

117) Ibid. p. 4. sq. 
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betrachtet und bot eine ganz andere Geftalt dar. Die Well 
bildung erſchien hier nur ald Umformung oder zerthei 
Tendes Drdnen der Formen, 12% nicht mehr als erh 
Formung einer vollfommen formlofen Materie, oder erfhin 
vielmehr als ein Act, der die Urformen aus ihre 
zweckloſen und ungeordneten Bermifchung theil 
ausfhied, theils fur intelligente Zwede ver 
Band, 0) und die Welt war dann nichts Anderes ale: ein 
Miſchung der & Urfräfte nach ebenmäßigen Verhaͤltniſen mi 
einander verknüpft. *?1) 


So fehr nun aber auch diefer ganze Lehrtupus über di 
Materie von dem frühern fern und mithin von der Kidtun 
ablag, auf welcher den Philo feine Vorderfäge und fein end 
liches Ziel hätten fefthalten follen: fo äußerft wichtig ift es ded 
für das Studium der philonifchen Speculationen, auch dief 
Lehrweiſe neben der frühen nimmer aus den Augen gu verlieh— 
ren. Philo hat naͤmlich auch dieſer, die ihm ungleich dringen 
der als jene durch das Anſehen fruͤherer Philoſophen empfohle 
‚war, fo freien Zutritt zu ſich geſtattet; hat fie fo eng mit de 
ihm eigenthümlichften Speculationen verwebt, daß aud di 
fegteen ohne Beachtung derfelben in mehrer Hinficht unerllir 
und unverſtanden bleiben muͤßten. * 

Fr 





129) neraßallsıy de mundi opif. 2., uergeiohas ibid. p. 2. “ 
de sacrif. p. 189, oraduaodas ibid. 

130) Quod det. pot. ins. sol. p. 156.: xöasog 2 zur oroyalar ı 
vavrov ovvodos ve xal mpäsıs. qu. rer. div. h. p. 508: 4 
yovosv 08 dngıßlorepov mug) zur vie guosms dEnrancen, & 
avaloyig! udv ioa za rlocapa orosrsia dorev" avaloyig di sı 

Ö nöouoe ünas npadsls vo l00v Indorp Kür uepmv awoveuon 
ouvdorn ve nal ovoradlis sie anay dapdver. Daber bas Wo 
overacıs von bem Geſchaffenen de migr. Abrah. p. 889. 

181) Qu. rer. div. haer. p. 602.: undi⸗ allo Zen ei 
sescapuv Öuvanıuy araloylas sooryrı zgadsscur, und kurz ®0 
ber p. 499. Gott, als Urheber der Welt, heißt ibid. p. 513 
airıoy ulleue, xpaoswus, rolvusplas. 
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Hierher gehört es vor Allem, wenn Philo den weltbif- 
mden Logos Gottes, über welchen wir weiter unten das Noͤ⸗ 
Jige beibringen werden, einen Zertheilen (rousvs) und zugleich 
n Band des Univerfums (denuos) und dieſes leßteren eins 
Ane Theile Abſchnitte (zuruara) 1°?) genannt wiſſen will. 
Benn diefen Worten bisher eine genuͤgende Erklärung man⸗ 
geite: fo kann es jett nicht nur nicht zweifelhaft, fondeen nicht 
einmal dunkel fcheinen, was er mit diefen Worten bezeichnen 
nolte. Eben jene Scheidung der Usmaterie aus ihrer anfang- 
ofen Verwirrung und jene anderweite Verknüpfung für weiſe 
kndzwecke, die nach jenem Typus von der weltfchöpferifchen 
draft gefordert wurde, brachte dieſe Benennungen zu Wege. 
38 wird zwedmäßig fein, hier die Stelle aus dem B. quis rer. 
iv. h. p. 499. auszuzeichnen, indem diefe fehr geeignet ift 
heils einen Beleg für das eben Gefagte abzugeben, theils auch 
u zeigen, wie Philo ſich die Entftehung der Welt durch den 
Edeidungsproceß in näherer Beftimmung dachte. Er fommt 
hiet nämlich bei Gelegenheit der Worte (Genef. XV.10.) „und 
rthilte fie mitten von einander“ (xal desilsv adra ueou) auf 
In weitzerthjeilenden Logos zu reden „der bis zur feinften Spi- 
te geſchaͤrft nicht ermuͤdet alles Sinnliche zu fcheiden, bie er 
m den Atomen und Theillofen hindurhdringt“ 122) und ent: 


132) De mundi opif. p. 3. — de somn. I. p. 586. u. 6. 

135) Zir’ inıleyas drsilev avra uloa, To Tis ov mpoodels Isa Toy 
adidanrov Evvons Dsiv rluvovza, Tis Ta Twv omudıwr xal 
seayparov die andoas npuocdas nal nrwadaı doxovoas pu- 
“.. TI TOHElTWV Ouvanayray aurov Aoyw, &, &is 

me öbvzaınv anorndsls axumv, Öıaspiuwv ovölnore Äyyeı a 
| wiodnza nürra, eneıdav O8 ulyas Tüv arduum xal Asyouivar 
euegwr dueflldn, nalıy ano Tovzwv, Ta Aöyw Baopnza eis 
Eurdrtors za} anepıypayovs uolpas dpyeras biarpeıv ouroe 
ö zopevcs xal ra nirala Tov ypvolov zöuves Tolyas, Ws 47708 
Muons 9 pinos anlark, aomudros ypdunacım Eupepss. 
Vergl. außer der gleich zu erwähnenden St. qd. det. p.175. — 
qu. rer. div. baer. p. 506. In dieier Hinficht auch dsaspsrne 
genannt de poster. C., T.I. edit. Mang. p. 256. (denn fo muß 
wol mit Mang. an der Stelle des dsarperos gelefen werden). 
Daudne jäd.safegande. Rel.: Phitof. 13 
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ſchließt fich Einiges darüber beizubringen, tie er die Mater 
des Univerfums getheilt habe, als er die Welt bildete. „JZuer 
machte er 2 Theile, das Schwere und das Leichte, indem ı 
das Grobe von dem Keinen fonderte, dann theilte er wie 
Beides; das Feinere in Luft und Feuer, das Schwerere I 
Waſſer und Erde und legte alfo zuerft die ſinnlichen Element 
gleichſam als Grundſtein dieſer finnlichen Welt. Dann fh 
er wieder das Schwere und das Leichte nach andern Idee 
das Leichte in Kaltes und: Warmes und nannte das Kalte du 
und das feiner Natur nach Warme Keuer; das Schwere 

wieder in Feuchtes und Trockenes und nannte das Trodene 

de, das Feuchte aber nannte er Waſſer. Jedes von diefen ci 
erhielt nun neue Theilungen, die Erde zerfiel in fefted tal 
and Inſeln; das Wafler in Meere, Fluͤſſe und fonftiges Zrin 
waſſer; die Luft in Abwechſelung des Sommers und des Bil 
ters; das Feuer in das, deffen wir ung bedienen, welches ui 
erfättlich und verderblich ift, und in deſſen Gegenſatz, In de 
heilfame , welches dazu beftimmt ift den Himmel zufammen 
holten. Wie nun aber das Ganze: fo theilte er aud wied 
das Einzelne. Einiges von dieſen ward belebt, Anderes 

geben. Das Leblofe bleibt ſich zum Theil immer ſelbſt gie 
wenn nämlich eine leidende Sefchaffenheit (FE) das Da 
(desuos) iſt, welches e8 zum Sein verfnäpft; Anderes d 
aͤndert ſich, nicht ſowol in Betreff feines Plages (usrußarın 
xıvouuevu), als fo, daß es zunimmt und wächft (ankam 
Diejenigen, welche ein unerflärbares natürliches DVermöd 
(ꝓooic) 139) belebt, find theils wilde Waldgewaͤchſe, die 1 
de Früchte dringen und zur Nahrung für Thiere dienen, the 
durch Euftur veredelt, deren Sorge und Aufficht der Ackerb 
übernimmt und die zum Genuſſe für das edelſte aller leben 
gen Gefchöpfe, für den Menfchen beftimmt find. Er (der 
908) trennt nun aber auch die leblofen und Die febendigen € 
ſchoͤpfe nicht auf dieſelbe Weife; denn von diefen find cin 








134) Ueber den Unterſchied zwilchen &dıs und auosc ſ. umten. 
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menünftig, andere vepräfentiren die Idee vernünftiger We⸗ 
% Auch diefe theilte er wieder, die unvernünftigen in wilde 
id gezaͤhmte, die vernünftigen in fterbliche und unfterbliche, 
w auch die fterblichen theilte er wieder in zwei Theile, von 
mm er den einen männlich, den andern weiblich nannte; u. 
w. Auf ſolche Weife fchuf alfo Bott durch den weltzerthei- 
aden Logos, indem er die ungeftaltete und ungeformte Maſſe 
ler Dinge, die aus ihr ausgefchiedenen vier Weltelemente 
uf arrig dnoxguderte recoapa Tod xdauon orasyeia) und 
«wieder aus diefen gebildeten lebenden Weſen und Pflanzen 
annichfaltig theilte.“ 

Wie übrigens Philo in dieſer Stelle grade die Zertheilung 
fonders hervorhebt und des Logos als des die Weltordnung 
fammenhaltenden Bandes (dssuog) der neuen Theilung nur 
ı Vorübergehen Erwähnung thut: fd wird an andern D. 
tade dieſes beſonders herausgeſtellt. 175) 

Schon dieſe Bemerkungen, hoffe ich, wuͤrden hinreichen, 
mju befegen, welche aufmerkſame Beachtung neben dem er⸗ 


— — 


5) De plant. Noae p. 215. wird der Logos beſchrieben als voues 
ads (eben die Weltordnung beflimmend) Heov vor arwmion, 
Ti typwsarov xal Bsßassrarorv kgsıoua ru ol. Ocros, fährt 
Bhilo fort, ano raw ulouw in ra nigara aa} AO Twy axgmr 
ialıe usoa tadsis dohıyeösı ToV TS guosws dEOor dneemron, 
wmv ca — wästa al ‚oriyyar. Jeonöv yap avroy 
ellmıror Tov navsöc 6 yervjoas errolss warn qu. rer. div. 
baeres p. 507. : zadva za alla dE davswv, ei ÖL Nov al ru 
zradir «in 4öyg opiyyrras Osiy" xolla rae forı nal Ösouoc 
orte rd marra vis ovolas nenramgnnus‘ 6 d eipas zal owm- 
trrat Zuaota, nÄngns auros davrov uvplas dorlv, ou dendsis 
lelor zo wagdnar. ibid. p. 510. — de prof. p. 466. Und 
ſo denn natürlich auch die einzelnen Logi, bie, voie wir ſehen 
| werden, den Geſammtlogos bilden de migrat. Abrah. p.416. — 
le conf. ling. p. 344. — De migrat. Abrab. p- 416. fagt Philo: 
eizodas ode zo nar dopaross duvyansoıy, as dno yne dogd- 
| Ten Arpıs orpavon meparny 6 Önmiougyös üntzsve Too er 
| indiyas vd dabirra zalis meoundorumwor‘ dsonol yap as 
| —** sous mavyrös äßeıaros. Als ſolche zufammenhaltende 
Stäfte heißen fie durdusss Zvarınal de plamt. N. A 226. 
13 
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ken Lehrtypus über die Materie, der fie als völlig qualitäten 
(08 betrachtete, der andere verdient, der fie als ein ungeor! 
neted Gemiſch der Urelemente Fennen lehrt. Indeß greift I 
terer auch noch auf eine andere, kaum minder wichtige Dei 
in die philoniſchen Speculationen ein. 
Er macht es nämlich auch erklaͤrlich, wie Philo auf de 
‚andern Seite hin das Vorhandenfein der Materie, im Te 
gleiche mit feinen Brundfägen über fie, zu ſtark hervorhebe 
und fie als wirkende Urſache der Unvollkommer 
heiten in der Welt betrachten konnte. Denn es mar gl 
fehr natürlich, wie Philo, wenn er die Materie für ein Ciao 
hielt, in welchem die Kräfte der Natur ohne Zweck und Hl 
nung aufammengemifcht feien, diefelbe in einer nicht 
billigenden Wirkſamkeit thätig glauben mochte. Ri 
fe Kräfte der Natur, weder durch ſich im Gleichgewichte erhe 
ten wegen ungeordneter Miſchung, noch durch goͤttliche Fra 
und Weisheit geleitet und gebändigt, bewegten ſich uneegelm 
Sig, unharmonifch, tadelhaft (dir kvaumdos, avıcos, art 
nern), 126) ganz in ähnlicher Weife, wie Dieg Plate " 
feiner böfen Weltfeele behauptet hatte. 177) 
Wenn fich folche Folgerungen aus vorgängigen Ancen 
quenzen gezogen thatfächlich immer weiter von Philo's 
fägen entfernten: fo fehlte es ihnen doch auch nicht an ei 
thuͤmlichen Beruͤhrungspunkten, durch welche fie dieſen torn 
ftens in Etwas näher gebracht und fcheinbar mit ihnen ausati 
chen murden. Es ift nämlich nicht zu verfennen: der d4 
einer durch Weisheit und Güte zu bildenden Materie und 
Unvollfommenheit waren in ihrem Keime auf das Fnnigftt | 
wachen. Wie verfchieden man fi) auch die Materie 9 











186) Quis rer. div. haer. p. 508. — de mundi opif. p. # I 
de prof. p. 451.: Der voos, fagt er hier , erwirkte ba er iM 
Materie binzutrat, aus der ungeordneten Dchlofratic, in der 
natürliche Kraft fih ungebunden äußerte, eine legitime 
geregelte Derrichaft: ° 

137) &. Note 108, dief. Kap.’s. 
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dem bildenden Schöpfer denfen mochte: fo trat fie doch im: 
mer zu dieſem als das Unvollfommnere zu dem Vollkomm⸗ 
nen in wefentlichen oder begrifflihen Gegenfat ; denn bei der 
Annahme eines Bildners einer Materie mußte immer dieß 
Doppelte vorausgefegt werden, einmal, daß die Materie einer 
befieen Form bedürftig fei, und dann, daß fie, unfähig, die: 
felbe ſich felbft zu gewähren, 178) diefe von einem andern, cben 
dejhalb Vollkommnern, mitgetheilt erhalte. Es erklaͤrt fich 
demnach durch ſich ſelbſt, wie mit der Gegenuͤberſtellung eines 
miterialen und eines bildenden Princips der Gegenſatz eines 
telfommnen und unvollfommnen verſchmolz; ein nothwen⸗ 
iger Gegenſatz, der ſich aber fo verfchiedenartig geftaltete, ale 
die Anficht über das Princip ſelbſt. Bei Plato und Denen, die 
tiefem folgten, welche der Materie felbftfiändige und eigen: 
thuͤmlich wirkende Kraft beilegten, mußte der Gegenfaß mehr 
pofitin erfcheinen, Die Materie demnach als böfes Prin⸗ 
cip hervortreten, welche die Einwirfung jenes VBollfommnern 
wrüdtweife, abſchwaͤche und theilweis vernichtee So tie 
aber Vie Materie aus der Reihe felbfiftändig wirkender Kräfte 
heraretrat; aus den Wefen ein Begriff ward, ward der Ge: 
Kafas ein rein negativer, wodurch aus dem Widerftreben 
wir das Vollfommmnere ein Negiren defielben, ein Mangel 
on Vollkommenheit und die Bedeutung der Annahme, daß Al: 
les aus unvollkommner Materie gefchaffen fei, ſich dahin läͤu⸗ 
terte, daß Alles, eben weil e8 gefchaffen, ſchon begrifflih auch 
als uavollkommen gedacht werden müfle, fo daß nur die Ter⸗ 
minelegie zwiſchen der Lehre von der Schöpfung aller Dinge 
ous der Materie und der, daß Alles aus Nichts mit nothwen: 
diger, creatärlicher Unvollfommenheit behaftet gefchaffen fei 
imetaphpfifches Uebel), ſcheidend dazwiſchenſtand. Hierdurch 
cs an ſich klar, dab Philo fich nichts weniger als wider: 
frech, fo lange er die geftalt: und qualitätenlofe Mafie im 
Verhaͤltniſſe zu Gott als fchlechter, oder auch als an ſich uns 


— 


155) uydin SE iausize nalcv de mund. opil, p. 4. 
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vollfommen darftellte und fie deßhalb die geringere Gubftan; 
nannte (zeigwr ovaia, 1209) wobei ovasa freilich entweder im 
philofophifch oder ſprachlich weniger ſtrengen Sinne gebraugt 
ward); denn eben weil fie ohne pofitive Qualität nur den War 
gel der Dinge bezeichnete, mußte fie auch als unvollfommen er 
fcheinen und Letzteres hob zwar Philo noch ange nicht fo klar her: 
vor, wie Dieß fpäter namentlich bei Plotin gefchah, der den 
Einwand: „wie eine qualitätenlofe Materie böfe fein Fünne“, 
mit dem in feinem Spfteme vollgüftigen Grunde zurüchvies, dai 
wenn fie Qualität hätte, fie nicht böfe fein wuͤrde: allein dal 
doc) auch er etwas Aehnliches fühlte, wie Mangel der Qualiti 
und Bollfommenheit im innerften Weſen zufammenfielen, ac 
theil® aus dem klar ausgefprochenen und durchgeführten &: 
genfate hervor, daß Alles, was vorhanden fei, eben defhall 
als gut betrachtet werden müffe — über welche Annahme du 
Spätere noch mehr Licht verbreiten wird —, theils aus der enge! 
Verbindung, in welche er öfters beide Bezeichnungen qualitä 
tenlos und unvolltommen fegt. 1%) Indeſſen hierbei blieb Phil 
nicht ſtehen. Er legte ja der Materie, wie wir fahen, au 
eine unharmonifche, bösartige, der göttlichen widerſtreberd 
Thaͤtigkeit bei, was freilich feinen eignen Grundſaͤtzen zu 53 
eben fo vertverflih war, als es kaum zu vermeiden ftand, ſe 
bald er der Materie wefentliches Borhandenfein und eigenthis 
liche Thaͤtigkeit zufchrieb. 

Wenn nun aber aus dem von ung In dem Nädiite! 
bergehenden Mitgetheilten erhellt, daß Philo fein material 
Princip öfters und in verfchiedenen Richtungen zu ſtark X 
vorhob: fo haben wir doch bereits oben angedeutet, daß 
auch wieder im Gegenfalle die Materie bisweilen | 
weit in den Hintergrund zurücdtreten ließ, de 
fie völlig gu verfchwinden ſcheint. in Beleg ' 
zu, welcher in mehrer Beziehung geoße Wichtigkeit hat, f 





189) De creat. princ. p. 728. 
140) Sie werden oft fchlechtbin neben einander geftellt. Berg! 
mundi opif. p. 4. — de creal. princ. p. 728. u. 0. 
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det ſch de somn. I. p. 377. Philo will hier die verfchies 
teen Beziehungen nachweiſen, in welchen Gott nach den 
Regeln der Allegorie mit der Sonne verglichen werde. Nach 
Angabe einiges fügt er hinzu: „Auch noch auf andere Weife. 
Die die Sonne, wenn fie fih erhebt, das Verborgene der 
Körper aufzeigt, fo auch Gott, der Alles erzeugt, nicht aber 
bloß ſichtbar werden läßt (sis roduyures hyayer), fondern 
auch Das ſchuf, was vorher nicht vorhanden getvefen war. (& 
21007 ovx 7v Euoinee), nicht nur Bildner (dmmoveyos), 
ſondern auch ſelbſt Schöpfer (ariorns).“ Diefe Stelle in der 
Shärfe genommen, die fie nicht nur zuläßt, fondern faft for: 
dert, würde jede urfprünglich felbftftändige Materie neben Gott 
aus dem philoſophiſchen Syſteme Philo's ausfchliegen und es 
befonders für den , dee nach genauerer Beachtung des früher 
über die Materie Mitgetheilten Diefes vergleicht, leicht uner⸗ 
Mörbar machen, wie ein Philoſoph in den wichtigften Grund⸗ 
lagen feiner phitofophlfchen Ueberzeugung fich fo unverhohfen 
riderſtreiten kͤnne, als hier Philo. Und fichet ift in feinem 
dele eine fo ungenaue Redeweife zu billigen oder auch nur zu 
atäuldigen, die folche Folgerungen fo nahe legt. Inzwiſchen 
R auf der andern Seite nicht zu Überfehen, auf welche Ver⸗ 
unlefung hin Philo neben jenen Sägen auch diefe aufftellte 
und wie fie fich in feinem Ideenkreiſe, melcher doch immer als 
Rem feiner Sonfequenz oder Inconſequenz gelten muß, näher 
zuſammenſtellen konnten, als es fonft feheinen mag. 

Philo unterfchied allerdings in dem Alle die Form und 
die Materie: allein e8 muß ein Fundiger und billiger Beur- 
theiler feiner philofophifchen Beftrebungen doch immer beruͤck⸗ 
Kötigem, daß er der letztern nur einen fecundären philofophis 
Ken Werth) beilegte, fie nur deßhalb als vorhanden aners 
Ioante, weil er ihrer zur genügenden Erklärung der erftern zu 
kebiefen glaubte, und daß er eigentlich auf diefer allein fein 
hilsfophifches Gebaͤude aufrichtete, indem er allein zu Folge 
Une intelligente außerweltliche Weſen ahnete und erfchloß, 
bei deren vollfommner Srfenntni und Anſchauung er die 
hochſte Staffel des Gluͤcks erklommen zu haben glaubte. Die 








209 


Formen der Welt umſchloſſen in der That Alles, was, fo wie 
den Sinnen näher vorlag, fo dem Geiſte Philo's den Anſtoß 
zu feinen philofophifchen Korfchungen gegeben hatte. Run 
nahm er aber überhaupt bei allen feinen einzelnen Beftrebur 
gen ungleich forglichere Rückficht darauf, daß fie in gerader ii 
nie zum Ziele führten, als daß er eine. weitläuftigere Ausgle: 
chung derfelben unter fich ſelbſt für nöthig:erachtet hätte; und 
er hatte hierin nicht ganz Unrecht. Liefen in der That alk 
feine einzelnen Unterfuchungen in grader Richtung Einem Cew 
tro zu: fo Eonnte feine die andere feindlich durchkreuzen, ſi 
mußten alle friedlich neben einander hingehen. Indeſſen führt 
e8 doch eben diefer Umftand nicht felten herbei, daß Philo ein 
Lehre nur in fo weit ausbildete, als fie zur Erreichung feint 
Zield unentbehrlich fhien, fie nur fo lange berückfichtigte, al 
‚ee auf diefe Unentbehrlichfeit derfelden Rückficht nahm und it 
bei Seite liegen lich, fo bald er ihrer nicht mehr bedurfte. — 
Was Wunder, wenn er fih nun auch der Materie, die für ihn, 
wie wir fahen, in Feiner Weife ein felbftftändiges Intereſe in 
fi trug, nur dann erinnerte, wenn er ihrer bedurfte und ihm 
fonft Alles mit allen Formen gleichbedeutend war? & 
Plärlich in der angezogenen Stelle: „Gott ift der Sonne gleich 
Wie diefe, wenn fie in der fichtbaren Welt erfcheint, die Ger 
men derfelben aufdeckt, fo Gott, nur einer ift der Unterfhi: 
Gott macht die Welt nicht bloß ſichtbar, fondern ift der eigent 
liche Urheber Deſſen, was vorher noch nicht vorhanden war.“ 
Wie hier klaͤrlich fich der Echöpfer aller Dinge zu einem Us 
heber des geformten Als näher beſtimmt, obſchon Phi 
diefe Befchränfung nicht beifügt: fo find nach diefem Vorg 

ge alle verwandte Stellen zu faffen, und namentlich auch al 
Bezeichnungen Gottes, die defien Verhaͤltniß zur Welt ad 
ähnliche Weife feftfegen, zu deuten; denn nicht immer Di 
ſchraͤnkt ſich Philo darauf von einem Befeelen (poor # 
Gegenfage zu der Han äyuyog), von einem Bewegen (# 
ev — ÜAn dxivnsog), don einem Kormen (ayparkan 
eldomoseisdas, Idsonossiv [über weiche Worte fpäter ein MG 
res] — Sin duoggos, änoros), von einem Ummandeln M 
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Materie (acruſcaaca) i) oder einem: Erheben derſelben 
zur beſtimmten Weſenheit (Codeswiv 1?) — Un m 
ev, 9 yYeyovos). durch Gott zu fprechen und diefen ald Werk: 
meiſter (rexviixg, 7) dnmongyos) **) und Weltbildner 

‚(sopoziderns, 6 pogywv . xöguoy) **°) zu bezeichnen: fon 
dern nennt ihn theils in unbeftimmter Weiſe den Vater und 
Hervorbringer des Alle (Kuno, 146) zomv,, romens), .*) 
theild beftimmt ohne Rücdficht auf die Materie, den Schöpfer 
(zrisens). 19) 

Uebrigens verfteht es fich bei allen diefen Benennungen 
überhaupt von felbft, daß fie Philo nur im ungenauen Sinne, 
nämlich dann von dem höchften Gott gebrauchen fonnte, wenn 
er Die Mittelurfachen überfprang; denn eine unmittelbare Vers 

bindung diefes Gottes felbft mit der Materie Ponnte er feinen 
Brundfägen gemäß nicht geftatten, da er, wie wir oben mit 
Weiterm durchgeführt haben, 1*%) deffen unendliche Vollkom⸗ 
menheit durch jede Verbindung mit etwas Unvollfommmem ver: 
legt glaubte, und bedurfte ihrer nicht, da er durch feine phy⸗ 
ſtocheologiſche Weltanficht zufammengehalten mit dem Begriffe 


141) Alle diefe Worte de mundi opific. p. 2., außer sidomossiodes, 
weiches de mundi opif. p. 29., idsomossin, welches de mo- 
narch. L p. 817., und eunovadas, welches de plant. N. p. 217. 
Vergl. audy de mundi opif. p. 4.: 7» udv yag 2E davens (7 
sin) üraxros, amosos, Ayvzyos, Ereposörntos, Avapuooriag, 
Govpgemias uaoey“ soonnw 08 zal-ustaßoinv köfzero vıv eis 
savarıla nal rd Adirtiora” rafır, Hosöryra, Euypvxiar, Olot- 
Örysa, Tavzörnta, TO 2UÄQLOOTOY, TO OVLPWVON, Gy 0009 rijt 
zgehrreovos idlas. 

142%) De plant. N. p. 217. | 

148) Leg. alleg. I. p. 43. — de opif. m. p. 80. 

144) Dieß fehr oft, 3: B. de opif. m. p. 2. 81. 82. 

145) De plantat. p. 214. 

146) Leg. alleg. I. p. 43. — de mundi opif. p. 2. u. 6. 

147) De opif. m. p. 2.3. 11. u. 6, 

148) De poeit. p. 717. — de somn. I. p. 577. u. 6. 

189) S. oben ©, 124. Note 23. 
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identificiete. Dieſe Korm der Darftellung, dieſe Uebertragung 
dee Materie gervährte übrigens, außer Dem, daß fie fich an 
gegebene und allgemein verftändliche Zeitideen anfchloß, noch 
den Vortheil, daß man fich die Gottheit in ihren individuaten 
Potenzirungen allerdings tweniger leicht zu denken vermochte, 
als bei diefer wenn auch rein logifchen Verbindung mit der 
Materie. Und fo ſchwand denn die Materie unter den Händen 
der Stoiker hinüber in den Begriff der natürlichen Unvollkom⸗ 
menheit alles Geſchaffenen. 

Dieſe Auffaſſungsweiſe der Materie, wie ſie die Stoiker 
empfahlen, fand bei den philoſophiſchen Beſtrebungen der 
naͤchſtfolgenden Zeit entſchieden⸗freundliche Aufnahme, auch 
entſprach ſie der herrſchenden Richtung derſelben unverkennbar. 
Sie trat zuerſt dem Monismus näher, als die ſtreng dualiſti⸗ 
ſche Unterſcheidung einer fetbftftändigen, weſenhaften Materie 
neben dem intelligenten Principe, und fie konnte daram auch 
leichter die juͤdiſch⸗ alegandrinifche und fpäter die chriſtliche Phis 
loſophie für fid gewinnen. Und noch ungleich vertvandter, 
ja, in den mwefentlichften Beziehungen vollkommen uͤbereinſtim⸗ 
mend war fie mit derjenigen, die ſich durch die orientalifche 
Emanationstheorie verbreitete, fo daß fich diefe mit der groͤß⸗ 
ten Leichtigkeit an ftoifche Denk⸗ und Redeweiſe anfchließen 
tonnte. Daher fo viel ſtoiſches Element im Neuplatonismusg, 
der vermöge feines geiftigen Pantheismus die Materie fo rein 
ale Negation, als nothwendigen Mangel des Gewordenen an: 
ſah, daß die philofophirende Vernunft ſich Hierin auf dem 
Höhepunkte ihrer Forſchungen befindend nun freundlich der 
Offenbarungslehre die Hand reichte. 

Nach diefen Andeutungen wird es leichter werden , den 
Anfichten Philo's über die Materie ihre Stellung in der Zeit: 
philofophie anzuweifen, feine Yeußerungen beftimmter zu faf- 
fen und mehre Inconſequenzen in ihrer Quelle nachzumweifen. 
Faſſen wir vor Allem ſcharf ins Auge, wie fih Philo die 
Materie denten mußte, wenn fie den Plag aus: 
füllen follte, den er für fie in feinem philofo: 
phiſchen Syfteme beftimmte: fo erfcheint fie als 





Dichfimögfichen Vollkommenheit derfelben.und von der Ir 
volikoumenheit alles Deffen, was in der Erfahrung vorliegt, 
fonnte er auch aus Diefem für jene gar Nichts weiter, erſchie 
en wollen. Er mußte daher den Weg.der Erfahrung für ni 
here Beftimmungen derfelben verlaſſen. Waren dergleichn 
möglich: fo mußten fie aus dem Begriffe der hochſten Urfadt 
an fid) hervorgehen, welche Behauptung Philo zu den wieder 
holteften Malen in der Zorm ausſprach: „daß jede Kenatnä 
von der höchften Gottheit nur Durch dieſe felbft erworben mer 
den koͤnne“. 151) Zn wie weit er aber folche Beftimmunga 
für möglich hielt und gab, ift im erften Abſchnitte dieſes dehr: 
begriffs ausführlicher gezeigt worden. Wohl aber mußte fh 
die intelligente Mittelurfache durch Abftraction aus der Crfeh 
‚tung in ihrem Wirken und Weſen näher beftimmen laſen 
War doch Philo von der ſinnlichen Welt aufgeftiegen In den 
Bereich einer geiftigen; hatte er doch letztere eben nur ef aß 
nothwendig zur Erflärung des Vorhandenſeins ber erſern P& 
ſtulirt. Es war nun ganz natürlih, dag er im 
auch fo beſchaffen glauben mußte, wie fie dad 
Bedärfniß nad ihr erfülle, oder die Erſchei 
nungen der fihtbaren Welt, d. 5. die befteher 
den intelligenten Formen in Wahrheit erklärt 
So getwann er denn foigerecht durch Zergliederung der Erfet 
deeniffe für das Entſtehen und Beſtehen diefer Iegtern (mekhel 
Beides in der finnlihen Welt ald Thatfache vorlag) die nd 
hern Beſtimmungen über die behauptete intelligente Mittelut 
ſache. Von diefem Standpunfte aus wird das Folgende U 
klarer Beleuchtung erfcheinen. 

Jene Erforderniffe ſelbſt ergaben fich Ihe 
nämlich ferner durch Beachtung Deffen, ma 
behufs der Entfiehung und Erhaltung eint 
Fünftlerifhen Bildung durch Menſchen bei dit 
fem nothwendig vorauszufegen war, Di 
bildung erfchien ihm ja nach dem bisher Mitget 







151) De praem. ac pocn. p, 


Aıpaflung intelligenter Zormen auf eine formlofe Materie, ind 
meinem folden Acte Fonnte Philo kaum ein entfprechenderes 
Analogon finden, als die menſchliche Bildung, durch welche 
ja gang in aͤhnlicher Weife ſchoͤnere oder doch dem menfchlichen 
Zede entfprechendere Formen auf einen Stoff übergetragen 
wurden, der, wenn auch nicht jeder Form überhaupt, doch 
wenigfteng dee angemefienen entbehrte; und Legteres unterfchied 
RPhilo, wie wir oben fahen, nicht einmal fehe ftreng. 152) 
Ide menſchlich⸗ kuͤnſtleriſche Bildung wird nun aber erft 
dur) einen doppelten Act abfoloirt, duch den Entwurf 
tines Planes, der in einem Stoffe verwirklicht 
werden fol und duch die thatfähliche Uebertra- 
gung des erfteen auf letztern, und fie ift mithin erft 
bei Befähigung zu diefen beiden Acten möglich. Die Noth⸗ 
wendigleit, daß jede von Menfthen bewirkte kuͤnſtleriſche Bil⸗ 
dung diefe beiden Stadien nach und nach Durchlaufend gedacht 
werde und mithin jene Fähigkeiten vor Allem vorausfege, gab 
un den ferneen Unterfuchungen des Philo die Baſis. 
Rirgends gewährte planlofes Umändern des Vorhande⸗ 
im dem Einzelnen Schönheit, dem Ganzen Harmonie der For: 
men und des Wirfeng: 15°) fo fühlte er fi) denn veranlaft, 
ad von der Kraft, durch welche die Urmaterie aus ihrer 
Formiofigkeit zur Schönheit, aus ihrer Nichtswuͤrdigkeit zur 
Tuglicpfeit übergeleitet worden war, als unumgänglichfte Be: 
tiagung alles Vorhandenfeins, '5*) einen doppelten Act zu 





152) ©. oben S. 191. 

153) De cherub. p. 122.: vd yüg dv nöauy nald einen’ Er dyi- 
"ro tosaera u m 

deszorsodiren, 

bie Jpeen, 









dorirımov zöngis Aljdsar naler —— 


tden ovala dv roi 
Jadsıyua rirruv, 
mossiraı mas dauergrtras, 

fe im fi *""° “ör diefe Mit⸗ 

ar lentert ein Meh⸗ 











hoͤchſtmoͤglichen Bollkommenheit derſelben ‚und von der Un 
vollkommenheit alle& Deflen, was in dee Erfahrung vorliegt, 
Fonnte er auch aus Diefem für jene gar Richts weiter erſchlie 
Ben wollen. Er mußte daher den Weg der Erfahrung für ns 
here Beftimmungen derfelben verlaffen. Waren dergleichen 
möglich: fo mußten fie aus dem Begriffe der Höchften Urſache 
an fich hervorgehen, welde Behauptung Philo zu den wieder: 
holteſten Malen in der Form ausfprach: „daß jede Kenntnij 
von der höchften Gottheit nur durch diefe felbft erworben wer: 
den koͤnne“. 1°) In wie weit er aber ſolche Beſtimmungen 
für möglich hielt und gab, ift im erften Abſchnitte dieſes Lehe: 
begriffs ausführlicher gezeigt worden. Wohl aber mußte fh 
die intelligente Mittelurfache durch Abftraction aus der Erfah: 
zung in ihrem Wirken und Weſen näher beſtimmen lafen- 
War doch Philo von der finnlichen Welt aufgeftiegen In er 
Bereich einer geiftigen; hatte er doch letztere eben nur erft al 
nothwendig zur Erflärung des Vorhandenfeins der erſtern vo⸗ 
ſtulirt. Es war nun ganz natürlich, daß er jene 
auch fo befhaffen glauben mußte, wie fie dab 
Bedürfniß nah ihr erfülle, oder die Erfdei- 
nungen der fihtbaren Welt, d. H. die beftehen 
den intelligenten Formen in Wahrheit erfläre 
So gewann er denn folgerecht durch Zergiiederung der Exfer 
derniſſe für das Entftehen und Beftehen diefer letztern (moeiche 
Beides in der finnlichen Welt ald Thatfache vorlag) die nö‘ 
bern Beftimmungen über die behauptete intelligente Mittelur 
ſache. Bon diefem Standpunfte aus wird das Folgende i 
flarer Beleuchtung erfcheinen. 

Jene Srforderniffe felbft ergaben ſich ihn 
nämlih ferner durch Beachtung Deffen, mai 
behufs der Entfehung und Erhaltung eint 
fünftlerifhen Bildung durh Menfchen bei die 
fem nothwendig vorauszufegen war. Die Bel 
bildung erſchien ihm ja nach dem bisher Mitgetheilten als ci 








151) De praem. ac poen. p. 916. al, 
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Aupaſſung intelligenter Formen auf eine formlofe Materie, und 
zu einem ſolchen Acte konnte Philo Faum ein entfprechenderes 
Analogon finden, als die menfchliche Bildung, Durch welche 
ja ganz in ähnlicher Weiſe fchönere oder doch dem menfchlichen 
Zee entfprechendere Kormen auf einen Stoff übergetragen 
wurden, Der, wenn auch nicht jeder Form überhaupt, doch 
wenigſtens der angemeflenen entbehrte; und Letzteres unterfchied 
ja philo, wie wir oben fahen, nicht einmal fehr ftreng. 182) 
Jede menfchlich - Fünftlerifehe Bildung wird nun aber erft 
durch einen doppelten Act abfolvirt, duch den Entwurf 
eines Planes, der in einem Stoffe verwirklicht 
werden foll und duch die thatſachliche Uebertra= 
gung des erftern auf legtern, und fie ift mithin erft 
bei Befähigung zu diefen beiden Acten möglih. Die Roth: 
wendigfeit, daß jede von Menfthen bewirkte Funftlerifche Bil- 
dung diefe beiden Stadien nach und nach durchlaufend gedacht 
werde und mithin jene Faͤhigkeiten vor Allem vorausfete, gab 
nun den fernern Unterfuchungen des Philo die Baſis. 
Nirgends gewährte planlofes Umändern des Vorhande: 
im dem @inzelnen Schönheit, dem Ganzen Harmonie der Kor: 
zn und des Wirkens: 15°) fo fühlte er ſich denn veranfaßt, 
auch von dee Kraft, durch welche die Urmaterie aus ihrer 
Aermlofigkeit zur Schönheit, aus ihrer Nichtswürdigkeit zur 
Zauglichkeit übergeleitet worden war, als unumgänglichfte Be: 
diagung alles Vorhandenfeins, '°*) einen doppelten Act zu 





152) &. oben ©, 191. 

155) De cherub. p. 122.: rd yap dv nöouy wald over’ av Eyd- 
vero Tosaura u) 005 apzdrunor To ngos dl7dssar zalor — — 
antnorsehirsa. Vergl. auch de opif. m. p.8. Daher iverden 
die Ideen, wie die einzelnen Theile des Weltplans aus weiter 
unten zu erörternden Urfachen auch genannt wurden, de vict. 
ofler. p. 857. ale 7) dvyaysasorarn ovaola dv zois ovosv bezeichs 
net, ures dorly dozdrumor rapadesyua Rayzıwy , 00a KOLOTNTES 
ovelas, nad’ 77 Enaoror sidonossiras na) Psausrosiras. 

154) Eben defwegen, weil fie diefe im fich fchloß, heißt diefe Mit⸗ 
telurfache oder ber Logos (von letzterm Namen fogleich ein Meh⸗ 


fordern, den Entwurf eines Weltplanes, den dien 
bildende Materie wiedergeben follte, und die Bildung der 
Materie nad diefem Plane, oder die Hervorrufun 
dieſer förperlihen, ſinnlichen, ſichtbaren Welt (xdapos cu- 
mazıxös, ögurds, aladnzöc, 15) gamöpevog, 166) yaddıy 
cuparoadıs, 1°) za Ögara) !5%) in Gemäfheit einer unfihr 
baren, geiffigen Welt (xdowos dowuaros, daguros, vor 
306), *°°) die von ihm vorher als Plan oder Muftertvelt (ru- 
" gddeypa) aufgeſtellt worden fei, um diefelbe dann in der Rs 
terig zur ſinnlichen Welt (als Alunus) auszuführen. Pi 
vorzuͤglicher Klarheit und Ausführlichfeit redet er hierüber i 
dee claffifcpen Stelle de mundi opificio p. 3. 8q. Ex ſprici 
hier vom erſten Schöpfungstage und hebt es hervor, daß Pr; 
fes (Genef. I. 5.) ihn nicht den erften, fondern einen 2a 
genannt habe. Philo Hält Diefe Bezeichnung deſſelben für ſcht 
entfprechend, indem Mofes in ihr die Natur und die Bmen 
nung des Namens Gottes beachtet und angedeutet hebe, da 
der erfte Tag die Schöpfung der reingeiftigen (alfo nod niht 
mit der Materie verbundenen und durch fie befledten) gättis 
hen Welt umſchließe. „Denn da Gott,“ fährt er fort, na# 
Gott, vorausſahe, daß ein ſchoͤnes Nachbild Cusenpe) nis 
mer entftehen Fönne ohne ein ſchoͤnes Vorbild (magadeıyre) 
und daß nichts Sinnliches ſchoͤn fei, welches nicht nach einem 
vorbildlichen und im Geifte erfaßten Mufter (mgos dezermn 
aal vomenv IdEuv) nachgebildet wird: bildete er, als er bo 
ſchloſſen hatte, diefe ſinnliche Welt zu errichten, vorerſt (mer 
stsrörov) die geiftige, damit er unter Benugung eines geiſi 
gen ihm. ſelbſt moͤglichſt ähnlichen Vorbildes, die koͤrperlich 
——— 
res) dezn yardanwe leg. alleg. I. p. 48. — de conl. ling 
p- 84. 
155) De opif. m. p. 8.4. 
156) De migrat. Abrah. p. 416. . 
157) Leg: alleg. I. p. 40. — de opif. m. p. 7. 
158) De opif. m. p.7. 
59) Ibid. p. 8.6.7. 
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velbringe, ein jängeres Abbild der Altern, welches die Sat: 
tungen (von Gegenftänden yErn) finnlich enthalte, die in 
dieſer geiftig find. Run iſt es zwar nicht erlaubt zu fagen 
oder auch nur zu denken, daß die aus Vorbildern beftehende 
Belt an irgend einem Orte fei: indeß Fünnen wie uns vorſtel⸗ 
im, auf welche Weife fie vorhanden fei, wenn wir ein bei ung 
verfiändliches Bild etwas weiter verfolgen. Wenn eine Stadt 
haut wird auf Veranlaffung des geößern Ehrgeizes eines Koͤ⸗ 
nigs oder eines Keldheren, der ſich mit unumfchränkter Ges 
malt bekleidet hat und zugleich in feiner Denfungsart prachts 
fiebend feine glücfliche Lage durch Außern Schmuck herausftellen 
will: fo pflegt ein unterrichteter Baumeifter hinzuzutreten, die, 
gute Proportion 100) und Lage ded Orts in Augenfchein zu 
nehmen und bei fich faft alle Theile der Stadt, welche fertig 
werden foll, zu entwerfen, Heiligthuͤmer, Uebungspläge, Pry⸗ 
taneien, Marftpläge, Häfen, Schiffshäufer, Straßen, bie 
Einrichtung der Mauern, den Grund für öffentliche Gebäude 
und andere Haͤuſer. Dann nimmt er das Bild jedes Einzelnen 
in fine Seele, tie in eine Wachstafel auf, und geftaltet im 
Bete eine Stadt (dyafumropopes vonınv nom). Diefes Bild 
&rielben bringt er vermoͤge feines Gedächtniffes immer wieder 
in Anregung, gräbt deffen Züge ſich immer noch tiefer ein, 
dlikt als ein guter Baumeifter auf diefes Vorbild, wenn er 
ons Erein und Holz zu bauen anfängt und bildet die koͤrper⸗ 
hen Begenftände jedesmal nach dem unförperlichen Mufter, 
Aehnliches muß man auch über Gott meinen. Da er alfo 
tee große Stadt zu ſchaffen gedachte, erdachte er zuerft Vor⸗ 
bilder für fie und nachdem er aus diefen die geiftige Welt zus 
finmengeftellt hatte, vollendete er die finnliche, indem er ſich 

jener als Mufterbildes bediente,“ 161) 





160) So muß wol zuzpaosa gefaßt werben, wenn wirklich, wie 
Mangey verfihert, alle Handfchriften für Einruͤkung diefes 
Wortes in die Bulgata ſtimmen. 

161) De mundi opif. p.29.: ärev dowuarov mapaösiyumres ovdir 

ysi zw» dv aiodrjos. de ebriet. p. 260.: warrds zo 
mir napddsıyna, 76 dd niunue co Mosiv Fnoisı. 
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Mit der Forderung biefer doppelten Thätigkeit von SA 
ten der mweltbildenden göttlichen Mittelurfacdhe mar diefer | 


ater von Philo nicht nur ald die vor Allem erforderliche Fihiß 
feit die Doppelte gegeben, einen ſolchen Weltplan zu bilden ud 
ihn gleichwie ein koloſſales Modell in die Materie überzuprägn, 
fondern es wurden daneben auch einige terminologiſche Veltins 
mungen in Betreff ihrer veranlaßt. 
Da nämlich diefe ihre Doppelfähigkeit eine dem Phie 
vorzüglich empfohlne Aehnlichkeit mit dem menfchlichen Logos 
oder dem menfchlichen Denk s und Sprach: Vermögen darbet: 
fo wurde diefe Fähigkeit felbft mit dem gleichen Namen bei‘ 
‚netz und da diefelbe grade diejenige war, die für die vermb 
telnde Welturfache mit der allerdringendften Nothmwendigkil 
vorlag, indem eine Welt wie fie beftand, ohne fie aud 98 
nicht einmal als möglich gedacht werden konnte: fo ma 
Dieß die Beranlaffung, daß auch auf diefe Mittelurſache (e- 
yavoy) 162) überhaupt diefer Name übergetragen ward. Ein 
Zwei 
162) Vergl. de cherub. p. 129, — de migrat. Abrah. p. 389. (M 
alleg. III. p. 79. if das Wort öpyaro» vom Logos im nam 
Sinne ald Modell gebraucht.) In diefem allgemeinen Eins: A 
fhien der Logos auch überhaupt ald das Band, welches mit X 
Himmlifchen das Irdifche verfnüpfte, als der Mittler (meh 
tor qu. in Exod. II. 68. p. 514.) zwiſchen den flerblichen m 
unfterblichen Gefchlechtern. „Denn ihm, ‘“ fagt Philo qu. re 
div. haer. p. 509., „dem Erzengel und äfteften Worte 
währte der Alles erzeugende Water als auserlefenes Geha 
daß er Beides begränzend (ueHopsos oras) das Gewordene kb 
de von dem Erfchaffenden. Er flieht um Schuß für die befümmi 
ten Sterblichen unausgefegt bei dem Unvergänglichen. Er if! 
fandt von dem Herrfcher zu den Untergebenen und er freut | 
diefed Geſchenkes und es hochhaltend erzählt er von ihm, ind 
er fpriht (Num. XVI. 48. (XVII. 13.1): „Ich ſtehe mitt 
zwifchen dem Herrn und euch. Weder bin ich ungezeuat ! 
Bott, noch gezeugt wie ihr, fondern der Mittler zwifchen | 
Weuferfien (uloos zwr anpımm aumpordooss Ounptvwr).“ 
maͤß berfelben weltvermittelnden Function überhaupt , in " 
cher er den göttlihen Einfluß auf die zu bildende Materie 
eigentlichften Sinne äußerte d. h. äußerlich erfcheinen lieh, ta 
fentirte, hieß er wie das Wort der Interpret des Menſc 
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gweideutigkeit der Terminologfe, welche Eben fo fehr fie über: 
fehen ward, eben fo ſeht dee forsfältigften Beräckfichtigung 
bedarf, wenn man fich nicht in dem Studio des Philo über: 
haupt und in dem über deſſen Logos insbefondere vermwirren 
pil, indem der Logos im engeren Sinne genommen nur die ber 
Kheiehene Doppelfähigfeit des Logos im weitern Sinne umfaßt, 
bee, wie rwir fpäter fehen werden, außer diefer noch mehre 
andere in fäch vereinigt. 49°) 


geifteß (de migrat. Abrah. p. 400.), ber Interpret Gottes ⸗ 
iganwevs Aöyos leg. alleg. III. p. 99., 6 vnogirns Gsov Adyos 
de nomin. mutat. p. 1047., ja, ber Name Gottes övoua Heov 
de comf. ling. p. 341. In demfelben Sinne, jedoch ohne weis 
ter auf den Logos ald Logos, d. h. ohne gerade das Bildliche 
des Worte feftzuhalten, ift er dem Ph. ein Statthalter Gots 
tes, exagros sov Bzov de agricult. p. 195. — de somn. I. 
p- 600., dEapzwv de conf. ling. p. 328. Und weil wir zus 
naͤchſt eben nur in ber finnlichen Repräfentation des Goͤtt⸗ 
ihen durch den Logos das Göttliche finden (f. oben ©, 
161. f.), erfcheint er nun dann natuͤrlich als das Göttliche 
oder als Bott, wie er und zumächft entgegentritt leg. alleg. 
If. p. 9.: ovrog 7uwv rur arılur ar ein Deo. — de 
somn. I. p. 600., von menfhlidher Seite aus alfo 
als der erfie Bott, obſchon von göttlihem Standpunfte 
ans als der zweite o deorepos Heis. Lehtered im Fragmente 
bei Euſebius P. E. VII. 13. Mang. T. II. p. 6235. (Was 
fh dann nothwendig auch wieder auf die Logen, inwiefern 
fie als Einzeltheile den Geſammtlogos in dieſem Sinne conflis 
twirten ſworuͤber fpäter] überdehnen ließ, de prof. p. 481.: 
&yyılos 3° oindras Beoo [= Aöyos] vouiLöusvor noös zür Ev 
zöross xal dovisias inapzövsew Baoı.) ebenfalls aber ims 
wer, weil dic göttliche repräfentirende Kraft, als Gott ähnlich, 
einer Beov. Vergl. qu. rer. div. haer. p. 512. In diefer 
©teüg wird der Logos eben als göttlich wirkende Kraft Bild 
® genannt. Man muß ſich aber hüten, bier alle Stellen, 
in welchen er überhaupt mit biefem legtern Namen bezeichnet 
wird, zufammenzubringen, indem der göttliche Logos auch in 
anderer Bedeutung andere Berührungspunfte mit einem Bilde 
Gottes darbot, wovon fpäter. 

59) Daher der Aoyos in bem weitern Sinne ölos 6 Aöyos im Bes 
genſatze zu feinen Theilfräften, ſ. leg. alleg. III. p. 98., oder 
szoömokss der übrigen Kräfte de prof. p. 464. 

Diyne Id. :akrandr. Rei. s Philof. 14 
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Ehe wir jedoch zu d u in 
die Philo in der poftulir PPT Ti... 
beftehenden intelligenten fen Dpmimn tn zun mi 
nothwendig vorausſetzer ir sehr 


noch etwas bei der ebeı 

zu erläutern, warum 

fo dringend empfehlen 

wichtigſten Kraft der 

zur Bezeichnung diel 
Der Logo 

zeichnete deffen int 

eine Fähigkeit, ? 

als vor Allen r 


wichtige Berühr 

ftigen und der 
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lichen Mitte 

wol ihre 

fich nämlif . 

da die d ide. — qu.ia Genen 1. 6 

gebildet Congress. qu. erwdit gral. 18 

su de 169) De 144.: sürcer dem 

geiftig 170) ‚Picrin Higt amd ber Oxandy weht? 
rer namentlich orientaliſchen Bölfe d 

liche⸗ Sotte⸗ mit einem Opreden deſeben 
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melde er fig mie en 22 18. Rinigten 
Epredens befapäftigt, — 







8 bei jener frühen Vergleichung nicht 
in Wort befaß, mit dem man zugleich 
A zu entwerfen und die andere, dieß 
tte bezeichnen koͤnnen. 
bnoch eine andere Lieblingsanficht un 
den entſchledenen Vorzug des legtern 
„haltung an demfelben vollendete. Die 
„perhelten Malen: Gott habe gefprochen 
as Gott geſprochen habe. Worte, die 
"y8 über dad Weſen und den Anfang aller 
„aöigentgämlichen Sinne aufgefaßt werden 
F qufgefaßt wurden. 
hen ihm nämlich einfach als das Ma der 
„igen (dnirermu xooräg xırjaewg). '"') 
mit auf das Anſehen hin, welches die vor⸗ 
u — — der damaligen Zeit, die Akade⸗ 
— I«tetiter, die Stoa für dieſe Anſicht in An: 
Mein eine ſolche Beftimmung derfelben kam 
⸗philoniſchen Speculationen in mehrfacher Bes 
#hei’a Statten und fand freundliche Aufnahme, ins 


e 





m ke auf den erften Anblick Flar hervorging, daß 

M die Welt caufiet, fpäter als diefe, oder zum 
em Po) mit. ihr entftanden fei, 172) mithin alfo auch 
* 128 











i incorrupt. pı 93. — de opil, m. p.5.: ddarn- 
2 ögaves mwnorws. ¶ Oder in näherer Beſtimmung 

#58 fnel voni Buäoenpa leg alleg. 1. p. 41., 1as Dhilo 
1.7 derfelben Geite mit den anderastß, vertaufht: x oi- 

zeörov ga Haufer, 

EA Zeit“, fagt Philo de opif. m. p. S., „toar wicht vor der 
fondern fie ift entweder mit ihr geworben, oder nach ihr. 
da fie ein Maß der Bewegung des Himmels ift, die Bo 
aber nicht früher geweſen fein darf, als das Bewegte, 
es nothwendig ift, daß fie entweder Tpäter, oder zugleic 
Am entfehe: fo iR c6 aud) unumgänglich, daß die Zei 








) 
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\ 
Ehe wir jedoch zu dieſen anderweiten Kräften übergehen 
‚ die Philo in der poftulirten Mittelurfache zur Erklärung de 
beftehenden intelligenten Erſcheinungen In der fichtbaren it 
nothwendig vorausfegen zu müflen glaubte, ift eg erforderid, 
noch etwas bei der eben berührten zu verweilen und vor Alm 
zu erläutern, warum fi dem Philo der Terminus: Logs 
fo dringend empfehlen Fonnte, daß er ihn zur Bezeichnung jene 
mwichtigften Kraft der göttlichen Mittelurfache, ja, fogar ad 
zur Bezeichnung dieſer feldft wählte. 

Der Logos als Vermögen des Menſchen ie 
zeichnete deffen intelligente Faͤhigkeit zu denfen und zu ſpyrechen 
eine Zähigfeit, die mit der in der intelligenten Mittelurieh 
als vor Allem nothwendig geſetzten, allerdings ſchon an ſch 
wichtige Berührungspunfte darbot; denn die Bildung der 9% 
fiigen und der finnfihen Welt war nad Dem, tie fi u 
befchrieb, das Werk derfelben intelligenten (odth 
fihen Mittels) Urfache und diefe Welten felbft nicht ſo— 
wol ihrem Weſen nad verfhieden — fie entfprahs 
ſich namlich im Ganzen wie im Einzelnen auf das Allergenau 
da die eine nach dem Mufter der andern mit göttlicher Fu 
gebildet war — als vielmehr in ihrem BVechältaifl 
zu dem ſinnlich Gegebenen, indem die erfter, | 
geiftige, ohne Berührung mit diefem, rein immanent im 9 
lichen Geifte quiescirte, mährend die finnliche eine Wieder 
ftellung jener im Sinnlihen war. Ganz in ähnlichem 
hältniffe find ja auch beide, Gedanke und Wort, von derſt 
ben (menfhlich vernünftigen) Intelligenz gemeinfam 
wirft und fo eng verwandt, 1%*) daß leßteres nur alö 
finntiche Zeichen, als die finnlihe Aeußerung des erfteren 





164) Sehr wichtig ift hier die Stelle de migrat. Abrab. p. 
peüs yap auporv (des Mofed — des Symbols bes reinen 
fies, und des Aaron — bed Symbols der Beredfamfeit in 
ziehung auf Exod. IV. 14.) ovons ers Aoyaxijs guoses P 
g05 adelya dnnov za yarınuara dnlorauaı — — — di 
volas udv yap ro xaralaufasar, apogpopas di vi Ad 
u. öftere. Anderswo wird in diefem Sinne, namentlich mit X 
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cheint, 16°) oder wie ſich Philo, freilich in einer dem griechi⸗ 
chen Genius eigenthümlihen Weife auch ausdrüct, beide 
ls zwei Relationen deffelben Logos betrachtet wer⸗ 
em müffen. Dieß de migrat. Abrah. p. 399.: „Der 
rnihliche Logos iſt ein doppelter: der eine gleicht einer Quel⸗ 
t, ter andere dem Abfluffe derfelben, der Quelle der, welcher 
R der Seele befindlich ift (0 Adyos 6 &v diavoin, Erduads- 
,'5%6) der Gedanke), die Aeußerung aber durch Mund und 
junge (meopog« dä 7 dno Gronarog zwi yAurıyg, Tr00Y0QL- 
x, das Wort) 167) dem Abfluſſe. 16°) 


fiht auf das Brüderpaar Moſes u. Aaron, deren fumbolifche 
Bezeichnungen, Gedanke u. Wort, verfchwiftert genannt, fo 
de eo qd. det. p. 178. Diefe enge Verwandtfchaft legt er auf 
ber folgenden ©. treffend u. fchon durch die aus der Erfahrung 
entiehnte Bemerfung bar: pectus est, quod disertum facit. 
Vergl. auch hiermit die Stellen des alerandrinifirenden Jeſus 
Girach XXIV. 3.: Eya (7 00gia) ano orouaros vwiorov dE- 
nldov. XXXVII. 16.: doyy navzos Egyov Aoyos zal neö Td- 
ers noafewus Bovin. 

185) Die Hauptftelle quod det. pot. insid. p. 178.: ovros 0 Aoyor 
(6 mpo@ogın06) Euol va zul 008 nal Hna0ıv ayloumos pavei Ta 
zal nalss nal donmversı rd drdvunuara zas noosshloysral ya 
smarrnaöopevos, ols 7 dıavosa Aslöyıoras., "Ensdav yap 6 
vet dEavaoıas Moos zı zwv oimeiwy opunv Äaßn, 7 xuyndsls 
IWwöoder SE davrov 1 dekauavos amd zum Ixrös runovs dıapl- 
eersas, nvogoge ze nal dire za vonuara‘“ mal Bovlousvog 
axornsiv adıvarız ulyos ar 7 dıa yAurın nal var allor 
gaurnınolav öpyaver 7 dskausyn, ualas Tp0ToV, sic pas 
»poaydyn ra vonuara. Dayn di vnlauysorasn voN- 
paras doriv aurn, Xaddnsp yap ra anonsılusva 89 ond- 
ty xziugunısı, ia av inılduyar pas avsa deiin, Toy aurov 
106209 rd Ivduunnara dv dopasg zwplp, dıavosa, Tapısüt“ 
Tas, plzgıs av ola par dvavydoasa 7 yuvı) Tayıa innalvym. 

66) Mos. I. p. 672.: ö sard dscdvosav. de prof. p. 463. 

167) ö wgegognös Aöyos de migrat. Abrah. p. 400. — qd. det. 
pot. ins. sol. p. 162.178. — Mos. II. p.672. — de conf. ling. 
p- 828. — de prof. p. 463., wo auch A. mgogopäs, 0 nard 
Ag0gogdr de poster. C. edit, Mg. I. p. 244. — 6 yeyovws Aö- 
roc ibid. p. 245. 2 

58) Leg, alleg. II. p. 1091.: (3 Äoyını duvauıs) Hrn, 7 uiv 
za0” 39 Aoyınol doner vor nerigovras, 7 ddxad" nv Ösaleyb- 

14 * 
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Wenn nun aber fehon auf diefe Weife die charakteriſi⸗ 
ſchen Operationen der goͤttlichen intelligenten Mittelurſache mt 
der doppelten Wirfung menſchlicher Intelligenz und mithin 
auch die beiden Potenzen felbft nahe zufammentratm: fo mar 
doch diefe Zufammenftellung an fi in Feiner Weiſe treffendet, 
als die fruͤher erwaͤhnte mit einem Kuͤnſtler und mit einem in 
Geiſt entworfenen und in die Wirklichkeit uͤbergetragenen Kunß⸗ 
werke; denn auch in dieſer leuchtete die Einheit der erzeugt 
den Intelligenz und die nur durch verſchiedene Verhoaͤltniſſe zut 
Sinnlichkeit aufgehobene Identitaͤt beider Erzeugniſſe heroet. 
Aber außerdem daß ſie doch etwas geiſtigerer Natur als 
ne frühere 160) und eben deßhalb des Göttlichen, ald I 
Gegenfages aller Materie, wuͤrdiger war, 17%) bot fie aud 
die Bequemlichkeit eines Terminus dar, der die jenen bir 
den poftulirten Wirkungen der göttlichen Mittelurſache 9% 
meinfam zum Grunde liegende Fähigkeit derſelben berich 





4⸗ 





us9e. — qu. in Genes. IV. 96. — de animal. $. 12. — “ 

eongress. qu. erudit. gral. p. 429. 
169) De sacrif. p. 144.: mdrrav ägıorov nadnuarem 6 koyor- 
170) Hierin fiegt auch der Grund, weßhalb in dem Ideenkreiſe mi 
rer namentlich orientalifchen Völker die wirkende Thätisie 
Gottes mit einem Sprechen deflelben verglichen ward; we 
nicht nur, tie wir gleidy fehen werden, die Auffaſſungens 
des A. T. felbft, fondern auch die Targumiſten durch ih 
Namen Gottes umfchreibendes "7 &2Y72 , die Zendlehre tu 
den Honover, bie Inder durch das uranfängliche Wort en 
u. a. beweifende Belege geben, ohne daß man daraus auf Itg 
einen biftorifch s beftimmenden Sufammenbang unferer Alera 
driner mit jenen Orientalen ſchließen dürfte, da fie, Mit 
gleich mit Näherem fehen werden, ſchon in dem urſpruͤnglich 


' 









% 





klaͤrende Geneſis in ſich feibft tragen. S. über jene orimli 
Lehranſichten im Allgemeinen Baͤumle in Verſuch die Bede 
tung des Johanneiſchen Logos aus den Religionsfppemen ! 
Drients zu entwickeln. Tuͤbingen 1828. 8. Auch Died 
ſenes Programm über Hebr. IV.12.13. Königsberg 1828. 
weichen er fich mit der Entiwidelung der dee eines göttlid 
Sprechens beichäftigt. 
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xte, nämlich eben den Terminus Logos, den Ausdrud für 
se Eine intelligente Sähigkeit des Menfchen wie zu denfen, 
o aud zu ſprechen, was bei jener früheren Bergleichung nicht 
vr Fall war, da man fein Wort befaß, mit dem man zugleich 
ie sähigfeit, ein Modell zu entwerfen und die andere, dieß 
Revell auszuführen, hätte bezeichnen koͤnnen. 

Hierzu trat endlich noch eine andere Lieblingsanficht un: 
ers Bhilofophen, die den entfchledenen Vorzug des lebtern 
Be und die treue Feſthaltung an demfelben vollendete. Die 
Schrift erzählt zu wiederholten Malen: Gott habe gefprochen 
nd ch ſei gewvorden, was Gott gefprochen habe. Worte, die 
iden Anfichten Philo's über das Wefen und den Anfang aller 
At in einem ganz eigenthümlichen Sinne aufgefaßt werden 
nnten und von ihm aufgefaßt wurden. | 

Die Zeit erfchien ihm nämlich einfach ald das Maß der 
xltlichen Bewegungen (didommue xoowxis zırjoewg). 7") 
a allerdings wol mit auf das Anfehen hin, welches die vor: 
Wichſten Philoſophenſchulen der damaligen Zeit, die Akade⸗ 
be, die der Peripatetiker, die Stoa für diefe Anficht in An: 
hrıh nahmen; allein eine ſolche Beſtimmung derfelden kam 
ah an fich den philonifchen Speculationen in mehrfacher Be: 
hung trefflich zu Statten und fand freundliche Aufnahme, ins 
m Dieß aus ihe auf den erften Anblick Flar hervorging, daß 
I Zeit, als Durch die Welt caufirt, fpäter als diefe, oder zum 
Aoften zugleich mit ihr entſtanden fei, 172) mithin alfo auch 





11!) De mundi incorrupt. p. 943. — de opif. m. p.5.: dsdorn- 
pe cs Ton ovgavov nırnosws. Dder in näherer Beſtimmung 
nnspwe sa) vunscm dsacınua leg. alleg. I. p. 41., was Philo 
ſelbſt auf derfelben Geite mit den andern W. vertaufcht: 7 ov- 
garen uirneıs p0v0v puasv böuskar. 

172) „Die Zeit“, fagt Philo de opif. m. p. 5., „tar wicht vor der 
Wet, fondern fie ift entweder mit ihr geworben, ober nach ihr. 
Denn da fie ein Maß der Bewegung des Himmels if, die Be⸗ 
megung aber nicht früher geweſen fein darf, ale das Bewegte, 
tondern es nothwendig ift, Daß fie entiveber Ipäter, ober zugleich 
mit ihm entfiche: fo if es auch unumgänglich, daß die Zeıt 
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weder Gott 17?) noch auch die Weltbildung ſelbſt in (die) Zei 


173) Qd. D, sit immutab. p. 298.: „Wenn fich diefe fihtbare it 


gleichen Alters mit der Welt, oder jünger fei, als fie. Es w 
ternchmen, fie für älter zu erflären, wuͤrde in der Chat unphiki 
fophifch fein.“ Ganz aͤhnlich leg. alleg. I. p. 41., wo er ed cha 
deßhalb für euzd2c erflärt, wenn Jemand die Sebring 1 
Welt in (der) Zeit annehmen wollte. Vergl. auch qd. D. siti 

mut, p. 298.: „Gott“, fagt Ph. bafelbft, „„ift der Urheber de 
Zeitz denn er ift der Vater ihres Waters. Der Vater der 
ift die Welt, deren Bewegung den Urfprung jener erklärt. € 
ſteht die Zeit gegen Gott in dem Verhaͤltniſſe eines Enfck, 
u. de sacrific. p. 140. 













bewegt: fo läßt fie die Beit hervorgehen und wahrnehmbar 
ben, fo daß bei Gott (dem Vater der Welt) Nichts zufi 
it, bei ihm, ber fid) den Schranken der Zeit entzieht. ? 
feine Fortdauer (Bios) ift nicht Seit (zesvos), fondern dat 
und Mufterbild der Beit, die Ewigfeit (ro age" 
zE0v0v zal napadsıyua aswr); in der Ewigkeit aber AM 
vorübergegangen, noch zukünftig, ſondern ift nur vorhan 
de sacrif. p. 148.: undiv nydodas nag’ aura (deu &i) 
Aasoy 7 owwölos nmapeinluös, alld ysvousvor dypörei 
Ögeornzös. Inzʒwiſchen war nach Ph. in diefer Emigl 
Gottes Feineswegs alle Aufeinanderfolge oi 
schoben, Wielmehr betrachtete er fie, was auch hen! 
ber eben a. St. hervorgeht, als Worbild der Zeit in! 
geiftigen Welt, wie er denn auch ein ſolches feinen # 
derfägen zu Folge, nach denen alles Irdiſche fein Vorbild 
Himmlifhen hatte, annehmen mufte. Ein ſolches 24 
mußte mit der Zeit in fo weit parallel laufen, als dick 

ihre unterfcheidbenden Merkmale aus der Verbindung mit! 
Sinnlichen entiehnte, und da er nun angenommen hatte, 
eben aus letzterer, ober deßhalb, weil diefe finnliche 1 
geworden, ein Zeitmaß überhaupt feinen Anfang F 
habe, d. h. ein Fruͤher, Gleichzeitig und Spaͤter; Verg 

heit, Gegenwart und Zukunft gedacht werden koͤnne: fo erh 
ſich Ph, jene Anficht über das vorbildliche Muſter der Zeit, 
über die Ervigfeit, in welcher zwar Feine zeitliche Sucr 
(zpövam uixos) gefücht werden dürfe, die nur vom finnll 
Werhältnifien hervorgerufen würde, im welcher aber wol, 
in dem geiftigen Analogon der Zeit, eine geordnete 9 
einanderfolge (rdkıs) ſich vorfinde, Die er nicht ang) 
tener als mit der der Zahlen vergleichen Fonnte, indem aud 
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fee. 170) Folgerungen, die fich mit der bisher aufgeftellten Idee 
von Bott nicht nur fehr wol vertrugen, fondern diefelbe, nas 
amtlich die Unveränderlichfeit Gottes, in einer neuen und ges 


fe nach einander folgen, obgleich) fie damit Feine Zeit fuceefflon 
bedingen. Vergl. de opif. m. p. 8. & 6. Ganz äbnlih Kant, 
Indem er die Apriorität der Begriffe Urfache und Wirkung das 
durch beweiſen will, daß er durch fie die Anordnung unferer 
Wahrnehmungen firirt werden läßt und Dinge berührt, bei 
weichen Urfache und Wirkung zugleich zu fein feheint; fo bei 
einer Kugel, die in ein Kiffen ein Grübchen drüdt, fagt er 
(Krit.d, reinen Bernunft ©. 248. 5. Ausg.): „daß es hierbei 
bloß auf die Anordnung der Zeit, nicht auf die Aufeinanders 
folge derfelben anfomme«“, Mochte aber auch Letzteres als 
denkbar zugelaflen werben: fo blieb doch Ph. immer der uns 
vorfihtigen Annahme fchuldig, daß ohne unfer Zeitmaß 
auch überhasspt Feine Zeitſucceſſion möglich ſei, was ſich denn 
freilich auf die oben erläuterte irrige Anſicht über Zeit übers 
banpt baſirte. 

174) Die war natürlich ſchon mit dem Andern gegeben, daß in 
Gott, den Weltbildner, Feine Zeit falle. Wie diefer Gott Alles 
woleih war, mußte er auch Alles zugleich ſchaffen. Vergl. 
de opif. m. p. 3.: oux mposedeiro zov yeövum unmors 6 709° 
kus ydo narra doav einds Heöv. nzwiichen wollte und fonnte 
Ph. doch auch hier eine geordnete Aufeinanderfolge nicht aufges 
ben, die fich dann wieder an jene, wenn fchon zeits Doch nicht 
ſucceſſionsloſe Ewigkeit Gottes anſchloß. „Wenn aucd der 
Echöpfer Alles zugleich erfchuf,“ fagt er ibid. p. 6.: „fo ents 
Rand doch das ſchoͤn Gewordene nichts deito weniger in Ord⸗ 
nung; denn in Anordnung ift nichts Schönes. Die Ordnung 
aber ift die Aufeinanderfolge und das Band vorhergehender und 
nachfolgender Begenftände, wenn auch nicht in ber Ausführung, 
doch in den Gedanken der Werfmeifter.“ Auf eine ſolche zeits 
loſe, wenn auch fucceffive Hervorbringung alles Defien, was 
geworden ift, deutet er auch die Stellen der Schrift, In weis 
hen gewifler Zeitverhältniffe bei der Schöpfung gedacht wird. 
So de mundi opific. p. 6. die Worte: „Im Anfange ſchuf 
Bott“, Nachdem er nachgewieſen zu haben glaubt, daß die 
Welt nicht in der Zeit erfchaffen fein könne, bemerkt er zu ih⸗ 
nen: „Da nun das Wort „„ Anfang“ bier nicht vom Zeit⸗ 
aufange (1 xard ypdvov) genommen werben darf: fo möchte es 
angemeffen fein , zu glanben, daß der Bahlanfang (7 xar' ded- 
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ſichertern Stellung erblicken ließ. Letztere befonders war voll 
frändig und in ihrem ganzen Umfange ertwiefen, fobald in Gott 
thatfächlich Fein Früher und Fein Später fiel und fonnte ge 
fährdet erfcheinen, fobald Das Gegentheil eintrat. Was ſih 
verändern fol, muß jetzt anders, ein andermal wieder 
anders fein. Bleibt Etwas immer in derfelben Zeit, oder vid 
mehr außer aller Zeit in demfelben zeitlofen Borhandenfein: fo 
‚muß e8 auch immer Daffelbe bleiben, da es ja nicht zugleich Er 
was fein und daffelbe auch nicht fein fann, — Wie hätte der 
zeitlofe Gott Etwas bereuen koͤnnen? Den Entſchluß, web 
chen ich jetzt faffe, vermag ich nicht zu bereuen indem ich iha 
faffe. Wie hätte Gott einen Plan, gefaßt für die Zukunft 
ändern Finnen? Er, der ſich auch nicht nach dem, menſch 
licher Schwachheit ungewiſſen, Zufünftigen zu beftimmen bs 
darf, da ihm weder Etwas zufünftig noch ungewiß ift?'”) 
Diefen für ihn fo fehr wichtigen Zuſammenhang zwiſchen der 





pr) bezeichnet werbe und daß dad: „„ Im Anfange khıl 
er“ gleihbebeutend ſei mit dem Andern: Zuerſt fehuf er der 
Himmel.“ u. ſ. w. Wehnlich urtheilt er ibid. p. 8. über die 6 
Schöpfungstage, die er nicht defhalb genannt glaubt, rei 
Gott irgend einer Zeitlänge zur Schöpfung bedurft habe, ke 
dern weil für das Werdende eine Ordnung nöthig geweſen ki 
©. leg. alleg. I. p. 41. ‘ 
175) Durch diefe Anficht war auch der natürliche Grund zu Ni 
Ausgleihung zwifchen dem göttlihen Vorherwiſſen = 





menfchlich s freien Handlungen gelegt, welche für Gott deraki 
chen überhaupt nicht für zufünftig und fie daher durch i 

Vorherwiſſen für nicht mehr bedingt achtet, als irgend eu 
andere Handlung dadurch Ift, daß fie gegenwärtig wahrgenon 
men wird. Eine Ausgleichung, die ſich auch bei Philo (qd. D 
sit immutab. p. 297.: eneucnrep ovd° 1 melldweem adnlom 
wusg ouußarı‘ ovre zip Adnlav oure usllor dar) Day ovdir 
angedeutet findet, aber erft von Plotin den Spaͤtern auf da 
Nachdruͤdlichſte erfolgreich empfohlen ward; ſ. m. Geprift d 
praescientiae divinae c. liberiate hum. concordia (Lips. 18% 
8.) p.71. Die Nothwendigkeit aber, daß Bott Alles auch Ich 
das frei Gewirkte vorausſehen müfle, ſchloß ſich bei Philo, = 
Dieß gleich hier mit zu erwähnen, durch die Unneräaderlihfe 
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wiäofen Fertdauer ober Ewigkeit (day) und Unveraͤnderlich⸗ 
fet Gottes hebt Philo In der eben angegebenen Weiſe fehr drin: 
amd hervor in ſ. B. quod Deus sit immutabilis p. 297. sq. 

Wenn ed aus diefen Bemerkungen zunächft Flar gewor⸗ 
den it, mie Philo einer folhen bequemen Tagesanficht über 
Zeit, die alle Zeit mit unferm Zeitmaße nach Jahren, Mon⸗ 
den und Tagen identificirt, überhaupt gern feinen Beifall ſchen⸗ 
fen Eonnte: fo ergibt ſich nun aber auch leicht der eigenthuͤm⸗ 
ie Sinn, den er den erwähnten Worten der Schrift: „daß 
Bert gefpeochen Habe und .getvorden fei, was er gefprochen “ 
unterfegte und tie diefe zur wirffamften Empfehlung des Ter⸗ 
minus: Logos haben dienen koͤnnen. Zeit nämlich, welche 
diefe beiden Acte hätte trennen koͤnnen, gab es nun für Philo 
noch nicht, ale die Welt gefchaffen wurde; jene entftand ja 
aft mit dieſer. So konnte denn Michts mitten inne liegen, 
was Wort und Schaffen bei Gott trennte, fie waren zugleich 17°) 
und fonach identiſch. So ſchließt Philo felbft und faft mit glei⸗ 
4a Worten de sacrif. Ab. et C. p: 140.: „Diefer Lehrer 
(Bett) eilt der Zeit noch zuvor, die nicht einmal da mittoirfte, 
der das AH erzeugte, weil fie felbft erft zugleich mit entftand, 
4 die Welt ward; benn Gott fpricht und handelt zugleich 
(oyap Ieoc Akywr üua brroiss) und ftellt Nichts zwiſchen dieſe 
zei. Ja, wenn es nothtwendig ift eine noch wahrere Lehre 
in Anregung zu bringen, das Wort ift feine That‘ (6 Adyos 
eror auzev).“ 177) Hierauf deutete er auch (de decal. p. 
0. 1.) die Stelle Exod. XX. 18. (15.): „das ganze Volk 
ſah die Stimme“, nämlich Gottes, der Die Geſetze verfündigte, 





Gottes an deflen Vorfehung an. Gott würde nämlich in der 
Leitung der Welt (über welche fpäter) ſich Öfter ſelbſt ändern - 
möffen, wenn er das Zukuͤnftige nicht vorherfähe. €. qd. D. 
sit immmutab. p. 297. — de vit. M. I. p. 655. 

176) So ganz auch Ariſtobulus bei Euseb. P. E. XIII. 12. p. 
Gh. Vergl. auch Jeſus Sirach XLII. 15.: de Aoyos 
mupiovu vd Ioya avsos. 

ITT) Aus der etwas ungenauen Zaflung diefer Lehre erflärt es fich, 
warum ber Logos als fehr ſchnell (öfunsyzrosaros) ges 
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wie fie mitten aus dem Zeuer, Das vom Himmel herabfrtmte, 
erſchuͤtternd heraustönte. „Des Menfchen Stimme“, fügt 
er erläuternd hinzu, „ift zwar nur hörbar, aber Gottes Stim; 
me in Wahrheit fihtbar; denn was. Bott nur immer {pre 
he iſt nicht Wort fondern Werk, welches vielmehr die Aus 
gen als die Ohren wahrnehmen.“ 17°) Und oft nod ander 
waͤrts ftellt Philo diefe Behauptung ohne Zweifel und ohn 
Beweis auf. 179) 

Durch diefe Wendung ward der Shauplat verändert, 
Die Vergleichung wurde der niederen Sphäre als Vergleichung 
enthoben und ward zur Wirklichkeit. Im eigentlichen Sin 
erfchien jetzt die geiftige Welt als Gedanke und die finntiche Weit 
als Wort Gottes. Und nun Fonnte auch die göttlich vermit 
teinde Kraft indem fie als befähigt gedacht wurde beide Web 
ten hervorzubringen nicht bezeichnender , nicht wahrer benamt 
werden, ald durch den Namen des göttlichen Logo, 
oder die göttliche Befähigung zu denken und zu fprechen. 

Mit diefer Bezeichnung war nun aber auch zugleich ein 
bequeme Unterlage geboten die beiden Stadien des Logos In 
engern Sirine terminologifch zu trennen und wenn man Ni 
Vorliebe und die Eonfequenz, mit welcher Philo den menſch 
lichen Logos zur vergleichenden Bezeichnung der göttlich der 
mittelnden Kräfte anwendet (wovon wir fo eben die vorzid 
fichften Gruͤnde beigebracht haben, diefelden aber fpäter ne 
mit andern, bier noch nicht ganz verftändlichen vermehre 
werden), neben die Eintheilung ſtellt, die Philo in erfterm hr 
vorhob, nach welcher er theils immanent (Evdsdgsros) fi 





fchildert wird, fo in der bezeichneten Stelle etwas weiter matı 
Vergl. auch de cherub. p. 112. — de sacrif. p. 140.; p. I 
ftelit er fogar razsiay za} azpovov Heos duvamıy zufammen, 

178) Tyjv udv ydp ardpuney (gwyrV) anovorjv alvas auupzdgs 
ögarıjv dd ws alrdus vov Bzov. did vis "Orı, Doa ar Ay 
Oeöe ov dnnara dorev all’ Ioya, änsp opOaluol mes w 
dıxatovow. Cf. de migrat. Abrali. p. 448. . 

179) De opif, m. P- 8. — de rii. Mos. u. pP» 646. u 6, 


_ 29 
derdorrufen des Gedankens; theild transeunt (maoyogıxds) 
eine Erzeugung des Worts feis fo möchterman fich wol leicht 
verfucht finden, anzunehmen, daß hiernach auch die beiden Aeu⸗ 
berungen des weltbildenden Logos unterfcheidend bezeichnet wor⸗ 
den wären, fo daß letzterer infofern er ſich in Bildung-der 
Planenwelt bewegte und mithin feine Thätigfeit in Hervorru⸗ 
fung von Gedanken äußerte, mwodurd er. dem menfchlichen Los 
98, als Denfvermögen, analog war, wie diefer in ſolchem 
galle Zvdiadsros; und infofern die Bildung der finnlichen 
Belt von ihm abgeleitet wurde und mithin feine Wirffamfeit 
mit der Hervorbringung des Worts durch den menfchlichen Lo: 
908, als Spradhfähigkeit, zufammenzuftelen war, wie diefer 
bei ſolcher Thätigfeit meoyogıxog genannt worden fei: allein 
man toürde doch irren, wenn ınan annähme, daß er felbft in 
Uebertragung diefer andermweiten terminologifchen Bezeichnuns 
gen thatſoͤchlich vorausgegangen fei. Sie findet fich in Feinem 
feiner ung erhaltenen Bücher. 180) Inzwiſchen legte er fie doch 
eben Durch jene Zufammenftellungen öfters fo nahe, daß Bei: 
des feicht zu erklären ift, wie feine Schüler zu ihrem Gebrau⸗ 
& bingeführt und wie feine Gefchichtfchreiber jezumeilen ver⸗ 
lätet wurden, zu lehren, daß Philo felbft Hierin der Vorgaͤn⸗ 
ger geweſen fei. Am nächften wol noch im 2.8. de vit. Mos. 
p- 672.: „Doppelt ift der Logos“, fagt er hier, „ſowol in 
dem Alle als in der Natur des Menfchen; im Alle umgibt der 
cine (6 sei) die förperlofen und vorbildliden Mufter, aus 
denen die geiftige Welt zufammengefnüpft ift, und der andere 
Me ſichtbaren Gegenftände, welche Nachahmungen und Abbil- 
dungen jener Vorbilder find, woraus denn diefe finnliche Welt 
entftand. Im Menfchen ift der eine immanent (Evdıdseros), 
der andere transeunt (zoogopıxos), jener toie die Quelle, von 
weicher diefer abfließt. Jenes Gebiet ift der Geift, dieſes be⸗ 
hufs der Herporbringung (xure eopogav) iſt die Zunge und 





180) Vergl. jeboch die Stelle de nom. mutat. p. 1065., mo Philo 
von einem drösadteros Heov vios fpricht, mit Dem, was In der 
Ethik des Philo an ſ. O. über dieſe Stelle gefagt werben muß, 
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ber Rumd und die übrigen Sprachorgane.“ 181) Widmer 


wenn Philo die Theitfräfte des weltbildenden Logos (Imem 


gern Sinne), die immanente und die transennte getrennt her: 
vorheben und ſich deshalb des unbeſtimmten Ausdrude des 
goͤttlichen Logos nicht bedienen, *82) diefen auch nicht grade 
durch anderweit Hinzugefügtes näher bezeichnen wollte: fo ging 
er zwar nicht aus dem ihm einmal gewohnten Bilde heraus, be 
diente fich aber hierbei folher Worte, die die befondern Eigen 
thuͤmlichkeiten jener Theilfräfte in jenes Bild gefaßt bejeich⸗ 
neten und nannte die allerdings mehr theoretifche Fähigkeit je 
ner Mittelurfache ſich einen Weltplan zu entwerfen, dern 
Weisheit (Errıoriun, 1 Fein xal obpdvios copia), !%) wit 


| 


ſolche ja aud den Plan menfchlicher Rede entwirft, und die 
mehr praßtifche Fähigkeit jener den Weltplan durchzuführen, 


die vedende (z0 druu), 1°*) bei welcher letztern Bei 


181) Es iſt jedenfalls fehr zufällig, daß ſich Philo des Andbrult 
eines göttl. Logos dvdsdHeros und neogopsncs nicht bedient; deun 
die Idee diefer doppelten göttlichen Kraft lag bei ihm volftän 
digvor, wie Dieß die ganze oben gegebene Darftellung durch ſich 
felbft belegt. Diefelbe Idee leitete ihn auch fichtlich, voran ti 
zumeilen die alndese und Inlwass oder bie Urim und Thummim 
im Bruftfchilde des Hohenpriefterd (Aöyasov, LXX Asysor sur 
xoloswr, aus welchem Namen auch die erleichterte Bufammar 
ſtellung mit bem Logos) mit dem doppelten Stadio des göftl. 
Logos verglich und in jenen eine Hindentung auf dieſes zu finden 
glaubte; denn allerdings konnte die aly&sse leicht und mı 
mentlich im Gegenſatze zu der dyäwoss als cine in Bott ruhen 
de angefehen werden; vergl, de judic. p.720. — qu. in Exod. 
Il. 110. und 116. Anders erflärt er die 5941. u. And. ig 

alleg. III. p. 88., nämlich als erforderliche Prädicate der menſch 
lien Rede, | 

182) Was jedoch oft gefchieht. So ift der Logos de opif. m. p-t. 
die göttliche Denffähigkeit, in welcher die geifige Welt 
und durch welche fie hervorgerufen warb. In diefem Sinne iR 
auch das Wort Asyos genömmen, wenn es de opif. m. p.7. 
beißt: ô dowparos ndauos idgudsie iv v5 Deiy Aöye. 

188) Leg. alleg. I. p. 48..54. — de ebriet. p. 344. u. ö. 

184) De sacrif. p. 131.: ded 6ymaros red nirlon 6 aöunus no 
ones Sdyusovpysisa. E86 iventifcirt fih dieß W. dauer voufem: 





za 
nıng Die Zweideutigkeit, die in dem Worte Logos lag, hin⸗ 


Aus dem Gegebenen ergibt fich nun auch von felbft, im 
welchem Berhältniffe fih Philo Die görtliche Weiss 
heit zu dem göttlichen Logos dachte. Sie war eine 
heilteaft deffelben und bezeichnete Die in der weltbil⸗ 
denden Mittelurfahe (dem Logos) nothmendig zu 
sotufirende Fähigkeit weiſe zu disponiren. *°°) 
Ta nun aber eine folche Fähigkeit erft alle übrigen, die zur 
Erklaͤrung der intelligenten Erfcheinungen in der fichtbaren. 
Belt poſtulirt werden mochten, moͤglich oder doch Ihrem Zwe⸗ 
de entfprechend werden ließ: fo mußte fie offenbar die aller⸗ 


men mit einem rebenden Botte, nur daß Letzteres in die 
gegenwärtige Zeit, Erftered in bie vergangene geftellt wird; 
denn hier heißt ed, daß indem Gott einmal geiprochen habe, 
die Welt geworden fei. Uebrigens wechſelt an diefer Stelle 
gleich ber Aöyos mit bem due ab; Tann ed audy, indem erſteret 
der allgemeinere, Begriff it und base Wort mit iu ſich faßt, 
währenb das ganze geiftige Element des Aoyos fo wie auch die 
Redefähigfeit in due fi nicht vorfand. — Eine Stelle, in 
welcher⸗ der Logos oder Gott als redender, d. h. diefe finnliche Welt 
bervorbringenber,; wirklich S Adyam genannt würde, iſßd mir nicht 
befannt. Die Gtellen, in’ twelchen Gott entweder mit. diefem: 
Namen (de sacrif. p. 140. 141. — de prof. p. 464.) oder dem 
verwandten o Aalwv (ibid. p. 465.) bezeichnet wird, beziehen 
fi) in ganz eigenthümlicher Deutung auf die Hervorbringung 
des Logos überhaupt mit allen feinen Sonderkraͤften. 

185) Aus diefem Verhaͤltniſſe erflären fich alte die Stellen Teicht, 
durch weiche Diejenigen, bie ohne mit Philo phifvfophifch vers 
traut zu fein ihr Urtheil über ihn abgeben, beweiſen wollen, 
daß ihm fein Logos und feine Sophia vollſtuͤndig identifch feien, 
indem dieſo Ausdruͤcke ald gleichbedeutend abwechfelten.. Es ers 
gibt fi leicht, wie Philo einen Unterſchied fefthalten und doch 
zuweilen ftatt ber Sophia den Logos Gedoch nicht umgefehrt) 
neumen fonnte, da biefer auch jene mit umfaßte. Bon diefem 
Gtantpunfte aus muͤffen bie Stellen erledigt werben, die auch 
Gfrörer (a. a. O. L. 1. S. 285.) urgirt, wie de semn. II. 
p- 1141. cl leg. alleg. I. p. 52. (Diefe Stelle nur in argem 
Mifverftändniffe. S. gleich.) qd. det. pot. incid. pı 176. u. a. 








wichtigſte Stelle in dem gelftigen Reiche der Mittefurfachen ein; 
nehmen und, nächft der Endurfache aller Dinge ſelbſt, den ent: 
feheidendften Einfluß auf die Entftehung derfelben üben. Eben 
Die wollte Philo bezeichnen, wenn er bie göttliche Weisheit 
als Gattin des höchften Weſens 13%) und wie dieſes ald Vater, 
fo fie als Mutter des Alls darftellte, oder fie auch das erft 
Werk Gottes nennt, welches nothwendig vor jedem andern 
vorausgefet werden muͤſſe.87) ine der wichtigften Stellen 
iſt in diefer Beziehung in dem Buche de ebrietate p. 244. 
Um das Abfcheufiche der zu großen Liebe zum Weine nachzume 
fen, unter welchem er hier das veranlaffende Gift zu Thorher 
ten und Unanftändigkeiten verfieht, beruft ex ſich auf das Go 
fe Mofis (Deuteron. XXI. 18, f.), nach welchem Eiten 
- Söhne, die fie öfter vergebens von Vergehungen abgemahnt 
hätten, vor die Aelteften ihrer Stadt und an die Thore ihre 
Drtes führen und dort Strafe für jene fordern koͤnnten. Ir 
ter diefen Vergehungen werde als die fette und, wie Ph 
meint, zugleich als die bedeutendfte die Trunfenheit bei Cat 
gelagen bezeichnet. Philo billigt es, daß ein folcher Ver 
brecher Diejenigen zu Anklaͤgern haben folle, die ald fein 
natürlichen Verbündete anzufehen feien, Water und Mutttt, 
während es Pflicht für diefe fei, jegliche Zurechtweifung und 
Züchtigung zu übernehmen, fo fange jener noch fähig iſt ge 
rettet zu werden. „Die Bezeichnungen Vater und Mutter‘, 


186) Nach einer andern Seite hingewandt size wa) iguew dt 
leg. alleg. I. p. 48., da fie Gott im wichtigen Einfuffe auf die 
Hervorbringung der Welt ähnlich war; wie Dieß auch bei des 
20908 diefe Bezeichnungsweiſe herbeiführte f. oben Note 16% 

187) Leg. alleg. II. p. 1108.: oogla «. H., 79 äxgar zul zo" 
sioınv Freuey ano car davrov duvdueem. Daher im emin® 
ten Ginne audy Tochter Gottes genannt de profug. P- 45. 
Aus diefer Urfache wird fie leg. alleg. I. p. 48. auch khlchtbin 
der; genannt, Wenn auch im der naͤmlichen Ruͤckſicht der de- 
yos dpyi genannt wird (f. oben Vote 154.), fo gefchieht Did 
in dem Note 185, diefes Kap.'s erläuterten Verhaͤltniſſe. GStrent 
genommen waren beide nicht dezn , fondern allein das Urweſcr / 
ſ. ©. 120, Note 12, 


führt ‘ee fort, „find Mehren gemeinfchaftlich, aber ihre Gel: 
tung iſt vesichieden. So fünnen wir ohne Bedenken mit 
Recht fagen, daß der Bildner, welcher das A bewerkſtel⸗ 
ligt hat,’ zugleich auch Water des Gewordenen fei, die Mut⸗ 
ter aber die Weisheit des Schöpfers (7 roö menonxdros dnı- 
erhun), mit welcher Gott, indem er ihr, nicht aber wie ein 
Bid, beivohnte, das Gewordene erzeugte und daß diefe 
mpfangend den Samen Gottes nach vollendeten Wehen den 
eusigen und gefiebten finnlihen Sohn, diefe Welt, geboren 
habe. Wenigftens wird die Weisheit bei einem Derer, die zu 
dem göttlichen Ehore gehören (Proverb. VIIL. 22. ff.), fo 
über fih ſelbſt redend eingeführt: „,, Gott fchuf mich als das 
erſte feiner Werfe und vor Aeonen gründete er mich“. Denn 
es war nothwend ig, daß Alles, was entftand, jünger war als 
die Mutter und Wärterin des Alls (urıno xai sehen zu 
üey).* 188) £ 
Indeß wenn gleich auf der einen Seite aus dem noth⸗ 
venligen Zufammenhange feiner Bhilofopheme, wie aus den 
‚arführten Steffen klar ift, daß Philo Weisheit als die 
rentbehrlich ſte Fähigkeit in der göttlichen Mit- 
tlurfache betrachtete, die die in der finnlichen Welt ficht: 
kare Intelligenz erklären follte: fo konnte er fie doch eben ver= 
möge des von ihm aufgeftellten Begriffes nicht als unmit⸗ 
telbare Urfache diefer finnlichen Weltbildung anfehen, da 
fe als theoretiſche Fähigkeit nur eine geiftige Welt oder einen 
Veltplan zu enttwerfen hatte, jene aber erft durch Ausführung 
ned folchen hervorgerufen ward. Wenn nun aber Philo den- 
ah die göttliche Weisheit zu wiederholten Malen als weltbil- 
ende Kraft bezeichnet: 189) ſo ift Dieß nur in ganz ähnlicher 
Beife zu faffen, wie Philo ſelbſt den hoͤchſten Gott als welt⸗ 
—— 
189) Vergl. auch quod.del. p. 176.: avın (oopla) ola unrne ru 
dv nöounp yarvondswr, und fchon früher p. 165.: zarne ulr ö 


yerrjong zör x00u07, unıno 087 vopla, de 176 ansreldodn ro 
zay. — de prof. p. 466. — leg. alleg. II. p. 1096. 


189) Qu. rer. div, haer, p. 508. — de migrat, Abrah. p. 8%. 


on 
biſdend betrachtet. 19) Er ftellt dann feine Anfichten ſtatt in 
der feinem Spfteme allerdings entfprechenden und,bei rigorde: 
philofephifcher Sprache allerdings zu erwartenden negativen 
Form, daß Michts von alle Dem in der Welt, Deflen zwed⸗ 
mäßige Einrichtung er bewunderte, ohne eine immanente Be 
fähigung zur weiſen Weltſchoͤpfung geworden, in der pofitiven 
auf, daß es durch fie hervorgebracht fe. Er fprang dann 
über den nächftliegenden oder den die Weisheit auf das mi 
Weisheit zu Bildende uberleitenden (transeunten) Logos zu dem 
Entferntern, zu der Weisheit (dem immanenten Logos) übrr. 
In Stellen, in welchen er feine Unfichten in fehärfere und be⸗ 
fiimmtere Worte Fleidete, trennt er beide genau, bezeichnet 
letztere als die Mutter, die Urfache, den philofophifchen Grund 
für erſteren 1°.) und fcheidet die nur immanente Kraft ode 
die Befähigung zur weifen Weltbildung — als welche er it 
durch den nur auf immanente Kraft hinmweifenden Namen 
Weisheit (dmıorjan und wenn auch etwas weniger copie) 
fattfam bezeichnete — von der unmittelbaren Berührung mi 
dem Sinnlichen aus. Auf Letzteres fcheint er auch hinzudeuten, 
wenn er die Weisheit die einfame nennt. In diefem Sinne 
erklärt ex in br rer. div. haer. p. 498. die Turteltaube, 
welche Gene. XV. 9. zu opfern befohlen wird, für die gotr 
fiche Weisheit, während er unter der Haustaube die menſch 
fiche Weisheit verfteht; denn anftatt daß die letztere zahm iR, 
heerdenmeife füegt, fich in den Städten der Menfchen herum; 
treibt und fi am Zuſammenleben mit den Sterblichen ergößt: 
febt die göttliche Weisheit geen allein (MAsenuog), wie ja auch 
Gott allein ift, dem fie angehört und liebt die Einfamkeit (uo- 
vworr dyanica). Yehnlicher Weiſe ftellt er fie mehrmals mil 
— — dem 


190) Bergl. ©. 155. f. 

191) Vergl. de profug. p. 466. — de somm. II. p. 1141. — d 
leg. alleg. I. p. 52. Ss ändert Nichte, daß in ietzteren Etela 
der Logos und die Gophia in einer andern als ihrer weltbilden 
den Beziehung genannt werben, von der erft fpäter bie Rebi 
fein Bann. Ihr metaphyſiſches Verhaͤltniß bleibt daffelbe. 
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dem ſchroffen, unbehauenen, unfruchtbaren Kelfen (dxodzo- 
po, ddeixorsos, Crepea nern) zufammen, deffen in Deuter. 
XXXII. 13. Erwähnung gefchieht. 192) 

Die weltoermittelnde Kraft mußte alfo als ſolche, oder in 
zolge Deſſen, was den Gefegen der Erfahrung gemäß von einer 
ſolchen nothwendig gefordert ward, vor Allem die Fähigkeit bes 
fü einen Weltplan zu entwerfen und durchzuführen, oder ' 
must mit Einem Worte Logos (im engern Sinne des Wortes) 
kin. Aber als ſolcher wäre fie doch immer noch nicht wirklich 
termittelnde Welturfache (Logos im meitern Sinne) gewefen, 
bötte immer noch nicht das Welt: Band thatfächlich geknüpft. 
Gene Fähigkeit nämlich erklärte ein Dauerndes VBorhans 
denfein der finnlihen Welt noch durchaus nicht volfftändig, 
wie wenn man auch einem Menfchen Beides zufchrieb, das Vers 
mögen fi einen Plan von einem Gegenftande zu entwerfen 
und ihn in einem gegebenen Stoffe durchzufuͤhren, doch immer 
sur die Möglichfeit des Vorhandenfeing jenes Gegenftandeg 
#ueben war und noch keineswegs, daß er wie diefe Welt, 
denernd wirflich fei. Vielmehr wurde dazu, daß er ein 
Birfliches VBorhandenfein gewoͤnne, noch Zweierlei ganz 
nethwendig gefordert: Dem Menfhen mußte aud die 
Abſicht und die Macht zugefhgieben werden 
Tas wirflih .auszuführen, wozu er an ſich die 
Foͤhigkeit befaß; und dazu, daf ein mwirflich entftandenes 
Verk auch dauernd fortbeftche, wurde nächft jenen zwei Praͤ⸗ 
dicaten hinwiederum verlangt, daß Beide (die Abficht und 
te Macht) Fortdaueren. 

Diefe Vorbemerkung wird es ganz natürlich finden laffın, 
wie Philo in feinem Logos (im weitern Sinne) außer den frü- 





192) Qd. det. potior. insid. sol. p. 176. — leg. alleg. IIT. p.' 
1103. — qu. rer. div. haer. p. 506. Es kann hierbei nach dem 
Note 185. Gefagten nicht befremden, daß Achnliches bisweilen 
(Cl. qu, rer. div. haer. p. 518.) auch vom Logos geſaat wird, 
Dieß war nur dann möglich, wenn Bhilo gerade die immanente 
Jutelligenz unter dem weitern W. Logos verftand. In anderer 
Bezichung fagte er es nicht und konnte es nicht fagen. 

Dah ne ild.salesande. Rei. s Dhllof. 15 
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her berührten Fähigkeiten dem 20908 im engern Sinne) auf 
die Guͤte Gottes, d. h. feinen gütigen Entfchluß nad ſer 
ner Planenwelt die finnliche zu bilden (dyadurnc) als eigent: 
lich ſchoͤpferiſche Kraft (moımıxn duvanıs), und die Macht 
Gottes (fi doxi, ovolu, 10 xguros) als herrſchende Kraft 
(Ci Basılımy divanıs), oder als ſolche, die Dem guͤtig⸗ ſchoͤpfe⸗ 
riſchen Entſchluſſe, von jenen zwei Faͤhigkeiten thatſaͤchliche 
Gebrauch zu machen, Fein Hinderniß finden ließ, unterfcie 
und neben diefen als eine anderweit zum Fortbeftehen, zur Er: 
haltung der Welt 8) nothiwendige Kraft die goͤttlicht 
Bnade, 104) mit welcher er fih fortdauernd !%°) fans 
eignen Werkes erbarmt (iAsws, dv’ NG 0 reyrirng olxreior zu 
est 16 Kdov moüyua) und die gefeggebende Kraft Gotri 
(vowossrixi) 19%) annahm, d. h. die gebietende (moosar- 
zovoa & dei) und die verbietende (dmuyapsvoven, & m 





193) Es ergibt fich leicht, daß die Erhaltung der Welt ſa 
hierdurch, wie Dieß bei den Scholaſtikern oͤfters wiederfehrt 
mit einer fortdauernden Schöpfung identificrte. Di 
erhaltenden Kräfte waren ja eben nur die fortdauernd ſcherie 
riſchen und nichts Befchaffenes funnte ohne Gott auch nur un 
Augenblick fortbeftehen. Dieß de post, C. Mang. I. p. 24 
zo yavınröv ovddnors duosgpei Twy rov Deov yapirer, ! 
navıus av didpdapro. qu. rer. div. haer. p. 489.: 0 sw 
nos Öyxos EE davrou evdakvros Wv xal vexpös auwlorze: ze 
Lunvosisas mpovoig Hsov Tov zıjv zeige undgorros zal TI 
aomikovros, undeulay jucgav idgurdivaı mayime dunndänros 
davsov rov yerous juwv. Und hiermit zu vergl. die Berlitt 
rung, daß Gott ununterbrochen wirfe und fchaffe de cherub- | 
123. — leg. alleg. I. p. 42. 
198) Bon der Güte als der eigentlich fchöpferifchen und der Bei 
de als der eigentlich erhaltenden Kraft fonnte nun aud im N 
fondern Sinne gefagt werden, daß fie zwiſchen dem Goͤttlich 
und dem Irdifchen mitten inne ſtehe. Vergl. de nomin. malı 
p- 1052. 
195) In diefem Sinne auch moovoyrenn genannt leg. ad Caj. p-% 
196) De sacrif. p. 153.: (7 vouodtezsun —RX dern nigene © 
pvsehas, ci) uiv sis zvepysolus naropdourren, wjj disız nölae 
dpapravovswur. Lestere Worte von 7 air an von Many 
aus d. Vatic. und Mebic. Handfchriften wiederhergeſtellt. 
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de), '?7) durch welche er fortwährend die Herrſchaft uͤber 
das Weltall uͤbt. 


Somit erweiterte ſich die weltbiſdende vermittelnde Got: 


texkraft (der Logos im weitern Sinne) zu einem Syſteme von 


eitlihen Kräften, die den Logos (im engern Sinne) mit ein: 
aihlofen eine Sechszahl einzelner Potenzen bildeten, welche 
war auf Das Innigfte zufammenhingen, — denn wie die 3 feß- 
tem, die anädige, die gebietende und die verbietende in der guͤ⸗ 
tg: weltbifdenden und in der mächtig: weltherrfchenden Kraft 
fd) begründeten: fo bildeten diefe feßtern wieder zugleich mit 
dem Logos im engern Sinne Theile des göttlichen weltvermitteln: 
den Logos überhaupt 9%) — aber darum noch nicht auf gleicher 





197) Auch ro xolaornosov runua de sacrif. p. 153. 

198) Eine Hauptftelle über diefe Kräfte findet fih quaest. in Genes. 
I. p. 57.: Cherubim designant duas priores, quae apud divini- 
talem sunt virtutes, creativam scilicet et regiam — — —. 
Forma creativae (h. e, quae creativam accuratius definit) pa- 
cata lenisque et benefactrix est virus; regiae autem le- 
gislatrix et castigatrix. Diele St. ift vornehmlich defs 
halb fehr wichtig, weil hier von Philo bie Unterordnung der 
einzelnen Kräfte unter einander angegeben if. Genannt werben 
fie auch außerdem befonders de profug. p. 464. sqg. Er fragt 
bier, warum denn grade 6 Leritenftädte feien, zu welchen der 
abfichtslofe Todtfchläger feine Zuflucht nehmen koͤnne und was 
unter ihnen verflanden werden müfle? und wendet fie auf bie 
oben erwähnten Kräfte an. Die ältefte und feftefte Mutters 
ſtadt iſt der Logos felbft; die übrigen 5 gleihfam Kolonien, 
Unter biefen nennt er nun vor Allen die fchopferifche und Fünigs 
liche Kraft, als 3. die erbarmende, als 4. die gefekliche, durch 
weiche Bott auch (5.) verbiete, was nicht geſchehen ſolle. — 
Diefe 6 Kräfte findet er ebendaſelbſt auch in ber Bundeslade 
mpftifch angedeutet. Das Gebot und Verbot in den in ihr 
verborgenen Geſetztafeln, die Barmherzigkeit im Gnadenſtuhle, 
die Guͤte und Mächt in den Eherubim über demfelben. „Der 
göttliche Logos höher als alle ift nicht in fichtbarer Geſtalt da 
mb Feinem Sinne erfaßlih.“ Gein Vorhandenfein über den 
Eherubim aber belegt die Stelle: „I will zu dir ſprech en 
über dem Gnadenſtuhle, zwifchen den beiden Eherubim“. Auf 
diefe Kräfte bezicht er ſich auch in der legat. ad Caj. p. 993. 

15 * 
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Stufe ftanden, fondern eine Scheidung in höhere und niedere 
Kräfte zuließen, unter welchen letztern Philo eben jene 8 früher 
erwähnten ihrer Natur nach ſchon ſubordinirten verftand, de 
ſich noch obenein ihre Wirkſamkeit (als die erhaltender 
Kräfte) in der bereits hervorgebildeten ſinnlichen Welt bewegte, 
während die übrigen 3, durch welche erft die Möglichkeit 
und Wirklichkeit diefer Welt bedingt ward, doch imme 
noch in geringerer Berührung mit der Materie und in it 
vermittelnden Urfache mit höherer Nothwendigkeit erfchlofen 
gemeinfchaftlich ald höhere beftanden. 7%) Denn wenn auch 
der Logos (im engern Sinne) in dem Maße immer noch frühe 

als felbft die göttliche Güte und die göttliche Macht erſchloſet 
war, in welchem die Möglichkeit immer der Wirklichkeit vor 
angehen muß: 200) fo konnte doch das Subordinationsverhök 
niß dieſer Kräfte leicht fchtwinden, da wenn auch letztere nod 
jenem, doch unabhängig von jenem erfchloffen twaren, m 
ja auch in der menſchlichen Erfahrung die Fähigkeit Etwas her 
vorzubringen von dem &ntfchluffe und der äußern Macht M 
zu geſchieden if. Nothwendiger mußte das Eoordinationdm 
haͤltniß diefer letztern 2 feftgehalten werden, indem fie wie d 
Logos die Möglichkeit, fo gemeinſchaft lich die Wirklid 
keit einer fichtbaren Welt erflärten, welches Legtere Philo ſ 


Er nennt die woouomomzxne, Baoılıuyv, mpovoyzunmr ii 
wüs allar, 00as evepyiridic ve mal nolaoenpsos und 
jedenfalls jene Kräfte, beren Benennungen aber nicht fo gen 
beſtimmt waren, als die der beiden Hauptfräfte, worüber al 
oben das Weitere. Aehnlich nennt er de plant. N. p. 221. ! 
ben dem spazos Deov was ilsas nal nuspovus dvvapsıt. 
conf. I. p. 346.: Ülsas mal susgyiridas nal pılodugors dr 
pw. 

199) Sie find nowwval nal moosegis zurv nal dpanröusva! 
zuw Aydoamuy dnıurpov yivovs, & mörgp ouußdßnus vo apa 
säveıy de prof. p. 465. Gie werden mithin repräfentirt 
den 3 bieffeit bes Jordans liegenden Levitenſtaͤdten; die ouͤbri— 

“ find jenfeit. (ſ. die vorbergeb. Note.) 

200) Weßhalb denn auch diefer Logos (im engern Sinne) zuwei 

über jene Kräfte gefegt wird, vergl. Vote 198, 


gen will, wenn er fie Zeitgenoffen nennt 2°!) und gemeinfchafts 
ih von der vermittelnden Urfache umfaßt werden läßt. So 
in dee Schrift de Cherub. p. 112. Er will bier ‚erflären, 
was unter den Eherubim zu verftehen fei, welche mit flam⸗ 
mendem Schwerdte das Paradies bewachten. Nach Beibrin: 
gung einiger Deutungen fährt er fo fort: „Sch habe auch einft 
eine bedeutende Lehre von meiner Seele vernommen, die ges 
wohnt iſt öfter von Gott ergriffen ju werden und über Das 
and görtlicher Kraft zu reden (navseigIa), über welches fie 
ſelbſt nichts weiß. Ich will fie mittheilen, wenn ich mich recht 
iu erinnern vermag. Sie ſprach zu mir: Nach dem einen und 
wohrhaftigen Gott find zwei oberfte und erfte Kräfte, die Güte 
und die Macht, und zwar hat er durch die Güte das All ger 
Khaffen, durch die Macht aber beherrfcht er das Gefchaffene, 
mitten zwiſchen diefen beiden tft als dritter, der Logos (hier 
weiteren Sinne als mweltvermittelnde Kraft), der fie beide 
umfaßt; denn durch den Logos herrfcht Gott und ift er anädig. 
Liter beiden Kräfte nun der Herrſchaft und Güte Symbole 
fm die Eherubim, das des Logos dag feurige Schwerdt.“ 202) 
Sch ganz auf gleiche Weiſe fpricht Philo über die gegenfeitigen 
derhoͤltniſſe dieſer Kräfte zur Weltbildung in der ähnlichen 
Etele quĩs rer. div. haer. p. 503. 20°) 





201) Coaetaneas qu. in Exod. II. 62. Bei Bezugnahme auf die früs 
ber (f. oben S. 192. ff.) mit Mehrem erläuterte Auficht, daß 
die Bildung der Welt als ein Scheidungsproceß angefchen wer⸗ 
den müfle, bezeichnet er diefes Coordinationsverhaͤltniß diefer 
Kräfte Damit, daß er fie «a aure rouaz geichieben und erwirkt 
lehrte, cf. quis rer. div. haer. p. 504., iodLovas fagt er dabei. 
Zufammıen erwähnt find fie auch de sacrif. p. 139. 

22) Kara ror Era Övras örra Dsöv dio zas avarara slvas nal 
zeuras dvvausıs ayadoınra nal dEovolar sal ayadürnrı uiv 
co zur yeyevınndvas, sEovoia 02 Tov yayındlveor ere 
Tocxo⸗ —2 owvayayöy Eugyoiv udoor alvas Aöyov Aöya yüo 
za) &pyorra xal ayadiv alvas wor Beöv‘ dpzis uv ovv nal 
dyadorııros zum Övsiy Övvauaun za zepovßlu slvas ovußola, 
Aoye» dd av yloyivav bougalar. 

103) Bergl. auch qu. in Exod. II. 68.: ex ente vero Verbo lanquam 
ex fonte scaturiunt ambae virtutes. 
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Uebrigens kann es uns in keiner Weiſe wundern, wenn 
Philo anftatt des Entſchluſſes überhaupt, der bei dem Menſchen 
zur Erflärung einer feiner Handlungen zu fordern war, ſich 
veranlaft fühlte eine gütige Kraft in der intelligenten welt! 
bildenden Mittelurfache vorauszufegen. Denn wenn aud des 
Menfchen Entfchluß je nach deffen fonftiger Befchaffenheit en 
Entfehluß zum Böfen oder zum Guten, mithin ein Product wit 
der Güte, fo der Bosheit fein Fonnte: fo fiel doch Letzteres hier⸗ 
bei von felbft hinweg, da, er ja eben nur für die gütige undinte 
ligente Weltbildung eine uͤrſache fuchte. Außerdem hatten hierin 
auch ſichtlich die platoniſchen Bhilofopheme Einfluß, de aus 
Diefe die Güte als die mweltbildende Urfache annahmen; dem 
auch Plato Hatte gelehrt, daß die Neidlofigfeit Gotk, 
welcher den Genuß der Güter, den Andere mit ihm theikten, 
darum nicht für verringert achtet, und feine Güte, die Akt 
gleich vollfommen mit fich felbft wünfchte, ihn dazu bewogen 
habe, die formlofe, ungeftaftete, vegellos bewegte Materie der 
Vollkommenheit und ſich felbft näher zu bringen, 20*) und Phe 
Io berief ſich auch hier auf ihn als einen Zeugen der Wahꝛehen 
Er fagt de opif. m. p. M.: „Die weltſchoͤpferiſche Kraft hit 
zue Quelle das Gute, welches zur Wirklichkeit kommen mil 
(z0 m005 aAydeuv dyasov), 205) Denn wenn Yemand * 
Veranlaffung, wegen welcher dieß Alles gebildet fei, aufſuchta 
wollte: fo fehiene er mir nicht vom Ziele abzuirren, wenn ft 
fpräche, was einer der eltern fagt, daß der Vater un 
Schöpfer des All gut fei; denn eben deßhalb, vermöge Me 
fee Güte enthielt er feine vollfommenfte Befchaffenheit ein 
Subſtanz nit vor (7 dpirıng adrov Yirewc own Iydor- 
cev), die zwar nichts Gutes an fih hat, aber Alles wert 
kann.“ 206) 


204) ©. Tim. p. 29. D.sq. — Tennem ann Syſtem ber pa 
Philofophie Th. III. S. 815. 


205) Tv rüv Belrsovam Inlwaosy leg. alleg. III. p. 74. 
206) Leg. alleg. III. p. 75.: &v sowro Ggıerov enpepe gapıy or 
zov Hsov va ovunarın — — — Hupid yde al sösgyiei 
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Wir haben nun den Verein der Kräfte, welche Phi: 
Io in feiner intelligenten mweltbildenden Mittelurfache verfams 
mete, und die Gründe Fennen gelernt, warum gerade diefe 
und niht andere zu Diefem Vereine gezogen wurden. Bevor 
wir jedoch diefe Unterfuchung über die göttlichen Kräfte nach 
Philo’s Lehre verlaffen dürfen, ift e8 erforderlich, noch einige 
Vemerkungen beizufügen , die theils einige Mißverſtaͤndniſſe in 
Üetreff ihrer entfernen follen, welche leicht dem Studio gerade 
dieſes zweigs der Speculationen unfers Philo (nicht ganz ohne 
dein eigene Schuld) hinderlich werden koͤnnen und geworden 
ind, theilg die Natur derfelben nach dem Begriffe unfers Phi: 
ejophen näher erörtern werden. Jene betreffen einige termi- 
wlogiihe Ungenauigkeiten Philo's, diefe die Krage über den 
netaphyſiſchen Gehalt der Mittelurfache und ihrer Kräfte. 


Die Terminologie des Philo war keineswegs zu der Fe: 
iigkeit gediehen, welche das Berftändniß philofophifcher Schrif: 
mm fo fehe erleichtert. Wir haben hierauf ſchon mehrmals im 
belaufe dieſer Darſtellung aufmerkſam machen muͤſſen. Auch 
taken uns die eben erſt geführten Unterſuchungen über den 
fans Hierzu ein beläftigendes Beifpiel geboten. Noch mehr 
*Liefeg aber bei den übrigen Theilfräften der Fall, vor Allen 
ber gütigen und mächtigen, die unter den mannichfaltigften 
Rımen wiederfehren,, twelche zwar alle wefentlich Daffelbe be- 
finen, allein theils durch ihre Unterfchiede an ſich, theils 
Such die verfchiedenen Modificationen, die fich doch an diefel- 
kn knuͤpfen, leicht verwirren mögen. | 


Vielleicht am haͤufigſten nach den von ung benußten we⸗ 
ihften Namen nennt Philo die gütig = weltfchöpferifche 
haft Bott (86c) 207) und die mächtig = weltherrfchende 


nn 


28) gapıoua Hsov Td navra, 00a dv noouW xal aurös 6 K00u0s 
fer. qd. D. sit immut. p. 809., befonders de migrat. Abrah, 
p- 416. 

M) Leg, alleg. III. p. 74. & Beös dyadornrös dor rov airiov 
öroua. de eonf. ling. p. 339.: (8:00) duvunıs, 7 dünne 
na} israfaro za naysu, ninintas drvums DES. 
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Herr (xupıos), wobei er ſich, wie er ſelbſt Außert, an be 
reits übliche Sprachweife anſchloß. So fagt er de viet. 
offerent. p. 854., nachdem er die wohlthuende (sispyers = 
Gyuscıns) und die ftrafende (xolasznocos = dEovain) Kraft 
als die erften und größten ausgezeichnet hatte: „Dieſe wohb 
thuende nenne man Gott, teil vermöge digfer der wahrhaß 
Seiende das AU ordnete und ſchmuͤckte; die andere Herr, vw 
möge welcher er fi die Macht (xzodros) über Alles beileg, 
So ift alfo Sort Chier im höhern Sinne als Höchftes Weſen) 
nit nur dee Menfhen, fondern auch der Götter Gott.“ 
Auch qu. rer. div. haer. p. 303. berichtet er, „daß zwei X 
erften Kräfte des höchften Gottes feien, die gnädige (# za 
orıxn), vermöge welcher er die Welt erfchaffen und Gott hatt, 
und die ftrafende (7 xoAuozıxn), vermöge welcher er herrict, 
dem Gewordenen vorftehe und Berr zugenahmt werde“. ) 
Diefe Bezeichnungsmeife hielt Philo fehr feft, Lehrte öfters m 
ihr zurüc und glaubt fich felbft von den mofaifchen haliga 
Schriften, in welchen er ja oft beide verbunden fand, auf le 
terfcheidung diefer Benennungen und Kräfte hingewieſen. Leh 
teres behauptet er u. a. de plantat. Noae p. 226., mo 

die W. zu erklären fucht: „Und Abraham rief zu dem Ramtı 
des Heren, des ewigen Gottes“. „Die genannten Bezjeich 
nungen“, fagt er, „deuten Kräfte an, die das an ſich Seien 
umgeben, die eine nämlich der Herr, die, vermöge welckr 
herrfcht, die andere Gott, die, vermöge welcher er wohlthu 
Deßwegen“, fügt er Hinzu, „wird in der ganzen Schöpfung 
geſchichte, mie fie der heiligfte Mofes mittheilt, der Run 
Gottes angewendet; denn es war angemeffen, daß der Scho 





208) Es ift Peinem Zweifel unterworfen, daß die Worte mit d 
Handſchriften und Mangey fo gelefen werben müffen, wie 
die Ueberfegung wiedergibt. Die fanft durchgängige Uebere 
fimmung Philos und die Natur der Sache wuͤrde ung nül 
gen, Entweder einen Irrthum der Abfchreiber, oder ein Verſel 
des Philo felbft anzunehmen, wenn die Dandfchriften nach 

Lesart Hoͤſcheles die Worte Gott und Derr in umgelcht 
Ordnung gäben. 


fer euch nach der Kraft benannt würde, vermdge welcher er 
Des, was er ſchuf, aufftellte und ſchmuͤckte.“ Emwigen 
Bett aber glaubte er ihn genannt, „teil er nicht jetzt gnädig 
ſei und jegt wieder nicht, fondern immer und fortwährend, er, 
der ohne Unterbrechung mohlthue, der ohne Erfchöpfung die 
güle feiner Gaben aneinanderreihe, der feine Gnadengefchenfe 
tt eine an das andere Enüpfe, immer in neuem Kreislaufe 
Keumführe und Durch vereinigende Kraft zufammenhalte, er, 
te feine Gelegenheit wohl zu thun vorüberlafle, ob er ſchon 
ah Herr fei, der ftreng zu fein vermöge“. Auch Jakob, 
meint Philo an diefer St., habe diefen Unterfchied gekannt und 
beobachtet, ald er am Schluffe feines Gebetes flehte: „Der 
Herr möge ihm zum Gotte werden “.« Die fei nämlich mit 
dem Indeen gleichbedeutend, er möge ihm nicht mehr das Ges 
bieterifche feiner unumfchränften Herrſchaft darlegen, fondern 
des Wohlthuende feiner Alles erfreuenden und befeligens 
den Kraft, 20°) Mach diefen Andeutungen werden nun die 
Berte de somn. I. p. 593. einer weitern Erflärung nicht 
heirfen. Es wird an fich klar fein, wie Gott, als deffen 
Kehnort (olxos) dieſe Welt hier in fo fern angegeben wird, 
cs fie ja durch Aufnahme der wirffamen Güte Gottes ent: 
kand, eine von den Kräften des wahren Gottes und zwar 
Sienige genannt werden koͤnne, vermöge welcher er gütig 
ft Derſelben Unterfcheidung zwifcher Gott im minder jtren- 
ga Einne gefaßt, oder der gütigen Kraft und dem wahr: 
heitigen Gotte, 210) oder der Endurfache alles Gewordenen 


nn 


39) Dieß wiederholt fich de somn. I. p.589. In ähnlichem Zwecke 
bebt er de nomin. mutat. p- 1048. die Stellen Exod. XX. 2. 
Deuter. IV. 1. hervor. Vergl. auch leg. alleg. I. p- 58. | 

210) Philo hätte umgekehrt genauer gefprochem Da ihm das Urs 
weſen einentlih volfiäindig namenlos war und er ben Namen 
Gottes für daflelbe in feinem eigentlichen Sinne ausdrädlich ges 
mißbilligt hatte: fo hätte er diefen (wenn irgendwann) nur in 
der minder firengen Bedeutung für jenes Weſen zulaflen und 
ihn der gütigen Kraft im eigentlich rigorofen Sinne beilegen 
ſollen. Indeſſen fpottete die allgemein übliche Werminologie 














bedbiente ſich Philo übrigens auch, um Stellen der Sqrift a 
befeitigen, in melden anſcheinend von mehr als Einem Gott 
die Rede war, und ging darin Denjenigen wenigſtens in x 
wiſſer Welfe voraus, welche fih aus ihnen fpäterhin cm 
Mehrheit der Perfonen im göttlichen Wefen erſchloſen. & 
bemerkt er de somn. L. p. 599. zu den Worten, die der be 
gel des Herrn Genef. XXXI. 13. (nach den LXX) zu Iafl 
ſprach: „Ich bin der Gott, der die erfchienen if am Dt 
Gottes“ (Bethel) Folgendes: „Es heißt nicht „„an meintd 
Drte““, ſondern „„am Drte Bottes““ gleich ald cn 
andern. Was foll man nun fagen? Der in Wahrheit Et 
iſt, iſt nur Einer; derer, die im uneigentlichen Sinne [| 
tee find, find mehre. Deßwegen bezeichnet auch das heil 
‚Wort im Vorliegenden den mahrhaftigen Gott mit dem Ari 
kel: „„Ich bin der Gott““, den uneigentlich fo genannt 
ohne Artikel und fagt: „„der die erfchienen ift am Orte” 
nicht des Gottes, fondern nur allein „, Gottes“. © 

“nennt aber hier feinen älteften Logos.“ 211) | 

Schon in den bisher angeführten Stellen Haben wireiid 
andere Bezeichnungen der beiden Haupteigenfchaften Fennen Y 
lernt. Sie laſſen fi feicht mit andern vermehren, welche ch 
enttoeder die Güte und die Macht, oder deren Wirkungen, N 
gätigen Entſchluß zur Schöpfung und die mächtige Hintertt! 
bung aller äußern Hinderniffe hierbei hervorheben. Ganz in gl 
per Weife, wie fih dyassrng und 2fovasu, ı Buchen und 
nomeımy?"2) oder xonlomomzex) düvanız 213) gegenüberftcht! 
entſprechen fi) anderwaͤrts # fyeuovia und 7 duged, 70 0% 
os ?14) und 70 zagıorıxöv oder edegyeoia, j xurd zo zuht 


öfter in ähnlicher Weiſe der philoſophiſchen Sprache une! 
Vhilo / ſ. oben S. 146. ff. u. 201. f. 

211) BVergl. ©. 148. ff., vorz. Note 77. 

212) De vita Mos. II. p. 669. 

218) In Flaec. p. 998. 

214) De plant. N. p. 221. 


Im divamıs und 7 vovdsrovon; alle diefe Bezeichnungen in 
esomn. I. p. 389., to fie auch ausdruͤcklich mit der dur 
c zapıorıen und Baadıxn und diefe hinwiederum mit den Nas 
vn deoc und xugeog Parallelifirt werden. Cine mahnende 
kaft (rovszosen) wird die Fönigliche und vorfehende in ganz 
halicher Veranlaffung genannt, als fie anderwaͤrts eine zuͤch⸗ 
hide (xolanzngos der eüspyäris ?15) oder der dwonzien 19) 
ugegenſtehend — oder xzoAaczısn im Gegenſatze zu der za- 
en) 17) Heißt. Diefe fpeciale Bezeichnung und Aeuße⸗ 
u der weltbeherrſchenden Kraft 21°) Eonnte um fo leichter 
nd um fo häufiger ‚hervorgehoben werden, je fheinbarer fie 
2 fitengen Gegenfa gegen die gütige, weltbildende Kraft 
sat, ein Gegenſatz, der fo gefaßt, in Philo's Spfteme nicht 
erlag (denn auch von der letztern Kraft war die Güte nicht 
usgeihlofen), der ſich aber bei minder forgfältiger Feſthal⸗ 
ung des Begriffs Leicht einfchlich. 

Noch größere Störungen bei den Unterfuchungen über 
ix weltvermittelnde Kraft, die Philo aufftellte, als aus defien 

nfender Terminologie erwachfen, gehen aus einer andern 
Isjmauigkeit füc Diejenigen hervor, die nicht vielmehr die 
hieniſche Sprachtveife aus feinen richtig verftandenen Grunds 
fen beftimmen, als die philonifchen Srundanfichten aus einer 
Kmanknden Terminologie ableiten wollen. 

Bir haben fehon einmal im Verlaufe diefer Darftellung 
darauf aufmerffan gemacht, daß bei dem Studio des Philo 
Mt höhfter Sorgfalt die eigentliche und genaue Sprachweife 
den der uneigentlichen und minder genauen gefchieden werden 
niſe 219) Es gefchah Dief bei: Gelegenheit der Unterſuchun⸗ 


— — 


215) De Abrah. p. 870. — de vict. offer. p. 854. 
216) Qu. rer. div. haer. p- 504. 
47) Lia. p- 508. 


AB) Indem eigentlich nur der verbietends ftrafende Theil ber geſetz⸗ 
Hpenben Kraft fo benannt werden Fonnte, f. oben S. 227. Note 


2 Bergl ©. 146. ff. 


bediente ſich Philo übrigens auch, um Stellen der Schrift p 
befeitigen, in welchen ‚anfcheinend von mehr ald Einem orte 
die Rede war, und ging darin Denjenigen wenigftens in ge 
wiſſer Weife voraus, welche ſich aus ihnen fpäterhin r 
Mehrheit der Perfonen im göttlichen Wefen erſchloſſen. & 
bemerft er de somn. I. p. 599. zu ben Worten, die der ©: 
gel des Heren Genef. XXXL 13. (nach den LXX) zu Jakob 
ſprach: „Ich bin der Gott, der dir erſchienen iſt am Drit 
Gottes“ (Bethel) Folgendes: „Es heifit nicht „„an meinen 
Drte““, fondern „„am Orte Gottes“ gleich als eincd 
andern. Was foll man nun fagen? Der in Wahrheit Got 
iſt, iſt nur Einer; derer, die im uneigentlihen Sinne &% 
tee find, find mehre. Defwegen bezeichnet auch das heil 
‚Wort im Vorliegenden den wahrhaftigen Gott mit dem Arts 
kel: „„Ich bin der Gott““, den uneigentlich fo genannt 
ohne Artikel und fagt: „„der dir erfchienen ift am Orte“ 
nicht des Gottes, fondern nur allein „Gottes“. Gott 
“nennt aber hier feinen Alteften Logos.“ 211) 


Schon in den bisher angeführten Stellen haben woireinigt 
andere Bezeichnungen der beiden Haupteigenfchaften Pennen ge 
lernt. Sie laffen ſich feicht mit andern vermehren, welche alt 
entweder die Güte und die Macht, oder.deren Wirkungen, I 
gütigen Entfchluß zur Schöpfung und die mächtige Hinterteei 
bung aller äußern Dinderniffe hierbei herborheben. Ganz in gler 
cher Weife, wie ſich dyuIcrns und 2ovoda, 1 Basckıxn und 
Tomsıaen 12) oder x00 Lomoımrenn duvanıs ww) gegenüberftch: 
- entfprechen fi ch anderwaͤrts 5 N reuovio und Ü dwged, TO x0u- 
zos 21%) und zo yapıczıxöy oder vepysche, 7 xaurı zo zuohf 





öfter in ähnlicher Weiſe der itoophiſchen Sprache unſctt 
Philo, ſ. oben S. 146. ff. u. 201. f 

211) Vergl. ©. 148. ff., vorz. Note 77. 

212) De vita Mos. II. p. 669. 

218) In Flacc. p. 993, 

214) De plani. N. p. 221. 


od draus und 7 vovderovan; alle diefe Bezeichnungen in 
de som. I. p. 589., wo fie auch ausdrücklich mit der duve- 
uc zapıozuen und Baodıxn und diefe hinwiederum mit den Ras 
mn Jeos und xugros parallelifirt werden. Cine mahnende 
Soft (rovdsrosen) wird die koͤnigliche und vorfehende in ganz 
ähnlicher Veranlaffung genannt, als fie anderwaͤrts eine züch- 
tigende (xolanzıjoros der eusoyeris ?15) oder der dwonzsen ?'°) 
tutgegenſtehend — oder xoAaczızy im Gegenfage zu der za- 
een) 17) Heißt. Diefe fpeciale Bezeichnung und Aeuße⸗ 
fang der weltbeherrſchenden Kraft 21°) Fonnte um fo leichter 
und um fo häufiger ‚hervorgehoben werden, je fcheinbarer fie 
in fitengen Gegenfag gegen die gütige, weltbildende Kraft 
Kat, ein Begenfag, der fo gefaßt, in Philo's Spfteme nicht 
vorlag (denn auch von der legtern Kraft war die Güte nicht 
megeihlofen), der ſich aber bei minder forgfältiger Feſthal⸗ 
dung des Begriffs Leicht einfchlich. 
Neoch größere Störungen bei den Unterfuchungen über 
ft meltvermitteinde Kraft, die Philo aufftellte, als aus deffen 

neender Terminologie erwachfen, gehen aus einer andern 
ismauigkeit für Diejenigen hervor, die nicht vielmehr die 
chioniſche Sprachmeife aus feinen richtig verftandenen Grund⸗ 
üten beftimmen, als die philonifchen Grundanſichten aus einer 

kenden Terminologie ableiten wollen. 

Wir Haben ſchon einmal im Verlaufe diefer Darftellung 

rauf aufmerkſam gemacht, daß bei dem Studio des Philo 

Mit höchfter Sorgfalt die eigentliche und genaue Sprachweife 
fen der uneigentlichen und minder genauen gefchieden werden 
nije 219) Es geſchah Dieß bei: Gelegenheit der Unterfuchun: 


— — 
215) De Abrab. p. 870. — de vict. offer. p. 854. 


216) Qu. rer. div. haer. p- 504. 
UT) Thid, p. 508. 


218) Indem eigentlich nur ber verbietend s ftrafende Theil der geſetz⸗ 
Shaben Kraft fo benannt werden Fonnte, f. oben S. 227, Note 


19) Berg. ©. 146, ff. 


gen über feine Anfichten in Betreff der letzten Urſache alle 
Dinge. Er achtete diefe, tie wir Dieß zu feiner Zeit m 
Mehrem erläutert und belegt haben, für durchgängig eigen 
ſchaftslos und außer aller Berührung mit der zu bildende 
Materie, trug jedoch auch Fein Bedenken, the felbft Öfterb 
&igenfchaften beizulegen und fie als Bildnerin und | 
des Alls zu bezeichnen. Beides nicht ſowol in einem Senn 
toiderfprechenden Sinne, als vielmehr in einer ungenau 
Sprache, die bequem fi an den gewöhnlichen Sprache 
brauch anfchließend die negative Bedingung alles Vorhandene, 
d. h. die Urfache, ohne die Nichts fein Fonnte, zur pofitiven 
Urheberin deffelben umgeftaltete und mithin ihr auch die hier 
zu nothmwendigen Eigenſchaften zufchrieb, oder mit andern 
Worten die poſtulirten Mittelurfachen überfprang und unmib 
telbar die legte Urfache nannte und befchränkte, wo es eine Dr 
nauern Belehrung über das Verhältnig der Mittelurſache jet 
Endurfache nicht galt. Wenn eine ſolche Ungenauigfeit nu 
ſchon diefe Unterfuhung auch noch bei dem neueften Geſchicht 
ſchreiber jüdifch »alegandrinifcher Religionsphilofophie * 
verwirrt hat: fo iſt es ganz natürlich, daß Dieß in Betreff de 
einzelnen Unterkraͤfte noch ungleich oͤfterer geſchehen iſt; dem 
in ihnen wiederholte ſich ein ſubordinirtes Verhaͤltniß, wie bo 
reits erwähnt ward, mannichfaltig. Gleichwie naͤmlich M 
letzte Urſache aller Dinge auch alle Mittelurſachen umfaßte, IP 
dem diefe ohne jene weder fein noch gedacht werden Fonntd 
und mithin ihr auch die Wirffamkeit derfeiben, ob fie ſchoe 
anderwärtd als befondere Kräfte in eigenthümlicher Wirkſan 
feit hervorgehoben werden, in ungenauer Rebe beigelegt MP 
den Eonnte: fo umfaßte nun auch die Mittelurfache überhaun 
(der 20g08 im weitern Sinne) alle ihre einzelnen Kräfte un 
insbefondere den Logos (im engern Sinne) in feiner Doppb 
fraft — der immanenten (Weisheit) und der transeunten 
twelche diefer wieder ſelbſt in fich vereinigte — und die ander 
Doppelfraft der Güte und Macht; die gätige Kraft umfhlol 
ferner zugleich die gnädige; die weltherefchende die gebieten! 
und verbietende und die Wirkſamkeit der untergeordneten Lroͤf 


e konnte nun in gleicher Ungenauigkeit auf die der uͤbergeord⸗ 
eten übergetragen werden; denn fie. waren begrifflich nur in 
hnen gegeben. und Eonnten nicht fein noch gedacht werden vhs 
ce hie. 

Diefe Bemerkung löf't viele angebliche Widerfprüche in 
ven philonifchen Soriften und klaͤrt andere Erſcheinungen in 
denſelben auf. 

So haben z. B. mehre der oben beigebrachten Stellen be⸗ 
legt, was ſich auch im philoſophiſchen Verſtaͤndniſſe des Philo 
den ſelbſt ergab, daß die guͤtige und mächtige Kraft als dem 
ogos (im weitern Sinne) untergeordnet zu betrachten war. 
Dee Logos war nach de cherub. p. 112. der, welcher über 
en beiden Eherubim fie umfafjend ftand. In einer andern 
Ktelle aber, quis rer. div. haer. p. 504., läßt Philo das 
üchfte Weſen felbft dieſen Ort einnehmen, wobei es fich jedoch 
en ſelbſt verfteht, daß der Logos als nächftliegende Potenz 
iht ausgefchloffen ward. Go wird die mächtige Kraft bie 
rahnende genannt (de somn. I, p. 389.), was nicht ſowol 
ie, als der ihr untergebenen verbietenden und gebietenden 
Kertt zuftand, welche auch felbft wieder in ähnlicher Weife un⸗ 
re dem gemeinfchaftlichen Namen der gefeßgebenden (vouods- 
7) zufammengefaßt werden. 22°) 

Dieß Alles darf uns in dem oben angegebenen Syſteme 
er göttlichen Kraͤfte nicht irre leiten, für welche Flare und 
meführliche Stellen und fichtlihe Angemeffenheit zu feinen 
Brincipien fichere Führer find, zumal da jene Differenzen für 
Een, der bis auf den Grund zurüchzufehren unternimmt, eben 
u als Differenzen dee Sprache und nicht ale Widerſprůͤche e er⸗ 
Keinen. 





20) De profug. p.464. — Um noch ein Beifpiel anzuführen vergl. 
man de sacrif. p. 153., 100 es fchnell hinter einander abwech⸗ 
felt,, daß die gefeßgebende Kraft und daß Gott die Quelle der 
Geſetze feis letzterer aber dann nur, eben infofern er gefchs 
gebende Kraft ift, die ja auch an dem rein s göttlichen Weſen 
Theil nimmt. 











Es ift nur noch Eine Unterfuchung in Betreff der adı 
lichen Mittelurfachen Philo's übrig, nämlich die: melde 
metaphufifhen Gehalt er ihnen wol zugetheil 
haben möge? . | 
Die fämmtlichen Kräfte der geiftigen Welt haben mi 
bisher nur in fo fern kennen gelernt, als fie BHilo nothwe 
“zugleich mit einer folhen Welt vorausfegen zu müffen glaub 
wenn er die Befchaffenheit diefer finnlichen Welt genügend A 
klaͤren wollte. Wir koͤnnen nun aber jene obige Frage nid 
länger unterdrücen und müffen unterfuchen: ob er, wenn 
von ihnen fpricht, fie als felbftftändige, von dem Urweſen w 
fentlich getrennte Subftanzen betrachtete, oder nur non Eige 
ſchaften jenes Wefens redete, in ähnlicher Weife, mie m 
etwa die Gigenfchaften eines Dinges nennen, die wir zwar cu 
von diefem felbft in Gedanfen ſondern und abgefondert betral 
ten: koͤnnen, denen wir aber doch deßhalb Fein ſelbſtſtaͤndig 
von den Dingen felbft getrenntes Dafein beilegen. 
Ließe ſich immer mit Sicherheit annehmen, daß Derjeni 
welcher die Principien aufftellt, auch die in ihnen enthalten 
Solgerungen vorherfehe und billige: fo wuͤrden wir gleich 
Anfange diefer Unterfuchung,, bevor wir noch) den Philo fell 
über feine Anficht befragten, über das Refultat derfelben 9 
fließen. Denn dachte Philo auf Grund des bisher * 
theilten confequent weiter: fo blieb ihm nichts Anderes üb 
als diefe Kräfte der geiftigen Welt als felbftftändige von ! 
höchften Urfache aller Dinge gefonderte Wefen zu betragt 
Die phyſikotheologiſche Weltanfchauung hatte ihn, wie mir ft 
her fahen, 22!) zu der Annahme einer fetten intelligenten | 
ſache der zweckmaͤßigen Formen diefer Welt hingeleitet; erh 
te beide die letzte und die intelligente Urſache von einander 
ſchieden, weil er Intelligenz überhaupt und namentlich ei 
geringern Grad derſelben, den die Formen dieſer Welt zu 
ver Erklaͤrung vorausſetzten, nicht mit der hohen Würde ® 








221) ©. 167. f. 


einigen zu fünnen glaubte, welche der legten Urfache aller Dins 
ge, als letzter Urfache, zukaͤme. Dachte er nun folgerecht weis 
ter: fo mußte er fie als Mittelmefen anerkennen und von der 
legten Urfache wefentlich trennen; denn war die Intelligenz 
bloß accidental, als @igenfchaft, von der fetten Urfache gefchie: 
ten, und war fie ein wefentlich  integrivender Beftandtheil der: 
ſelben: fo wäre hierdurch Nichts getoonnen worden. Die Aners 
kennung des minder hohen Werthes der Intelligenz an ſich und 
des niederen Grades derfelben bei Beachtung der mannichfalti⸗ 
gen Mängel der fie motivirenden intelligenten Formen, würde 
aiht nur die Intelligenz, fondeen auch die höchfte Urfache her⸗ 
abgeſetzt Haben, fo lange beide mwefentlich verbunden gedacht 
wurden. Diefe nothiwendig = wefentliche Unterfcheidung 
Der intelligenten Mittelurfachen von dem lebten Urgrunde alles 
Borhandenen mußte nun Philo natürlich auch auf diejenigen 
Sotenzen übertragen, welche er an die Stelle der Intelligen; 
ſetzte; Denn er betrachtete, wie wir oben bereits fahen, letztere 
ht ſowol felbft als Die vermittelnde Urfache, fondern als den 
Mompier der nähern Beftimmungen über diefe, Beſtimmun⸗ 
‚ga, die er fich, wie oben gleichfalls mit Mehrem nachgemiefen 
Derde, dann weiter aus den Requifiten zur Erklärung der ins 
klisenten Weltformen erfchloß. 
Wenn uns nun fchon die Berücfichtigung der Principien, 
welche Philo eigentlich zur Entfcheidung über den metas 
ſiſchen Gehalt jener vermittelnden Potenzen veranlaßt wer⸗ 
foflte, im Voraus geneigt machen muß, anzunehmen, er 
ihnen felbfeftändiges Vorhandenſein zugefchrieben haben: 
inder dieſe vorläufige Gewähr in Philo felbft ihre Beſtaͤti⸗ 
Dieß nämlich, wie mich dünft, Flärlich zum minde: 
222) in den Stellen, in welchen die göttlichen Kräfte aus: 










W) Das pflegt (fo vornehmlich auch Ballenſtedt und Gfroͤ⸗ 
rer a. a. O. J. 1. S. 248. ff.) bei der Unterſuchung über tie 
Subſtantialitaͤt des Logos, wenn man fich für fie entſcheidet, 
meist Alles darauf zu geben, daß der Logos in einem fpäter naͤ⸗ 


druͤcklich dem Höchften Gotte entgegengefeht werden und ängk- 
lich vorbeugend gefagt ift, daß nicht von diefem fondern von 
jenen dieß oder jenes Geſchaͤft vollführt angenommen werd. 
Was in der Welt fonnte Philo durch diefe Fuͤrſorge zu erres 
chen hoffen, wenn er nicht Beide wefentlich ſchied? War fr 
nicht völlig ohne Zweck, ja, ohne Sinn, wenn er diefe Per 
tenzen und den hoͤchſten Gott für weſentlich diefelben hielt! 
Als Beleg für diefes erwähnte Gegenuͤberſtellen hebe ich die Et 
le de migrat. Abrah. p. 416. hervor, in welcher Philo de 
Lehranfichten der Ehaldäer (in welchem Sinne werde ich fpättt 
,mittheilen) mißbilligt, daß dieſe fichtbare Weit entweder felbk 
"der einige Gott fei, oder Gott In fich als die Seele aller Dink 
enthalte. „Won diefer Anfiht über Gott“, fagt er, „eb 
. feent fi Mofes; denn er behauptet weder daß die Weltiet 
der erfte Gott fei, noch daß die Sterne und ihr Chor 
fahen, was dem Menfchen begegnet, fondern daß die 
durch unfichtbare Potenzen zufammengehalten werde, mi 
der Weltbildner von dem Aeußerften der Erde bis zu der Ei 
ze des Himmels ausdehnte, vorfehend, daß das ſchoͤn Verb 
dene nicht aufgeldf’t werde. Denn diefe Potenzen find die 
zerreißbaren Feſſeln des Ale. Deßwegen,“ fährt er 
„wenn es irgendwo in der Schrift Heißt: „,,, Gott iR 
Himmel oben und auf der Erde unten““: fo vermuthe RM 
mand, daß er infofern er iſt (xaza zo eivas) verftanden 
de; denn es iſt angemeflen, daß Das, was if, umf 
nicht, daß es umfaßt werde, fondern feine Kräfte, verm! 
welcher er das AU gründete, ordnete und ſchmuͤckte, Fi 
Güte“ u. ſ. w. 














Durd 





ber zu erläuternden inne Sohn Gottes, auch Erzenad 
nannt werde, ihm auch zu wiederholten Malen verkbitt 
Aete der Schöpfung und Erhaltung beigelegt find, wie fih Ti 
aus dem Bisherigen- von felbft ergibt. Alles Dieß mit 

oder weniger Wahrfcheinlichkeit, nicht aber auf fo 
Weiſe, daß die Möglichkeit bildlicher Perſoniſication ſchleh 
hin ausgeſchloſſen wäre, | 
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Durch ſolche Stellen, deren. es viele aͤhn⸗ 
liche gibt, 22°) muß es klar werden, wenn es 
durch irgend Etwas klar werden kann, daß Phi⸗ 
lo ſich unter den intelligenten Mittelpotenzen 
wirklich exiſtirende Weſen dachte; denn ſetzte er. 
hier nicht dem Weſen auch wieder Wefen entgegen, behauptete 
a alſo, daß es zwar Bott entwuͤrdigen würde, die Welt zu 
durchdringen, aber keineswegs die Eigenfchaften Gottes, durch 
deren Zufammentreten, wenn wir das Wort Cigenfchaften in 
kinem gewöhnlichen aceidentalen Sinne faſſen, ja eben erft 
Bort zu Gott wurde: fo müßten wir ihm anmuthen, er habe 
mas völlig Sinnloſes gefagt, und mithin aufhören, ihn alß 
Wilofophen zu behandeln. 

Sollte daher noch über bie Frage, ob Philo die göttli- 
ven Eigenſchaften als wirklich für fich beſtehende Weſen ange- 
ihen habe, irgend ein Zweifel obwalten: fo fann er doch nach 
Ba bisher Geſagten ſich nicht ſowol darauf beziehen, ob Philo 
I feige feiner Praͤmiſſen eine ſolche Anficht wirklich habe fefte 

ſollen oder gar nur koͤnnen; auch nicht, ob er jezuweilen 

thatſaͤchlich ausgeſprochen habe. Jedoch konnte Dieß 
ings noch bezweifelt werden, ob er in Behauptung der 
ſtantialitaͤt der göttlichen Kräfte ſich ſelbſt treu geblieben 


I . 
MS) Leg. alleg. III. p. 98. — de conf. ling, p. 345. ift hierin bes 
h fombers teichtig: zestor uiv ydp ovdevöe dorıv d rob warrde 
were, es diiodes vie ag’ indgeun al HOdlos Inusovoyieas 
(add. : Önpseogyias)‘ zo dd nadnor ögür davra ze . 
} wald vois yanoulvoss vais Gmmusoss dvrapseıy 
I Zersv & dsanldrray iyäaev, ovdd raurasg dlr- 
| uwor @vroxgpäropa dods For velsosovpyaiv 
\ sinserjnNnv, iva u) vı shinuusind«in cur dgı- 
nwowpävwrv eie.ydysoıy. — de Abrah. p.370. — qu. in 
| Exod. IL 45. Fragm. (bei Dangey T. II. p. 679.): dvapyi- 
) orara deunii zois dyyis (Pf) duo dosßelas alıı yiı- 
Ü H.ö6enE0r oiopiror Tomnde za) urraßarında surjoss el- 
" aus wagt wi Betor. 'Idoe ydp duparüs ou Tor orcıa- 
In Deön vor nard eo advar nöror du woovus- 
vos narzsinivhivaı gnolv, dild rijv dökav ansor. 
Du me I60.s alsenic. Rei.s Phlief. 16 


‘ 
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fei. Je öfter Hierin unfer Philo der Inconſequenz beſchuldig 
worden ift: deſto nothwendiger ift es diefen Punkt einer gr 
nauern Unterfuchung zu unterwerfen. 

Ich habe feine Stelle in Philo gefunden, neben melde 
die Annahme, daß er unter feinen göttlichen Kräften goͤnlihe 
Derfonen verftanden habe, die wefentlich von dem Urmeln 
alles Gewordenen zu fondern feien, nicht beftehen Pönnte, Ei 
fen aber genug, in denen er zwar die göttlichen Kräfte ermäh 
aber die von ihm angenommene Wefenheit derfelben vollig 
beachtet läßt, und andere, welche in Wahrheit derfelben m 
derfprechen würden, wenn es erlaubt wäre, auf ihnen in 
ferer Weife zu denfen weiter zu bauen und wir nicht gehal 
. wären, auch die Eonfequenzen aus philonifchen Behauptun 
im philonifchen Geifte zu ziehen. 

Im Vollbegriffe dachte fi Phil unt 
den göttlichen Kräften die Inhaber der intell 
genten Fähigfeiten, die als wirkſam (dev 
und mithin ale vorhanden gedacht werden müflen, 
fie die intelligenten Formen diefer Welt als ihre Erklaͤrme 
gründe nothivendig vorausfegen; als göttlich vermoͤge 
res Gegenſatzes zur Materie, welche fie bilden; als Eige 
[haften (doezus) 229 des Goͤttlichen, indem ſie 
ſes Göttliche in einer beftimmten Form und Kraftäußerun 
präfentiren; als felbfiperfönlihe Traͤger dit 
Eigenſchaften, da das Urgöttliche als letzte Urſache 
Borhandenen fo einfach fein muß, daß es Durch Hinzutritt 
irgend Etwas außer ihm (d. h. außer dem reinen Begrifft 
legten Urfache) nicht vervielfältigt, und fo erhaben, di 
durch feine Berührung mit der Materie herabgemürdigt % 
den darf. Indem ich in dem früher Mitgetheilten unternal 
diefen ganzen Umfang des Begriffs in ftiner Wahrheit, ſe 

















224) Natuͤrlich als gnaͤtige Eigenſchaften, da ja die göttli ip 
de Güte ihnen den Anſtoß gab. Daher zeipsreo leg. alld 
p. 1101. — depost. C. Mg. T. I. p. 254. u, 5. Der 
drvanıs der algeroöhnliche; «igsral qd. det. p. 182. 1. 
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Beranlaffung und feinem Sinne auseinanderzufeßen, fonnte 
Die nur durch Verbindung mehrer Stellen: gefchehen; denn 
!rineswegs bietet Eine Stelle die ſaͤmmtlichen weſentlichen Zuͤ⸗ 
ve dieſes Bildes mit gleicher Lebhaftigfeit dar. Während viels 
wer in der einen die Darlegung des wefentlichen Seins und 
vi perfönlichen Wirkens dieſer göstlichen Kräfte das Haupt: 
Bi, welches Philo in die Augen faßt: tritt an andern 
Eichen jet die Gottverwandtſchaft derfelben deutlicher hervor, 
verndge welcher fie ald Theile des Eollectiv = Göttlichen erfcheis 
um, jet ihre Seltung als @igenfchaften dieſes Göttlichen, 
wsei Denn natürlih, da zumal durch diefe feßtere die Theil: 
uhme der göttlichen Kräfte an anderer (Collectiv⸗) Wefenheit 
der Sottheit) vorzugsmweife hervorgehoben ward, das felbft- 
sfentliche Vorhandenfein derfelben in den Hintergrund trat 
nd bei nicht genauer Sonderung verletzt erfcheinen Fann. 22°) 
Kerhältnigmäßig wol mit dem meiften Scheine fann man 
dieſes Dem Philo Schuld geben, wenn er eine Hauptfraft in 
a Theilkraͤfte auftöft, fo den Logos im weitern Sinne in 
K Süte und Macht, im engern in die Kraft einen Weltplan 
Binrmerfen (Weisheit) und in die andere ihn durchzuführen, 
Ye geſetzgebende Kraft in die gebietende und verbietende u. a. 
1. Es ift an fih Mar, dab dem Philo die Summe diefer 
heilkraͤfte als an ſich identifh mit der Geſammtkraft ſelbſt 
keinen mußte und in der That koͤnnen Belege in nicht ges 
ker Zahl aus dem Philo beigebracht werden, in denen er 
k verbundenen Theilfräfte mit der Hauptkraft abmwechfeln 
k. 220) Wenn wir nun aber auf diefen Grund hin annehs 
m . 
5) Zwei von diefem Standpunfte aus fehr fcheinbare Stellen gegen 
| Die Perfönlichfeit diefer Eigenfchaften firden fi) de plant. N. p. 
‚  226- — qu. rer. div. haer, p. 484., wo fie mgosgnosss genannt 
werden, aber doch anı Ende in feinem andern Sinne, als fonft 
sostel. 

So tree, wie wir bereits früher (&. 237.) erwähnten, in 
der ©telle qu. rer. div. haer. p. 503. ↄq. die beiden Kräfte, die 
zegsorsun und die nolaorını) unmittelbar in das Verhaͤltniß 
zum Urweſen, welches fie de cherub. p. us durch den Lo⸗ 
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men wollten, daß Philo wenigſtens In diefen Stellen nothwe 
dig entweder den allgemeinen Begriff eben nur als allgemein 
Begriff, oder die Theile eben nur ale Theile und im 
Beides im ftrengen Sinne des Worte, ohne perfönliches Do 
"handenfein, gedacht habe: indem ja unmöglich derfelbe Gege 
ftand zugleich Eine Subftanz und eine Mehrheit von Subfa 
zen fein Fönne: fo würden wir zwar unfern philoſophiſh 
Anfichten völlig gemäß gefchloffen, aber vergeffen haben, & 
Philo eine ſolche Folgerung nicht als die feinige anerkenn 
koͤnne. Bon feinem Principe aus, die Befchaffenheit der 4 
ftigen Welt aus den Forderungen zu erſchließen, die ihn dir 
diefer nothwendig zu verurfachenden Erfcheinungen der ſu 
lichen Welt ſtellen ließen, traten alle Theile der geiſtigen ® 
in gleiche von einander unabhängige Rechte. Die vermitteln 
. Kraft des Logos überhaupt wurde in feiner andern Weiſe 
fehloffen ald die gütige und mächtige, die den Weltplan bilde 
und ausführende Kraft; fie wurden nicht eine aus der ande 
fondern alte aus den Bedürfniffen der finnlichen Welt fel 
ftändig und daher mit gleichen Anfprüchen auf Selbſtſtaͤndig 
erfchloffen. Fand fi) dann bei Vergleichung der einjelnenS 
te unter einander, daß fie in einem über=, unters oder 
geordneten Berhältniffe ftanden, d. h. manche Kräfte mic 
nähere Beftimmungen der Einen höhern enthielten: fo we 
auch Dieß wol in der weiteren Crörterung über Diefe Kräfte 
merft und feftgehalten, Fonnte aber nicht ſowol auf das 
föntiche VBorhandenfein der einzelnen Kräfte einen Einfluß uͤl 
als vielmehr auf die Stellung der einzelnen Kräfte unter | 
ander, von denen die allgemeinere als die Höhere und di 














908 einnehmen und vertreten ſonach deſſen Stelle, was m 
auffallender ift, da an beiden Drten diefelbe Stelle (F: 
XXV, 22.) erläutert wird, Auf ähnliche Art wird der & 
dfter umgangen de sacrif. Ab. et C. p. 199. — de Abralı 
867. — qu. in Gen. I. 57. IV. 2. alibi. Aehnlich umfafl 
prof. p. 468. bie vonodsrınn duvanıs die beiden andern di 
weiter unten geſchiedenen, die rpossarrovem & das und axi 
esvovoa a un da. ©. überhaupt oben ©. 287. 
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unde, die befchränftere als die niedere und untergebene er: 
Kin. Cine Stelle, die durch diefe Bemerfung eben fo Licht 
halt, als fie diefelbe belegt, ift die gleich näher zu berühren: 
xde chernb. p. 129., too unter den 4 Haupterforderniffen 
ur Schaltung der finnlichen Welt neben der Höchften Urfache, 
ht, und dem Stoffe, aus dem fie gebildet worden, der Ma⸗ 
er, als Inſtrument der Logos, als Urfache die Ghte, jene - 
Ihilfraft des Logos genannt ift, die fo offenbar fie diefem un⸗ 
teeerdnnet iſt, Doch ald Bedingung der MWeltentftehung eben. 
nefentlich nothiwendig ift, als nur immer die vermittelns 
Irfache überhaupt. 

Und in Wahrheit war das Verhältnig der Höhern Kräfte 
den niedern eigentlich Fein anderes als das, in welches Phi⸗ 
a8 Urgdttlihe zu feinen Eigenfchaften ftellte. Die niedern 
fte maren fo gut Eigenfchaften der höheren, ale diefe Eigen: 
ter Des Urgöttlihen waren, und es fann nicht mehr be: 
den, die erftern als die legtern mit perfönlichem Vorhan⸗ 
kin bezeichnet zu finden. Auf ganz gleiche. Weife, wie die 
here Kraft die niedere umfaßte und fonach leitete, durch: 
3 das Urgöttliche alle einzelnen Theile im gefammten Sy- 
ne goͤttlicher Kräfte. 

Hier, nachdem wir die Unterſuchungen uͤber die kosmolo⸗ 
hen Principien geſchloſſen haben, moͤchte auch der geeignetſte 
tfein, die wichtige Stelle im Philo über die Schöpfung, auf 
ihe wir ſchon bei den einzelnen Momenten öfters hinwieſen, 
Aufammenhange beizubringen. Sie bleibt immer eine fehr 
Nige Stelle, obſchon fie, wie der aufmerffame Lefer aus dem 
ken von felbft bemerfen wird, mehre Punfte minder ge⸗ 
I, andere Doch minder durchgeführt an die Hand gibt. De 
bis p. 129. fogt Philo: „Es muß Vieles gufammenfom: 
ı, Damit Etwas hervorgebracht werde. Das von Wem? 
voraus? das wodurch? und das weßhalb? Das von 
a? ife Das Verurfachende; das woraus? die Materie; 
wodurch ? das Werkzeug und das weßhalb ? die Veran⸗ 
ng. Wenn wir nun annähmen, daß Jemand fragte: was 
ufasımenfommen müfje, damit ein Hans oder eine ganze 
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Stadt erbaut würde: wuͤrde Dieß nicht ein Baumeiſter « 
Holz und Werkzeuge fein? Was if nun der Baumeiſter! 
deres als das Verurfachende, von dem Etwas gefchieht? u 
was Steine und Holz Anderes als die Diaterie, aus we 
der Bau? und was die Werkzeuge Anderes als Das, 
teift weſſen; und weßwegen gefhähe er wol, wenn nidt 
Schug und Schirm zu gewähren? Diefes ift dad w 
Gehe nun aber über von diefem Theilbaue und betragt 
größte Wohnung oder Stadt, diefe Welt. Als Urſache n 
du Gott finden, als Materie die 4 Elemente aus denen Ik 
fammengemifcht ift, als Werkzeug den Logos, durch wei 
fie erbaut wurde und als Veranlaffung zum Baue die Gik 
Baumeiſters.“ 227) 





5. 
Die gbttlihe Weltbildung. 
Beſchaffenheit der gebildeten (geiftigen und |il 
lihen) Welten. 

Wenn wir ung in dem VBisherigen mit den ? 
ſchen Principien befchäftigt Haben und zeigten, wie Ph 
diefelben aus vergleichender Betrachtung der ſinnlich⸗ſich 
Melt und dem von ihm früher feftgeftellten Ideale der 
kommenheit des Grundweſens aller Dinge erſchloß: ſo 
nun nothwendig, daß wir unfere Aufmerkſamkeit auf die 4 
liche Weltbildung felbft überleiten. 


Philo unterfhied, wie wir im frühern Verlarh 
fee Unterfuchung nachgewiefen haben, eine doppelte 
eine geiftige und diefe finnliche, welcher letztern erfter 
Plane gedient Habe, die mithin alle Gattungen Dinge 
te, die fich in der finnlichen Welt vorfinden. Cr hatte 
nahme jener neben dieſer, wie gleichfalls oben mit Mehr 
fprochen worden ift, mit den Grundfägen zu vechtfertig 
fucht, die er überhaupt für Erkenntniß alles Ueberfin 
befolgen zu muͤſſen glaubte, indem er behauptete, dal 











287) Ganz aͤhnlich de provident. p. 12. $. 28. 


einigen zu koͤnnen glaubte, welche der legten Urfache aller Dins 
ge, al& letter Urfache, zufäme. Dachte er nun folgerecht weis 
ter: fo mußte er fie als Mittelmefen anerkennen und von der 
legten Urfache wefentlich trennen; denn war die Sntelligenz 
bloß accidental, als @igenfchaft, von der legten Urfache geſchie⸗ 
den, und war fie ein mwefentlich = integrivender Beftandtheil der⸗ 
felben: fo wäre hierdurch Nichts getvonnen worden. Die Aners 
kennung des minder hohen Werthes der Intelligenz an fi und 
des niederen Grades derfelben bei Beachtung der mannichfalti> 
gen Mängel der fie motivirenden intelligenten Formen, würde 
nicht nur die Intelligenz, fondern auch die höchfte Urfache herz 
abgefegt Haben, fo lange beide wefentlich verbunden gedarht 
wurden. Diefe nothivendig = wefentliche Unterfcheidung 
der intelligenten Mittelurfachen von dem letzten Urgrunde alles 
Borhandenen mufte nun Philo natürlich auch auf diejenigen 
Potenzen übertragen, welche er an die Stelle der Sntelligeng 
fegte; denn er betrachtete, tie wir oben bereits fahen, letztere 
nicht ſowol ſelbſt als die vermittelnde Urſache, ſondern als den 
Compler der naͤhern Beſtimmungen uͤber dieſe, Beſtimmun⸗ 
gen, die er ſich, wie oben gleichfalls mit Mehrem nachgewieſen 
wurde, dann weiter aus den Requiſiten zur Erklaͤrung der in⸗ 
telligenten Weltformen erſchloß. 

Wenn uns nun ſchon die Beruͤckſichtigung der Principien, 
durch welche Philo eigentlich zur Entſcheidung uͤber den meta⸗ 
phyſiſchen Gehalt jener vermittelnden Potenzen veranlaßt wer⸗ 
den ſollte, im Voraus geneigt machen muß, anzunehmen, er 
werde ihnen ſelbſtſtaͤndiges Vorhandenſein zugeſchrieben haben: 
ſo findet dieſe vorlaͤufige Gewaͤhr in Philo ſelbſt ihre Beſtaͤti⸗ 
gung. Dieß naͤmlich, wie mich duͤnkt, klaͤrlich zum minde⸗ 
ſten 222) in den Stellen, in welchen die göttlichen Kräfte aus⸗ 





222) Man pflest (fo vornehmlich auch Ballenftedt und GSfroͤ⸗ 
rer a. a. O. I. 1. S. 243, ff.) bei der Unterfuchung über die 
Subftantialität des Logos, wenn man ſich für fie enticheidet, 
meiſt Alles darauf zu geben, daß der Logos in einem fpäter nds 
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einverftanden, daß Gott durch feine vollfommme Güte veran: 
laßt worden fei, dieſe Welt zu bilden und unter mehren andern 
Folgerungen , welche fich hieraus natürlich ergaben, von Ma 
to beachtet und von Philo nachgefprochen wurden, — fo daß di 
Welt nur Eine fein Fönne; denn wie auf die Materie üben 
haupt mußte ſich auch auf jedes Theilchen derſelben die Gin 
Gottes veredelnd äußern und nicht der kleinſte Theil derfelben 
durfte außerhalb der gebildeten Welt umherirren; 220) — he 
auch er die gleichfalls von Plato bereits ausgefprochene ”°' 
befonders hervor, daß der Gott, den Güte zur Belt 
bildung veranlaßte, auch fo vollfommen gefdali 
fen Haben werbe, als ihm möglich geweſen fü: 
denn nur ein neidvolles und ungütiges Weſen, welches ft 
Gluͤck und feine Vorzüge für gefährdet oder weniger befrieh 
gend achte, wenn es biefelben mit Andern theilt, Fönne a 
 fichtlich weniger Gutes mittheilen, als es zu gewähren ver 
möge, „Bütig iſt der Vater und Schöpfer,“ fagt er d 
mundi opif. p. 4, „darum enthielt er fein — 
Weſen der Materie nicht vor, welche nichts Gutes durch 

ſelbſt beſaß, aber Alles zu werden vermochte — — —, IHM 








250) De plant. N, p. 215. — leg. alleg, III. p. 61. Etwas a 
ders gewandt doch aus gleichem Grunde beweift Philo die Ei 
heit der Welt de mundi opif. p. 89. Er ſchiebt den Mitte 
griff der nothwendig möglich volkommnen und dem volfen 
menſten Sotte ähnlich geichaffenen Welt ein; wie er nur Ein 
fo auch die Welt: ale deriv 5 yayorais moouos, drud — * 
EXEEXCCCLLVVE 
naon zareyojoaro vi) ovolg sis rıjv von Uον yarscıy, Einl 
andern Grund für Lie Einheit der Welt gab die Zunkigem 
aunwäsiguone zür adrrew ab, nach welcher Alles in der Eue 
Welt enthalten und mithin durch diefe Jenes erfchöpft fein foltt 
Bergl, de cherub. p, 125. — de conf. ling. p. 6. — 
mundi inoorrupüibil. p. 947. — Fragm. edit. Mang. T- n 
p- 625. In biefer Hinſicht heißt bie Welt miyploraror, 1 
fich ‚hans eng und natuͤrlich an salsodruros amfcpließt de Abral 
P. . 

881) Tim. l. I. 





2 
dern gab ihre, freilich nicht: fo viel ala er hätte geben koͤnnen, 
doch fo viel alß fie zu empfangen vermochte. 2°?) Waren die⸗ 
fe Säte begründet: fo fehienen fie wenigſtens dafuͤr Gewaͤhr 
zu leiten, daß die geiftige Welt untadelig und mafellos ſei; 
denn zu diefer war eben ihrem Begriffe zu Kolge nichts Mates 
riales hinzugetreten, was die Wirkſamkeit der göttlich bilden⸗ 
ten Kraft irgend wie hätte abſchwaͤchen koͤnnen. 22?) Der 
Gedanke war nicht minder geiftig, als die Denkfaͤhigkeit, war 
legtere vielmehr felbft, nur in einer befiimmten Aeußerung; 
Die göttliche Faͤhigkeit eine Planenwejt zu entwerfen, oder die 
goͤttliche Denkkraft konnte demnach auch nicht weniger goͤttlich 
ſein, als die durch ſie entworfene Planenwelt ſelbſt. Sie wa⸗ 
ren in ihrem Urfprunge und Weſen auf das Innigſte verwandt. 
Schon die Sprache gab Veranlaſſung diefe Aehnlichkeit zu bes 
merken; denn die Griechen bezeichneten durch ihren 
kogos eben fo wol die Fähigkeit zu denken als 
den®edanfen felbft. Eine neue Anwendbarkeit diefes Wor⸗ 
us für philoniſche Philoſophie wird fichtbar, mit ihm eine neue 
Yrfache der Vorliebe unfers Philoſophen für ein Wort, das ſich 
ihm gleichfam als natürlicher Terminus darbot, ja, ald Beifpiel, 
weiches Die mit demfelben zu bezeichnenden Verhältniffe erlaͤu⸗ 
terte und gewiſſermaßen belegte, aber auch eine neue Urfache 
der Verirrung in und mit diefem vieldeutigen Worte. Logos 
bezeichnete nun dem Philo auch die geiftige Planenwelt felbft, ??*) 





337) Diele Welt ift relssörarov süv yayovörws de opif. p. 2. 8. 
Es if gottlos, fie ald unvollfommen zu benfen de Josepho p. 
555. — de eo qd. D. sit immutab, p. 308. — de agricult, p. 
195.2 durzavor rüv Imıßallövrum Evdaar elval zıvos Enıora- 
zoorsos Beoo mine wa) rölsia rayada Tois ovow Anacıy siw- 
Boros zapıilsodu:. 4 

238) Leg. alleg. I. p. 45.1 atoßnröv dv idlas ovälr. Die geiftige 
Welt ein mirderov qu. rer. div. haer. p. 391. So nämlich zu 
lefen , nicht wardoyeior. 

234) Bergl. de opif. mundi p. 5.: vorrös oauos = Beou Aoyos = 
6 «ou apysrixrovos Aoysopos. Und einige Beilen weiter unten: 
dnlor di orı nal ı) degieumen opguyis, dv guum alvas wöonor 
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Logi 29%) die @inzelpläne oder Einzelgebanfen, aus dene 
eben jene geiftige Welt beftand, die hinwiederum mit Ruͤckſich 
auf. diefe Einzelpläne der allumfaffende Logos (dyr- 
vyızWrarog Aöyos) genannt ward. 226) Diefe nothmendige und 
weſentliche Beiftigfeic der Planenwelt, die der goͤttlich⸗bilden 
den Kraft Fein Hinderniß in den Weg legen Fonnte, neben die 
vollkommne göttliche weitbildende Güte geftellt, mußte nun ns 
türlih die geiftige Welt als abſolut volitomme 
erſcheinen laflen; und da Philo die legte Urfache alles Er 
mwordenen als das “deal, ale die Summe aller Vollkommen 
heit, und jede andermweite Vollkommenheit eben deßhalb mr 
als einen Theilnehmer an dem göttlichen Vollkommnen an), 
und ſonach “Jedes je vollfommner es war, defto mehr Et 
ähnlich erfchien: fo kann e8 ung in Feiner Weife dunkel fein, a 
welchem Sinne Philo diefe geiftige Welt Gott vollfom 
men ähnlich (Heosdeozazor), 277) eine Nachahmung, tu 
Bild, einen Schatten Gottes (sxwr, 778) ax) 23%) nanntt, 
ja, wie er bei Hervorhebung Deſſen, daß dieſe geiftige Dit 
wieder als ein Vorbild der finnlichen diene, diefe als das fr 
here, legtere ale das fpätere, oder, um ung feiner Sprache A 





vonröv, aurds &y ein vo apzlrunov mapddsıyua, Ida rin ka, 
6 Heov Aöyos. In diefem Ginne wird der Logos anch mit © 
nem Buche verglichen, in welches das göttliche Weſen die Kt 
vorzubildenden Gegenftände verzeichnet habe, vergl. leg. allıt 
I. p. 48. sq. Außerdem zu vergl, leg. alleg. III. p. 79., 20 
vorzüglich de conf. ling. p. 834.: wo ber sepwraros Aöyos den 
relssorargy doygp zu iv aodnrois gegenüberftcht, d. h. die! 
finnlihen Welt. 

235) di unovoas Öuvausıs rm Zv niges de cherub. p- 116. Did 
bie duvausıs, di’ dv ö domuaros zal vorrös änrdyn zone —— 
lass doparos ovoradere, mit welchen letztern ſich alſo M 
Logi identificiren. De%omn. I. p. 584. sqy. 6 Heior rorex 
(= Aoyos d. h. die geiſtige Welt) rinpne dowuarum Aoyar. 

236) Leg. alleg. II. p. 1108., Il. p. 98. — gd. det. p.176. 

237) De opif. m. p. 8. 

238) De confus. ling. p. 341. 


289) Leg. alleg. Il. ꝑ. 79. — de Abrah. p. 867. 
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bedienen, erſtere als das ältere, letztere ald das jüngere Ab⸗ 
bild Gottes (mosoßuregov — vasıspov dnsıxövioua) 2%) bes 
zeichnen konnte. Ein Schritt weiter führte ihn nun auch dahin, 
Diefe Welten Söhne Gottes zu nennen... Sobald er 
naͤmlich darauf Rücdfiht nahm, daß diefe Träger und Inhaber 
der göttlichen Bollfommenheit nicht nur Gott weſentlich aͤhn⸗ 
ih feien, ſondern auch diefem ihren Urfprung verdanften: fo 
möchte wol kaum eine Bezeichnung gefunden werden, die das . 
Berhältniß dieſer Welten zu Gott bildlich näher beftimmt Hät- 
te old indem er fie Söhne nannte, ?*!) und zwar die geiftige 
den Altern oder erſtgebornen (mosoßvrspov, nesaßvraroy, now- 
zöyovor) 222) und die finnliche den jüngeren (vewzspov). So 
in der Hauptftelle quod D. sit immutab. p. 298. Er geht 
Hier darauf aus zu beweifen, daß Gott Alles, auch das Zu⸗ 
Fünftige wiffen müffe, und ftügt fich darauf, daß er der Vater 





240) De opif. m. p. 9. 

241) Ganz aus ähnlihem Grunde nennt er qd. D. sit immutab. 
p- 2%. die finnlihe Welt den Vater der Zeit, teil jener Bes 
wegung die Entftehung dieſer erfläre. Ges rod margis aurou 
(F09 zp0v0v) narıg, narıjp dd gp0v0ov xoouos 117 wiynasy au- 
wo yivscıy dropivas änsivou: inte viwvou vagıy Fyeıw mpös 
Daöv zov zeövov. Hierbei ift jedoch nicht zus überfehen, daß die 
frühere Vergleihung der Sophia mit einer Gattin des Höchs 
ſten (f. oben S. 222.) auch in die Mitte trat und einen anders 
weiten felbftfländigen Anftoß zu Gunſten diefes Bildes darbot. 
Vergl. de prof. p. 466. — de ebriet. p. 244. indem nun 
aber Philo auf ſolche Weiſe zu diefem Bilde zurüdfehrte und es 
in feine einzelnen Züge weiter verfolgte, erlangte es immer 
mehr und mehr die Geltung des eigentlichen Ausdrucks und 
konnte die fpätere, namentlich im valentinianifchen Syſteme 
Deutlich hervortretende Hebertragung des Gefchlechtsunterfchiede 
auf die geiftige Welt um fo leichter herbeiführen, je mehr Mor 
mente fich bereits in dem eignen einer ſolchen näherten, zu wels 
er Bemerkung ſich fhon oben einmal (S. 187.) Gelegenheit 
fand, als wir mittheilten, wie Philo auf anderm Standpunfte 
won einer Meberftrömung des Göttlichen in das Materiale rede, 

242) Bergl. de agric. p. 195. — de conf. ling. p. 829. 341. — 
de somn. I. p. 579. 
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alles Deſſen ſei, was iſt. Damm fügt er hinzu: „Diefe Welt 
Mt der jüngere Sohn Gottes, da fie finnlich iſt, den Altern 
Sohn ließ Gott nicht in das Sinnliche übergehen, fondern 
er tft geiſtig; denn da er es unter die Rechte der Erſtgeburt 
(rosoßsiuv) vechnete, daß er bei ihm bleibe; wurde er (bloß) 
gedacht.“ 28) Wenn übrigens auch die Torte der St. de 
ebrietate p. 244.: die Meisheit Habe nach Empfaͤngniß des 
goͤttlichen Samens und nach vollendeten Wehen den einzigen 
und geliebten finnfichen Sohn, diefe Welt geboren (Toy uorer 
xal dyamızov alosnsov viov direxzinos tövds rör xdenor) Wi 
Vergleichung mit dem bisher Mitgetheilten einige Schwieriz 
feiten darbieten: fo möchten diefe Ihre Loͤſung in engerer Ver 
Pnüpfung der Worte einzig und finnlich finden ; denn alferdings 
mußte diefe Welt als der einzige finnliche Sohn der göttligen 
Weisheit gelten. 2**) 

Die finnliche Welt war Hier mit in den Vergleich ge 
gen, ?*°) weil auch fie auf gleichen Grund hin, mie die ger 
flige, Anfpruch auf Vollkommenheit hatte, fo weit e8 ihre Ru 
tur erlaubte, wenn fie auch diefen eben vermöge ihrer finnli 


243) So glaube ich bie fehr dunkle Stelle erklären zu muͤffen, dere 
Worte fo lauten? 0 Ev yap ndanos ovros vewsrepos vios Hot 
ärs alodnrös av" «or yap npeoßurepov (Tovsov) oudira ärt 
vonsös d' insivos, ngeoßeluv Ö’ afıwoas nap' davra ulver dr 
word. Bor Allem ift die Ledart der Medie. Handfchrift, die 
soosov wegläßt, zu billigen, denn da sdme umd duevondn ſic 
offenbar einander gegenüberftehen und beider Subject Gott if: 
müßte es fon aurov heißen. Der vioc, welchen Gott and 
ſprach (elme), iſt offenbar der Aöyos ngopopsmös, der den et 
dachte (dievondn) der drdsaderor. | 

244) Es ift hierBei wohl zu bemerken was aus dieſer Darſtellunz 
von felbft hervorgeht, daß Philo den Logos nicht als bil‘ 
bende Kraft Sottes deffen Sohn nannte (wie Did 
a Srinligen Sinne ber Fat if), fondern als gebildete 

eilt. 

345) Daher auch fie dann (verhältnifmäßig) roͤ relesuraror derer 
genannt de mundi opif. p. 2. -wavrslis de cherub. p. 127. — 
de agriculi. p. 195. 
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den Ratur nicht in gleichem Grade durchführen Eonnte, wie 
jene. Indeſſen hielt Philo doch auch fie ihrem Weſen nad 
für göttlich und glaubte nur dern Wirffamfeit durch 
den Hinzutritt der Materie gehemmt. 

Um Dieß klaͤrer verſtehen und in feinen Urſachen begreifen 
su koͤnnen ift es erforderlich, Einiges über die Art und 

Beife beizubringen, in welcher Philo diefe finn- 
lide Belt nah dem Muſter der goͤttlichen ge⸗ 
bildet glaubte. 

Philo Täugnete, daß die fehönen und zweckmaͤßigen For⸗ 
men, die in der finnlichen Welt vorlagen, ohne das Walten 
einee intelligenten Urfache genügend erklärt werden koͤnnten, 
forderte dieſes, aber auch zugleich mit ihm, daß diefes Walten 
mit dem Entwurfe eines Planes für die fichtbare Welt bes 
ginnen müffe; denn planlofes und unmweifes Wirken" erfchien 
ihm ale Eins. Diefe Planenwelt, der die finnliche ald ihrem 
Muſter (wapideıyua) möglichft nachgebildet werden müffe, 
nannte er die geiftige Welt. Da er aber durch diefe geiftige 
Selt nichts Anderes als die intelligenten For men ber finns 
Iiden Welt erflärt wiffen wollte: fo erfchien ihm jene natürlich 
seine Kormenmelt, als ein Foloflales Modell, das auf 
die Materie übergeteagen oder in fie eingeprägt würde (Adyos 
els geiftige Welt] oygayis oder unbeftimmter gehalten doya-: 
s), 2°) und die Einzelgedanfen oder Einzelpläne, aus denen 
me gedachte Planenwelt beftand (die in fo fern fie gedachte 
Mine waren Logi hießen), ?*7) als Einzel Modelle oder urs 
Hiidiche Muſter und Siegel (oxérunoc oygayis, doxerunov 
mpudesyua); *) und betrachtete dann die Nachbilder der 


216) Erftered de prof. p. 452. fehteres leg. alleg. FI. p. 79. — 
de migrat. Abrah. p. 389. 
An) ©. ©. 250. 
243) De opif. m. p. 5. — leg alleg.. I. p. 44: oppayic eldn 
ruzossa. — de profug. p. 462.: a da Tou nomurrag Aöyor 
. (als geiflige Welt) awros dose 7 oppayls, 5 zw övrem Eue- 
erov pupöggwras Und banı die einzelnen Modelle au sv- 
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Materie nach dem Vorgange jener Planenwelt als Eindräde 
jener Modelle in diefe (Exuayeia, unexoviouore), ?”) durch 
welche die vorther völlig unbeftimmte Materie geformt, bereich: 
net und näher beftimmt werde (eidororsira: xal uerosita:).”) 
&o de monarch. I. p. 817. Hier theilt Philo mit, wie Got 
den Wunfch des Mofes das Wefen der göttlichen Kräfte vollftän- 
dig zu erfennen zurüchgetviefen habe, „wohl aber“, fährt er 
fort, „it der Abdruck (xuayssov) und das Abbild (Qncixovuo) 
ihrer Wirffamkeit rings herum fichtbar. Wie Ringe, mens 
Wachs oder eine Ähnliche Maffe herzugebracht wird, ſich tau 
fendmal abdrüden, ohne an einem Theile verſtuͤmmelt zu wer 
den, fondern fie, fich gleich bleiben: fo muß man fich auch de 
Kräfte denfen, die um das Göttliche find. Sie bekleiden dx 
Eigenſchaftsloſe mit Eigenfchaften, das Kormlofe mit Formen, 

und verringern fich in Nichts an ihrer ewigen Natur.“ 231) 





os de mundi opif. p. 4. — uirpa, Tunos, oggayıdk de 
opif. m. p. 7. — de dec. oracul. p. 744. — de soma. Il. ' 
1114. 


249) De monarch. I. p . 817. In demfelben Sinne vergleicht er k 
mit bezeichneten Riten oder nennt fie vielmehr voplopare 
quod det. p. 182. — de poster. C, Mg. T.1.p. #3. %! 
Aehnlich iſt es wenn er fie Schatten nennt (oxsde) de platt. 
N. p. 218. — de migrat. Abrah. p. 390., wo denn nicht am 
das Webereinfommende des Echattens’ und des Schatten wer 
fenden Gegenſtands in Betracht genommen wird, wie oben bis 
20908 (f. S. 250.), fondern auch das Vergängfiche oder vid 
mehr wahrhaft Nichtige der einzelnen Gegenftände, über sd 
ches fpäter noch mehr gefagt werben wird. Hier Rand dem da 
Urbild nicht nur als Aöyos deyerumos, fondern auch als Zoye 
alndesa entgegen. . 

250) De opif. m. p. 29. Letzteres Wort mehr auſtreifend an de 
Lehrtypus eines Chaos, das geordnet, als an eine eigenſchaftele 
Materie, die naͤher beſtimmt werben ſolle. In aleicher Uriad 
heißen die Einzelpläne bisweilen uörgn, fo de opif. m. p. 7.2 
f. oben ©. 192. Note 129,, saröoses de sacrif. p. 189. D 
Abbrucke ra ward usgos ovyzpluare leg. alleg. 1. p. 45. 

251) Dagegen ſchloß fich hieran philofophifch die Bemerkung, d 
die jehige Welt, gegen frühere Zeiten gehalten, unvoufommr 
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Die Anficht, daß die einzelnen Plaͤne der geiftigen Welt 
gleich Modellen in die Materie übergeprägt worden feien, Ponnte 
jedoch natürlich nicht in dem finnlichen Verſtande ſelbſt zu nehmen 
fein, den das Bild ausdrücte; denn finnlihe Modelle in 
einer geiftigen Welt waren in aller Weife unzus 
fäffig. Weil die Welt felbft: fo mußten auch jene Modelle 


fei. Die jegt beftehenden Erfcheinungen gleichen nur fpätern 
Abdruͤcken der Modelle, die, wie Dieß im irdifchs Fünftlerifchen 
Wirken zu geichehen pflegt, nicht mehr diefelbe Vollendung bes 
finden, wie die früßern. Die hiftorifche Unterlage diefer Bes 
bauptung war in Betreff des Sinnlichen das Paradies, in Bes 
treff des Seiltigen die hoben Tugenden und der Prophetismus 
der Borfahren, die meift verfhwunden waren. Sonft übte dies 

fe letztere Anficht Beinen bedeutenden Einfluß auf die philofophis 
fchen Ueberzeugungen Philo's. Die Menfchen waren und blies 
ben der hochften Tugend wie der höchften Seligkeit fähig, und, 
wenn auch räftiger durch göttliche Vorſehung unterftügt, dens 
noch zulegt in Folge felbftftändiger Kräfte, ohne welche weder 
Tugend noch Seligkeit zu erlangen ftand. Worzüglich zu vergl. 
über diefen Gegenſtand ift die St. de mundi opif. p.82.: „Wie 
Das, vond in voller Blüthe ſteht,“ fagt bier Ph., Vorzüge 
vor Dem hat, deſſen Jugendkraft vorüber ifl, mag es ein 
Thier, ober eine Pflanze, oder eine Frucht, oder irgend etwas 
Anderes in der Natur fein: fo fcheint auch der zuerft Yebildete 
Menih die hoͤchſte Vollendung diefes ganzen Geſchlechts ausges 
macht zu haben und die fpäter Gebildeten keineswegs mehr 
auf gleicher Höhe zu ſtehen, da fle in jeder Generation unbes 
ſtimmtere Formen und Kräfte erhielten, wie ich Dieß auch bei 
der Bildners und Malerfunft mannichfaltig gefehen habe. Das 
Nachgeahmte iſt geringer ale das Vorbild, weit geringer aber 
wieder das wieder nach diefen Nachahmungen Gemalte und Ges 
bildete, weil es ferner von dem Driginale ſteht. Etwas Achns 
fies zeigt fi) beim Magnetfleine; denn von mehren Ringen, 
die an ihm angebracht find, wird der , welcher diefen felbft bes 
rührt, am flärkften feſtgehalten, der darauf folgende wenigery 
doch hangt auch noch der dritte an dem zweiten, und der vierte 
am britten, und der fünfte am vierten und der folgende an dem 
folgenden eine lange Reihe hindurch von derfelben Anziehungss 
kraft feftgehalten, aber micht auf diefelbe Weiſe; denn die je 
vom Anfange entferntern hängen Iofer ab, meil die Anziehung 
nachläft — — — Etwas Achnliches fcheint das Menfchenges 


gedacht fein (dochuaroc odeka), 252) medund fe ihren 


L) 


wefentlihen Inhalte nach mit den allgemeine 
Sattungsbegriffen (drvoriuazra) zufammenfelen, — iv 
dem, fie nun ‚beide gedachte Inhaber der mefentlichen (Gab 
tungs⸗) Merkmale waren, in. welchen eine größere Ana 


- finnliher Individuen (die eben die Gattung bildeten) überei 


famen und fich dadurch von andern (Individuen und Gattur 
gen) unterfchieden, 2°?) — menn fie auch ſchon durch die M 
ofophifche Procedur auseinander traten, Durch melde mat 
zu ihnen gelangte, indem zwar daffelbe Bedanfenbild Beiden 
zum Grunde lag, welches aber doch, infofern man aus ihn 
die weſentliche Verwandtſchaft einer größern Anzahl von F 


dividuen confteuirte als Plan, und infofern man ed as 











der dadurch hervorgebrachten Verwandtſchaft reconftruirte ab 
allgemeiner Begriff anzufehen war. Oi 
ieſa 


ſchlecht erfahren zu Haben, indem es nach jeder Generation uw 
fheinbarere Zähigkeiten des Körpers und Geiftes empfinz“ 
Auf etwas minder philofophifche, d. h. feinen Vorderſaͤten u 
niger entfprechende Weiſe ift diefe Behauptung durchgefüht 
de nobil. p. 906. Vergl. auch qu. in Gen. I. 82. . 

252) De opif. m. p. 6. sq. — leg. alleg. I. p. 45.: alodnrar # 
lass ovdiy. ibid. p.46.: Pdapriis nal ouvöiws yaudens oruß 
ausrozos. Daher eben diefe Diufterplane oder Ideen axgar" 
de opif. m. p. 4. rilsıo: leg. alleg. p. 57. ougavsos ibid. p-%& 
57, Vgl. auch Note 254. 

253) Wie die Battungsbegriffe konnten daher auch jene Pl 
ylım, eldos, zo naßdaov genannt werben, vergl. de mul 
opif. p.8.: iva — — rör omuarsuör vovzor (ndopor) eTt" 
ydonras — — zovavra megıllorra aistyrd ylrz, 0er " 
dnsivg vorrd. de opif. m. p.30.— gd. det. pot. ins. P. Ibꝰ. 
oder auch nach platonifhem Gprachgebrauche sd asrö, yarızöı 
wär (vomsöv oder Aehnl.) leg. alleg. I. p.44. II. p.109.; 
bie einzelnen Zräger jener Plane (od ward uerogirv (zereveie”) 
nal ed &lle ibid.) wie bie Individuen zum Gattungsbearift 
udoos, é dm) uipos leg. alleg. I. p. 44. 54., oder ware pien 
ibid. p. 44., 6 dronos ibid. p. 40, 44,  dnos nad ade 6 
ine! (roie und Schul.) ibid. p. 45. 64, 6 Ider de rw! 
p- 0. 
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Diefer Zufammenteitt des Inhalts der allgemeinen Be 
sife und geiftigen Einzelplaͤne auf eine zu bildende Welt war 
don in Ylato’s Bhilofophemen begründet und für diefen 
wichtig geweſen; auch hatte Plato bereits beide mit dem gemein: 
Gaftlichen Namen dee (ide) d. 1. (göttliches oder menſch⸗ 
liches) Gattungs⸗Gedankenbild bezeichnet, was Philo ihm 
sahfprach, ?°*) und wonach er dann auch natürlich die geis 
fie Welt als eine Welt der Ideen (d dx züv Idewr aur- 
ums x0auos) 7°) als eine Idee der Ideen' (7 deu 
or idewv) ?°%) anfehen konnte. 

Aber indem diefe Ideen doch nicht ausfchließend Das bes 
eichneten, was wir allgemeine Begriffe nennen, fondern diefe 
uch infofern fie Einzelpläne der zu bildenden Welt waren, mit 
enen jene zwar ihrem philofophifchen Inhalte nach, aber feines: 
vegs nach dem philofophifchen Gehalte und der philoſophiſchen 
ionftruction übereinftimmten: konnte über fie von Philo Vier 
8 peädicirt werden, was wie in Feine Weiſe den allgemeinen 





4) Er nennt fie dezerönous sa) vorrae de opif. m. p. 9., aca- 
parors nal vonräs iddas ibid. p. 29., dompdrows zal napa- 
desysazızovs id. vita Mos. Il. p. 67%, Worte, die nach dem 
Fruͤhern an ſich erfiärlich find. Die Benennmg: Idee für die 
göttlichen Einzelpläne empfahl fi dem Philo, wie auch bes 
reits dem Plato nicht nur wegen des obenerwähnten Zuſam⸗ 
mentritts des göttlichen Einzelplanes und des allgemeinen Bes 
griffs in dem eines Battungs Gedankenbilbe, welches mit dem 
Worte idda wohl bezeichnet werden konnte, fondern auch wie er 
fetbft de monarch. I. p. 817. angibt deßhalb, weil jene Einzel 
pläne als die Formen (iddas) in der Materie hervorbildend anges 
feben wurden. „Einigevon Euch“, fagt er bafelbfl, „nennen fie 
sicht unpaflend Ideen (iddas), weil fie jedem Dorhandenen 
feine eigenthümliche Befchaffenheit verurſachen (idsemosover), 
das Ungeorbnete ordnen, das Unbeſtimmte, Uubegränzte und 
Ungeformte beſtimmen, begrängen und formen; und überhaupt 
das Schlechtere in dad Beflere ummanbeln.“ 

255) De opif. m. p. 4. — de nom. mutat. p. 1078.: wooups wayeis 
iu zuy ddr. 

255} Ibid. p. 5. — de migrat. Abrah. p. 404. 

Däpne id, s ahrandr. Rei. s Pritof. 17 








2:8 
Begriffen beilegen Fonnen und was auch Philo feinen Id 
nur infofern fie göttliche Einzelpläne und ni 
infofern fie allgemeine Begriffe (dvvorkame) ! 
ven hätte beilegen follen, obgleich Letzteres wegen ber 
wandtfchaft, d. 5. wegen des gleichiwefentlichen Inhalts | 
chen allgemeinen Begriffen und göttlichen Einzelplänen Ik 
gefchehen konnte und wirflich geſchah, 237) Freilich noch 
gleich feltener, unbefimmter und In feinem Urſprunge erft 
barer und erflärlicher, als Dieß bei den fcholaftifchen Et 
tigfeiten über die Realität der allgemeinen Begriffe, A 
wehen einer fokhen frähern, unphiloſophiſchen Vermilhe 
der Fall war und die nun auch um fo weniger gluͤcklich ai 
werden fonnten, ba die freitenden Parteien mehr von 
Macht früher gewonnener philofophifcher Anfichten gel 
wurden, als daß fie den phllofophifchen Grund derfelben de 
lich erfannt hätten. 

Die Keen als WMWufterpläne für die zu! 
dende Reihe finnlicher Individuen mußten natürlid ? 
diefen vorhanden gedacht werden, da diefejad 
nach ihnen gebildet fein follten, 25%) während unfere alla 
nen Begriffe ald Probucte des von dem unweſentlich⸗ 
pidualen der finnfichen Gegenftände abftrahirenden und 
das wefentlich : Allgemeine derfelben reflectirenden 
erft durch und mithin nach den finnlichen Gegenftö 
dacht werden fünnen. 

Die Ideen als Modelle für die finnlichen 
nungen hatten wie diefe befonderes Vorhandenſ 
md als Theile der reinen geiſtig⸗goͤttli 













257) Od. det, pot. insid. p. 169. werben da , ydros, dröt 
identiſch behandelt. Aehnlich de mundi opif. p. 9: ı 
7 ydvos 7 ogeayis. 
258) Leg. alleg. I. p. 44.: mgouraprs ı) idea" — — nit 
j viodas td In} uigovs vorra nv To aurö Cesro voytör: 
sd ueroyjv nal cd alla aivduaoras. Il. p. 108%: =p0 
duy anorsist red ylın. 
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Wwelt, in welcher noch Miles geiſtig und noch Feine &b- und 

beiſtloſggkeit dücch den Hinzuteitt der Materie erwickt worden 

Wer, verwandelten fie ſich, im Gegenſatze gegen Alles, mas 
» wir über das nur gedachte Borhandenfein allgemeiner Be: 
| giffe annehmen, in rein geiſtig⸗-goͤttliche Perſoͤnlich— 
eiten, die in die Materie die ihnen jugetheil: 
ven Beſchaffenheiten überleiten und in derſelben 
arhalten, wie fie je z. B. in der bereits angeführten St. 
ale mon. I. p. 817. göttliche Kräfte genannt werden, woelche 
Weſen feine eigenthuͤmliche Beſchaffenheit verurſachen, 
Di Ungeordaete ordnen, das Unbeſtimmte, Unbegrängte und 
Eagefoemte Seftimmen, begränzen und formen und überhaupt 
des Schlechtere in Beſſeres tvandeln. Es wird nun einleuch- 
Ind fein, wie Diefe Ideen oder Logi bei Philo (der olerdings 
dann bie Palme errungen zu haben meint, wenn er bei aͤhn⸗ 
Iihen Begriffen die Ausdruͤcke der heil. Propheten mit denen 
er Philofophie und den Speculationen der Frühern vereini- 
und fo feiner Ueberzeugung, daß die göttliche Lehre die rein- 
Phitofophie ſei, eine Stuͤtze underſchieben kann) ſich mit 
ein und der allumfaſſende Logos (yevseuscaros) ſich mit 
Erzengel identificiste, denen fie nun allerdings dadurch 
Kanden, daß Beide als geiftige Wefen angefehen werden 
‚ bie zum Beſten irdiſcher Dinge mit diefen in eine Ber: 
g traten. 259) 




















259) Als Stellen hierzu zu vergl. de conf. ling. p. 824. : veos ra za} 
4 wesoßsras (unter den Godomitern) zara zur Oele Ioywv nal 
}  döywr owonoodnavos, ole walsiv dor ayysöious, und 
p- 345. — de migrat. Abrah. p. 415. — de somn.. p- 583. 

. © d. Der Logos wird Erzengel genannt qu. rer. div. haer. 
1 PD. 509. — de conf. ling. p. S4l.: d mpwröyoreg (9806) Aöyos 
6 &yyalos moeoßvraros, apyayyakos. Jedoch fah Ph. die En⸗ 
gel nicht als vollkommen identifh mit den Logen an, fondern 
verftand vielmehr unter jenen, wie wir weiter unten mit Meh⸗ 
rem ſehen werden, alle vernuͤnftige Seelen, die ſelbſt nicht 
mit ſicht baren Körpern vekleidet, dieſer ſinnlichen Wett 
foͤrderlich ſeien. Die Logi waren ihm mithin nur eine Klaffe 
von .Engein, Auch muß man auf der andern Seite die Ber | 
17 * 





| Ganz in demfelben. Sinne ſtellte dann nun auf une 
Philo die Ideen mit den Heroen und Dämonen zuſam 
wen und beſtrebte ſich alfo nachzuweiſen, daß auch die hei 
nifche Lehre mit den mofaifchen Engeln und folglich auch de 
fosmologifhen Mittelmefen nicht unvertraut geweſen ſt 
Im B. de sonm..I. p. 586. beſchaͤftigt er ſich mit Angat 
der verſchiedenen Arten unſichtbarer, vernünftiger Seelt 
nennt einige und fuͤgt dann bei: „Andere aber find die re 
ften. und teefflichften, deren Loos größere und göttliche Gede 
ten find. Sie begehren niemals irgend Etwas von allem F 
difchen, find Statthalter des Allherrſchers, find gleihlen 
Augen und Ohren ded großen Könige, zu gewahren Ali « 
zu hören. Diefe nennen nun die übrigen Philoſophen 2 
monen, aber die heilige Rede pflegt fie Boten Enge 
dyycdovc) zu nennen und bedient ſich darin eines entipreit 
den Namens; denn fie benachrichtigen die Kinder von den? 
fehlen des Vaters und den Bater von den Bebürfnifen | 
Rinder; weßhalb fie auch herauf⸗ und herabfteigend eingerig 
werden. Richt als ob Gott, der ſchon im Voraus Alles me 
Botfchafter bedürfte, fondern weil es ung zutraͤglich ft, 
ums die Logi als Helfer, 260) Vermittler und Zeiedendrl 
dienen. “ 261) 


Eben fo fanden ſich nach Philo die Ideen in den Ih 
gern Göttern des Plato wieder. Wir berühren © 























rührungspunfte, in welchen die Logi als ſolche zu den End 
überhaupt treten würden, auseinanderhalten, indem fie bu 
ihrer fchöpferifchen, bald in ihrer erhaltenden, bald in # 
vorberfehenden und regierenden Thaͤtigkeit Engel genannt ! 
den koͤnnen und genannt werden, Don letzteren fpäter- 

260) Ich fehlage vor, ftatt dmixzgos, was hier feinen Ein di 
erzsxovgoss zu leſen, wie ich auch tiberfegt habe. 

251) Indeifen wurde auch der Name Heroen und Dim! 
wie der der Engel und aus gleichem Grunde zur Beide 
für vernänftige, Förperlofe Seelen im Allgemeinen von de 
gebraucht, f. de plant. N. p. 216, — de giganl. p- 24.9 





we nur und behalten eine tweitere Ausführung Deſſen, too: 
uch fih dem Philo diefe Anficht empfahl, einem ſpatern, 
aſendern Orte vor. 


Indeß, wie ſich hierdurch auch immer der Begriff ber 
teen bei Philo näher beftimmen mochte: fo Ift es doch im⸗ 
min keiner Weiſe außer Acht zu laſſen, daß fie ihrem We⸗ 
mac als Urformen gedacht wurden, die die intelfectualeh 
michen Formen diefer Welt erflären follten‘, was für das‘ 
etöndnig dee fpätern Richtungen der philofophirenden Ver 
ft, wie für Die genaue Zaffung der Anfichten, die Philo 
kr die Weltbildung gewonnen hatte und für die tiefere Eins 
ht in dab innerfte Getriebe und in die legten Zwecke feines 
jenften philoſophiſchen Beftrebens von gleich durchgreifend 
ichtigem Belange if. Denn hier, von wo aus die intelligens 
n Fermen diefer ſinnlichen Welt und was mit diefem zufams 
miel dag vorliegende, phllofophifche Unterfuchungen verans 
ende, AU als eine Ueberprägung oder Uebertragung betrach- 
tmurde: fand Flärlich ein vollfommen gebahnter Weg zu 
mlogifatifchen, Pantheismus offen. Legte er naͤm⸗ 
d, wie Die nach Obigem geſchah, den göttlichen Formen 
Kentlich goͤttliches Vorhandenfein bei: fo wäre es gar nicht 
kaichen gewefen, tie er daffelbe den intelligenten Kor: 
tadiefer Welt hätte abſprechen ſollen, denn zu ih⸗ 
als Sormen, die ja nur von jenen waren 
bergetragen oder übergeprägt worden, war 
i6t8 Hinzugetreten, welches fie weſentlich von 
ken Urſachen Hätte unterfheiden koͤnnen ?%) 


— — 


2) Eie waren eben nur =s zurd Tdv zöouov Öuvdness (805) de 
poster. C. Mg. T. I. p. 258. Die angegebene, für das ganze 
Veſen der philofophifchen Speculationen umfred Philo aͤußerſt 
wichtige Behauptung ſelbſt klar ausgeſprochen i in der Stelle de 
prof. P 452.: à Tou nosowrros Aöyos aörös dor n opgayis, 2 
Tv Oysar Ixaoroy Wauöpgeras, mag ov nal vdlssov reis ye- 
vontvos JE deze napaxoloudss zo eldos, äre dxuayııoy nal 


2 | 
und mithin erfhien nun folgerecht die finnlige 
Welt in wie weit, und da. Dieß durchgehend, in: 
fofern fie intekligent gebildet war nicht minder 
göttlich (duyarsıs, aleIızos Hanoi), ?@) als die geis 
ftige Welt ſelbſt Clogifalifher Pantheismus) 
wie ja auch das Wort, in wie weit es Zeichen des —8* 
iſt und als ſolches, nicht minder geiſtig iſt, als ber Gedankt 
ſelbſt. Da Dieß auch der griechifche Sprachgebrauch dadurd 
andeutete, daß er fich für Gedanken und Wort defielben Au 
drucks 20908 bediente: fo benugte Philo ſehr natuͤtlich oud 
hier. wieder dieſes Wort zur Bezeichnung der finnlichen Dal 
in wie weit fie. intelligent geformt war, ?°%) womit dans cf 

t 











sinne velafon Aaypem Ts yoga yarduerer. Löor asılk 
done za oo, Aagrugm d’ ai nad’ ylniar dxdanıy wa 
Eivess, wölnov Bi au morp, pres ydo 7 aurı) Koi 

dnc uiroweog, inuardsicn zul undauir vomendroı 
Adyop, ® , 

868) Do. mundi oꝑif. p. 5. Es werben zwar hier zunächk Hol 
Sterne. als dergleichen. bezeichnet, aber boch aud dem ange! 
nen Standpunfte, von welchem aus alle Formen auf ei 
Auszeichnung Anſpruch machen Eonnten, wie er denn aud 
de prof. p. 462. fagt, daß felbft die Thiere in Betradt ! 
Form oder. in Bolge ihrer Verbindung mit bem goͤttlie 
2ogos.volltommen feien: d 88 ron wosoursag Adyos, helhen 
Worte, aurös dor 7) omgayls, | ruv Oyrwr Enasıar BU 

 guras, Tag ov nal sälssor rvois yavondrar i 

"dorns napganokouder vd eldos ärainpayrior!! 
sinue reislou Aöyorv. Vergl. die übrigen Wort 
fer Stelle in Note 262. 

264) In diefem Sinne als gleichfam göttlich geſprochenet 
it das W. Adyos in Stellen gebraucht wie de mundi opi 
82. sq,, wo er. der Schmuc (d. h. bie auszeichnenden dor 
der finnlihen Melt genanut wird: Heon dd Aöyer wel e 
ndllons, Omeg dazje ir si gun naldos, dppiner, 00 oh 
uevoc — aieöneg- (bierbes muß Ichteres Wort, 
Mang, wit, Chriſtophorſon, hinter gians Relte),. 2°" Pl 
I" avsog or, a ν zaindde sure, aunet®! 
oraros äneivau EM in hierran ehem. sagen des mr 
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er ganze Umfang und die ganze Brauchbarkeit dieſes Termis 
us für Philo überfchen werden kann, der zur Erläuterung fei- 
es logifalifchen Pantheismus befonders gebildet zu fein fehlen, 
nes Syſtems, welches die Intelligenz zwifchen den in alle Wege 
nerforfchlichen Uegrund aller Dinge und die Materie vermit: 
Ind ſtellte und fie in ihrem ganzen Umfange, innerhalb weſſen 
etheils ale göttliche (intelligente) Faͤhig keit, theils als gött: 
iches (intelligentes) Werk und zwar in beiberlei Ruͤckſicht fo: 





lihen Zufammenfalld des göttlihen Logos und ber finulichs 
imtelligenten Formen nicht weſentlich unterfchieden, wenn dann 
wieder im Gegenfalte die finnliche Welt das Gewand bes Logos 
genannt wird, f. deprof. p. 466. — Auf gleiche Art ift das 
Wort äsyos gebraucht de migrat. Abrah. p. 389..: wo er ber 
Ort Öottes, des vous rw» olam ober bes Goͤttlichen heißt, ins 
wiefern es weltbildend das Al durchbringt (f. über diefe Bezeich⸗ 
nung weiter unten). Es kann hiernach bloß die firmliche Welt 
gemeint fein, in wie weit fie intelligent gebildet if; in wiefern 
fte felbft (wie wir gleichfalls bald mit Mehrem feben werben) 
oft ein Haus Gottes genannt wird. — In diefer beſchraͤnktern 
Beziehung Tonnte der Aöyos angemeſſen djne r. 9. genannt und 
letzteres ale ein Theil des Aöyos bezeichnet werben. Vergl. leg. 
alleg, IH. p. 92. und 93., wo Ph. die Stelle Deuter. VIII. 8. 
erflärt: or ovn ER’ apıp uorg all’ dm) navel dyparı vw 
inwoptwonivp did oröuaros Deov Lnjosas 0 ardpwnos. Er 
verfücht diefe St. von der fpäter noch näher zu erläuternden 
dortrinalen Wirkſamkeit der göttlichen Mittelurfachen, welche, 
. indem fie ſich in der Schöpfung und Erhaltung der Welt dar; 
legen, den Menfchen fund werden und fie zu ſich heranzichen. 
Dieß geſchieht nun nach Philo’s Anficht überhaupt und nach dem 
Verſtaͤndniſſe diefer St. insbeſondere nicht: nur Durch die göttlis 
de Mittelurfsche im Allgemeinen (Aayos),. fondern. zunaͤchſt 
jedenfalls durch die in der: finnlichen Welt vorliegenden Spuren 
ſoich gottlichen Waltens (djua).. Hicernach die Worte p. 93. 
zu verfichen: (Wach Unführung der ermähnsen Zertesworte:) 
«. 4. 03 did nassis Tov Äoyov roampnsesaı. wel dsd pepous 
uezon" 76. air. yao ardum ouufßalor. zou Aöyov‘ 0.03 dnua 
nigos auzou. Todpssas di rum ulv relusorspwr 1) wıyn Olp 
205 Loy“ ayansgoayuv dar nusis. ei xal uipss toagainuer 
assos. Vergl. de prof. p. 470: — de somn. I. p. 576.: 
desveug eur sic aladnoıv Eldwv (der fich bildende Menſch) 


i 
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wol immanent (die Höttlihe Weisheit — die geiftige Belt 


‚ale transeunt (der göttliche Logos — die finnliche [geifi 


gebildete] Welt) gedacht werden mußte, für gleich wefen 
lich göttlich Hielt‘, zu welchem Allen gar Pein nn 
Analogon gefunden, aber auch nicht gefucht werden Fonnt 
als der menfchliche Logos, der gleichfalls zwifchen dem fen 
meiter nicht erkennbaren Inhaber defielben und den finnlige 
Gegenftänden, auf welche diefer eine Wirkſamkeit aͤuß 
vermittelnd mitten innen fteht und zwar in gleicher Weile 
(intelligente) Fähigkeit und als (Intelligentes) Wert u 
hinwiederum in beiderlei Rückficht, theils immanent (Da 
fähigkeit — Gedanke), theild transeunt (Sprachlihk 
keit — Wort) betrachtet werden konnte; welches Allee mi 
um fo näher zu einander trat und um fo erPlärlicher mad 
wie nun auch die göttliche Mittelurfache in ihrer Tora 
(niet bloß einzelne Aeußerungen derfelben) Logos genannt me 
den Fonnte, je weniger man es außer Acht läßt, was ıK 
bereits erwähnt und belegt wurde, dag Schaffen und en 
chen Gottes auch noch in anderweiten Dunken ſich 
ten. 265) 





oun Ir Hey, Aöyp d’ vmarız Gsos. — Die Logi in hä 
Einne finden ſich de conf. ling. p. 824. befonbers de somn 
p- 575. ou awakımm ö Daös eis siodnar Eozeodas vos u 
sov Aöyous drszorplas ävseua Tuy  gyilapitav dr 
Der Logos aber inwiefern er fich ſelbſt überprägte, ward = 
meſſen nach ftoifchem Sprachgebrauche Aöyos ewspmarusc (I 
gezvinos) genannt qu. rer. div. baer. p. 497. 

265) ©. oben S. 218. Dabei war aber immer, wie es fh! 
felbR ergibt, das Wort dijua weit weniger paflend, al! 
Mame Aöyos, weil die geiftigen Momente der Denkfähigkei ! 
des Gedankens in jenem fehlten. Indeß braucht Phil ? 
auch zuweilen dieß Wort gleichbedeutend mit dem anfchafen 
Logos, eben gewonnen durch die Berührungen, welche zul 
einem Reden und Schaffen Gottes überbanpt mitten inne R 
ten. ©. leg. alleg. IL p. 44: «8 yüg mapıganınerr 
tnlaryiordeg daten ya diparı o de —X 
won cu. idiay con von na ar ihr rn 


So konnte es denn nun Philo als den natürlichen Folge⸗ 
ſaz aus feinen Vorderſaͤtzen ausfprechen, daß jede intelligente 
gorm dieſer Welt, als folche, göttlich fei, 206) daß alfo übers 
haupt Intelligenz und Göttlichkeit Fein Unterfchied trenne und 
Es in Allem, was fei, 267) Gott fei. 258) 


Kann nun nicht leicht Jemand, felbft Der nicht, deffen 
kienneneres und Pälteres Auge die blendenden Reize dieſes lieb⸗ 
be Trugbildes nicht zu dunfeln vermögen; felbft Der Faum, 
dein geiftige Bedürfniffe mit dem finnfichen Intereſſe fo innig 
herwachſen find, daß finnlicher Genuß ihn für beide verbunden 
 fättigen vermag; Fann nun auch Sofche nicht leicht eine - 
Beltanfhauung unberührt oder unerhoben laſſen, die überall, 
in weicher gerne oder Nähe auch der Sinn ſchweife, die übers 
all, welche geiftige oder irdiſche Tiefe auch der Menfchengeift 
—_ . 

aus, 100 eher das beigefettte W. Aöyg ale bryuarı ein Gloſſem 

kin möchte, obſchon letzteres in mehren Hanbfchriften fehlt 

(f. Mang. app. T. L. p. 147. not. o.). 

%) 6, Note 268. 


&7) Denn die ungöttliche Materie beftand ja unverbunden nicht 
(I. oben &. 185.); und wäre es auch an ſich denkbar gewefen, 
daß fie fuͤr fich beftände: fo befand fie doch thatfächlich nicht 
für ih, Indem Nichts ungebildet von Bott gelaffen wurde (ſ. 
ten ©, 248.), | | 

%%8) Leg. alleg. III. p-61.: nayra ydp neninpamer 6 Bsös nal dia 
zasıoy dısAndudsv za) navcy oudiv oudE Ionuov amoklloınev 
iarrod. Ganz ähnlich qd. deter. p. 183. — de poster. C. Mg. 
L 9.229. — de plant. N. p-225.: dpyn xal nepas row dran 
rev. de Mos. II. p. 688.: dyra avrizwv nal diaxparam. leg. 
alleg. I p. 48.: (Bes) als za) rd may adrds iv, weiche, Stels 
len fi nun ganz mit den andern ibentificiren, daß der vous 
der Aöyos überall Alles in Allem erfülle; denn Bott war eben 
als yors oder Adyos Alles, wie fih Dieß aus der bisherigen Dars 
Rellung von ſelbſt ergeben haben wird, daher Gott der „one 
sör öko», worüber wir fpäter noch Einiges beibringen wers _ 
den, Ueber den Aöyos als überall vorhanden (ovrazıjc) vergl, 
leg. alleg. III. p- 92.: Aoyos Heov ouveyns — — — undiv ul- 
eos dufsoyov ianzos dur. Ph. verfnüpft Beides, daß Bott 
und daß der Logos uͤberall fei, de sacri Ab. et C. p. 140. 1. 


® 


ernißt, überall das Sein, das Walten, das Seguen dei din 
geu und doch in Allem ſich wiedergebenden Gottes eheet un 
preiſet⸗ — kann Keinar, wer er auch fei, die Erde eines fu 
deu Gedankens, mie irrig er auch fei, verfennen: fo mu 
fich doch Phile vornehmlich, fo wie er ihn vor fi felbk are 
fertigt zu haben glaubte, mit vorzüglicher Liebe ihm ergeben 
denn nun durfte er hoffen, das Ziel, weiches ex feinem Dente 
(Rechtfertigung einer unmittelbaren Verbindung mit dem Od 
lichen) und feinem Leben (Genuß folcher Verbindung) vor 
ſteckt hatte ,. zu erreichen. 

Moch iſt es aber nicht an der Zeit dieſen Gedankenfit 
dem Philo ſich fo oft, fo willig, fo befriedigt überfäßt, ki 
weitoer zu verfolgen. Ehe wir ung feiner als einer neuen de 

fi bedionen koͤnnen, auf welcher wir das Gebäude feines Dai 
tens organiſch ausbauen, müffen wir noch einmal in das Sl 
here zuruͤckblicken und es vollenden. 


Noch Etwas war nämlich zu erflären übrig, welches ı 
türlich -eine neue Frage veranlaßte, deren Löfung Philo 

Philoſoph ſich nicht entheben Fonnte. Meben dem legten gt 
lichon Urgrunde aller Dinge foliten ſelbſtſtaͤndig⸗ göttliche ArH 
te; follten Welten goͤttlicher Weſen vorhanden fein. Die rt 
ge war unumgänglih: Wie entfprang nun aber die 
- fe8 anderweit Gdttlihe aus jenem Urgoͤttlicher 


Um auf diefe Frage genau zu antworten mußte P 
auf ein Doppeltes genaue Rückficht nehmen. Vorerfi du 
ee in keine Weife davon zuruͤckgehen, daß auch das abgeleit 
Goͤttliche gleich wefentlich göttlich. mit dem Uegdrtlichen ft 
fei; denn es war mit den innerften Intereſſen feiner gan 
philofophifchen Speculation verwachfen, auch das er 
feiner. göttlichen Würde völlig ungefränft und rein erhalten 
fehen. Diefe Behauptung philpforhiich zu ſichern war ja N 
Zeipunkt alles ſeines bisher eeläuterten Strebens geweſen 1) 
le eben war auch die Baſis, auf welcher feine fernern Ep 
lationen, auf welcher afle feine Hoffnungen ruhten. Dan 
ben munhte en aben auch auf Mittel ainner, vie in. den erwähl 
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7, einzelnen, andertveit s göttlichen Subſtanzen ohne deren. 
(ih: goͤttliche Weſentlichkeit zu verlegen Ders 
hiedenheit der Wirkſamkeit erklaͤrlich werde, die mehr oder 
tar dieſer göttlichen: Wefenheit unwuͤrdig fei, wie denn ſol⸗ 
x Berfchiedenheit auch in den bisherigen Unterfuchunges ans 
nmmen war, Die einige biefer göttlichen. Weſen entfernten 
nn der beſteckenden Brruͤhrung mit der Materie, andere letz⸗ 
rt näher, andere endlich. in die innigſte Verbindung mit ihr 
ie, theils auch durch die ſichtbarſte Erfahrung an die Hand 
chen war, indem doch keineswegs alle intelligente Formen 
ter finnlihen Welt, ob fie. gleich als folche aleich »aöttlich uns 
F einander und mit dem Urgöttlichen felbft fein- follten, auf 
lich dolkommne Weife wirkſam maren und Feine nur im, 
ernteten anzuftreifen fchien an diejenige Vollkommenheit, 
elche er in dem Urgoͤttlichen annahm. 


Dei Beachtung, des Erftern, oder dee nothwendigen 
kientgleichheit des. göttlichen Erzeugers: und des göttlichen 
Kugten, ftand dem. Philo nur Ein Weg zus Erklaͤrung des 
welverhaͤltniffes des Einen zu dem Andern offen, indem der 
wif einer eigentlichen Jeugung von dem urſpruͤnglich ſchlecht⸗ 
a einfachen Gott völlig ausgeſchloſſen war, der den Er⸗ 
titerung (Teivsev, dxzeivsw) 269), zu andern nun natür: 
9 deih > göttlichen Subſtanzen. Es war nicht anders denk⸗ 
x: diefe mußten, da gu ihnen als folchen d. h. um fie ale 
% hervorzubringen, nichts Anderes hinzutrat, ale Mo- 
Nationen des Seins und Wirfens (dassmi xui 
Mus) oder auch als Theile und Mbfchnitte (ümo- 


rs 


39) any Bas Gabellianifche nlarsveodus vergl, de nomin. mutat. 
P-1088.: zum di-dwausor, as Erssyar sis ylraam din’ ai- 
eereeig zov avoraftivzoe dnlaıs (leg) avußsßnne Alyeadas an- 
evel mpöe re. qd. deter. pot; insidi p. 178.: reuveras ydo 
div zou Halov war’ dndesmaw dlld hörov dxraiveranı.— — 
use ydo 7; duvauıs asros. leg. alleg. I. p. 47. — de paster. 
C Mæ. T. I. p. 289. 0q. 


‚ondonora, zunuara),  ) Lebtere® jeboch nothivendig o 
eine. eigentliche Theilung des Goͤttlichen, die im Göttlichen 
denfbar wäre, 27%) angefehen werden koͤnnen; fonnten ni 
ſowol erfhaffen als hervorgetreten 27?) fein. 
nun ſolches Entftehungsverhäftnig das Wefen der fogenann 
Emanation ausmacht: fo war e8 natürliche Kolge fein 
Principe, daß Philo auf diefe Hingeleitet wurde. ) 


Ein folher Emanatismus vermochte nun aber aud hd 
Beruͤckſichtigung der Art, wie fih Philo die dem Urgättli 
gegenüberftehende Materie Dachte, das Andere erftärkh 
mächen, nämlich tie die einzelnen göttlichen Subftanzen, ed 
ſchon gleich = göttlichen Wefens, doch von fo verfchiedener Wirk 
famfeit feien; denn es ſchien gar nichts mehr Auffallendet n 


270) De sacrif. p. 153. Daher auch der Act Gottes, durch welha 
dieſer feine göttlichen Kräfte zum Borbandenfein bradtı 
véuvtev genannt wird leg. alleg. II. p. 1108: — de sacnf..t 
Alle diefe Ausdrüde Hinüberfpielend in den Lehrtypus von IE 
Schöpfung durch einen Scheidungsproceß, voelcher freilich, 
er überhaupt nur dur eine inconfequente Handhabung M 
Lehre von der Materie entfprungen war (f. oben &. 189, f.) 
bier nur im bildlihen Sinne genommen werden fonnte, N 
wirkliche Theilung des Böttlichen undenklich, f. folg. Note. 
271) Qd. det. pot. imsid. p. 172. Vergl. die Worte felbft Note ®. 
Außerdem de gigant. p. 287., two auch (zumächft ‚in Betreit de 
göttlichen Geiſtes) eine amoxong oder dsafzukss im Göttlids 
gemißbilligt wird, es ãrunroy und adsalperor nennt, und": 
Vebertragung deflelben auf ein Anderes vielmehr mit dem I 
zünden einer Zadel au dev andern verglichen iſt. Lehteres mi 
Ruͤckſicht auf die gleich näher zu erörternde Emanationsiehru # 
welcher fich das alerandrinifche Syſtem natürlich durchbildete 
272) Wenn aud) Philo noch nicht diefe Gpontaneität herverbh 
die Juſtin fpäterhin fehr angemeſſen burch fein weoswr 
bezeichnete: fo lag doch faft ganz derſelbe Sinn dem Yusirat 
unter, beffen er fich bedient, indem er angeben will, wie da 
All in dem Böttlichen ruhe: dyxanöizıcras, vergl. de conl. ling. 
p. AO, 
'.278) In gleihem Sinne mit virtus wird der Ausdruck emanalıo 96 
braucht qu. in Genes, IL, p. #4. (p. 122.). 
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haben, ja, durch die Märften Beifpiele aus den gewoͤhnlichſten 
Trefahrungen erläutert zu werden, wie ein Gegenftand, wenn 

rw ſich in eine völlige Leere überdehnt, ohne Hinzutritt. eines 
Andern wirkliche Modificationen erfeide, wie fi) denn nament⸗ 
lich das Licht, welches beim Ausftrömen in die Finſterniß ohne 
Hinzutritt eines Andern (denn Kinfterniß ift Mangel an Licht) 
wicklich verfchledene Modificationen feiner felbft erzeugt, als 
ein durchgehend adäquate Analogon dazu darbieten mochte, 
daß das Urgöttliche, indem es fich in Nichtgoͤttliches 27*) übers 
dehnte, obfchon es nicht mwefentlich verändert ward, doch bes 
Nutende Modificationen des Seins und des Wirkens erfuhr, 
veßhalb denn auch diefer Vergleih, fo wie der eines Ausftrös 
men® oder eines Erfüllene eines Leeren überhaupt, faft alle 
Sreunde pantheiftifcher Befenntniffe auf gleiche Weiſe feffelt. 
Zwar finden wir bei Philo diefe Bilder noch lange nicht 
jo wiederholt vorgetragen, fo durchgehend angepaßt, fo fehr 
we Wirklichkeit hinaufgefhraubt, als Dieß in fpätern Zeiten 
der Fall if. Indeß kann einem aufmerffamen Lefer Beides 
air entgehen, einmal, daß die jenen Bildern zum Grunde 
liegende Weltanficht fich auch bei Philo Fand gibt, und dann, 
daß auch er fie bereits thatfächlich in jene Formen kleide. Ä 
Wie bequem fich dem Philo feine Anfichten über die lebte 
Urſache aller Dinge und über die Materie, namentlich in ihren 


274) Dieß theils in feiner ftrengften Vregativität gehalten, to dann 
ſelbſt die Materie ausgefchloflen wurde, theils fo verftanden, 
baß eben diefe die felbft unweſentliche Negation bes Goͤttlichen 
andmadhte, als welche fie auch gedacht werden mußte. Da je⸗ 
doch die Materie von Philo philofophifh fo eonftruirt war, 
daß fie nur das Gubftrat der finnlichen Erfcheinungen aus⸗ 
machte, indem fie dann entflanden war, als er ſich von diefer 
finnlich s fichtbaren Welt die Formen entfernt dachte: fo konnten 
die rein s geiftigen Kräfte Gottes nicht durch deſſen Heberbehnung 
in Materiales entftanden fein. Gie waren aulos xal Aroscs 
(fern von jeder finnlihen Beichaffenheit) leg. alleg. U. p. 1101. 
Eine himmliſche Materie, dergleihen die fpätern Neuplatoni⸗ 
fer für diefes philofophifche Beduͤrfniß poftuliren, keunt Philo 
nicht. 


ar 
gegeufeitigen Beziehungen, als Unterlagen darboten, anf nd 
chen die ihm wegen ſeiner pantheiſtiſchen Weltanſchauung ſch 
vedeutungsvolle Annahme ruhen konnte, daß Alles dan 
aberkrömenden Kraft des Urweſens entquolia 
fet, haben wie fehon an einem andern Orte betuͤhrt.“ 
Billig ungefucht frelite ſich nämlich die letzte Bedingung aid 
Borhandenen, die alle Bedingungen ihres eignen Vorhande 
feine in ſich und durch fish felbft erfüllte, zu der Materie, n6 
che, um zum vollen Dafein zu gelangen, jener noch bedurfte, 
in das Verhältnig der Fülle zur Leere (leg. alleg. J. 
48.), und fo fonnten nun die Ausdruͤcke: die Materie ſei tut 
die letzte Urſache gebitdet, und: das urfprünglich Leere feihend 
das Usgöttliche erfüllt worden, als gleichbedeutend gim 
Wie Hierin Aklaͤrlich der fondeebar ſcheinende Sag: „Bot 
regnete diefe ganze Welt“, 27% feine Loͤſung find: 
- empfangen mehre andere Begeichmungen erſt durch Die Beahtuß 
dieſes Verhättnigfes Ihren wahren Sinn und Ihre volle &d 
fo wenn dee Lagos, welcher der göttlichen Urquelle ſehr mp 
fteht, alfo von der Ueberſtrͤnumg am erften mit ergriffen md 
deßhalb mit am reichhaltigſten erfüllt wird, der „vol d 
Anosaraaa;)“‘ genännt wied. ” Ä 
dJedoth ungleich häufiger und feſter gehalten teitt bei d 
to die andere Wergleichung hervor, in weicher Gott, der OB 
ner der Materie und der Erhalter des Gebildes mit der un 
töfchlichen Sonne zufammengefellt wird, die dauernd iht ER 
in Die Finſterniß fendet. Wie alle einzelnen Strahlen derichn 
Licht der Sonne find, nur ſchwaͤcheres als fie ſelbſt: fo eiät® 
nun auch Alles, was außer dem Urgrunde des Gewordenen d 
göttlih, nur minder als jener. Und mol Ponnte dem pi 
diefer Vergleich auch mehr zuſagen als der erftere; denn md 
die Spätern klar ausfprachen,, mochte er fühlen, der fo bi 
war, die Majeftät des Urgeundes der Weſen fo weit ment 


275) ©, 187. f. 
276) De prof. p. 479,: 6 Bade ydo rör aiamarıe roarer zit! 
au ßonoe. 





vor Denffchfte reichten, ja, über diefelben hinaus, in threr 
einften Mafeliofigfeit zu wahren. Ein geiftäßmlicheres Ce . 
uent 277) als das Waſſer fehlen das Licht and Darum dein nur 
veitigen Ootte im Vergleiche mit jenem mehr zufagend. Auch 
wur Dusch) dieſes Bild.die Abnahme der Gotteswuͤrdigkelt nach 
Wefgade der Entfernung von Bott ungleich Flärer darzuſtellen, 
al durch andere Worte ımd Zeichen. Und wenn and Philo 
Sk Zufammenftellung diefer Abnahme mit der des Lichts nach 
Birhältnig der Entfernung von deffen Quelle fpätern Zeiten 
Feerließ: 273) fo Fonnte doch Nichts mehr der ganzen Dens 
Iumasart des Philo fchmeicheln als eben fie, und fie daher einen 
son MPhl ſelbſt nicht Flar erkannten Einfluß auf ihn Kkben, 
End endlich, wie auf der einen Seite dem Philo das Unbeſtium⸗ 
e der Dunkelheit vertvandt und verſchwiſtert erſchien 779) und 
Vlgtich die vblig unbeſtimmte Materie mit der Dunkelheit ım 
Ich Fehr leicht zufannnenfiel: fo trafen auf der andern Geite 
us Goͤerliche und Das Lichte in dem Mitrelbegriffe des Geiſtigen 
wuf einander, welches im Gegenſatze gegen bas Materiak mit 
Um Bötsliehen bei Philo ganz übereinfam, 290, Indem «8 nicht 
Die das koͤrperliche Huge eines Lichtes außer fich bedurfte, ſon⸗ 
Bern (uud Feibft eicht war, wonach denn Gott nothwendig als. 
Das veiuppe Licht erſchien. Auf Letzteres namentlich macht Philo 
imerffan de nemin. mutat. p. 1044., wo er die Worte 
Benef. XVIL 1.) erfilet: „und der Herr ward von Abra⸗ 
am gefchen“. Er fagt: „Glaube nicht dieß Entgegentreten 
os BoArr) gefchehe den Augen des Körpers; denn diefe fehen 
Br Das Sinnliche, das Sinnliche aber ift ald zuſammenge⸗ 
— — 


D wor örtwv ügıstev sö gyüs de opif. m, p. 11. 

33) Obſchon er, wie wir gleich näher fehen werden, das Aus⸗ 
ſtrahlen des Urprincips in verfhiedene Krei⸗ 
fe, vie natürlihe Bafıs jener Zuſammeiſtellung, bereite 
feibit hervorhob. 

279) Nach de pracm. et poen. p 915.: 30 d’ aupıorov adelyur 
@x0rons xas ovyyerk. 


%80) &. eben ©. 259, 





miſcht dem Untergange geweiht, 231) das Goͤttliche aber i 
unvermifcht und unvergänglih; fondern Das; welches 
göttliche Bild findet, ift das Auge der Seele. Was die Yusa 
des Körpers wahrnehmen, das erfaffen fie, indem fie fi de 
Mitwirkung des Lichtes bedienen, welches fich von Dem, 
geſehen wird, und von Dem, welches fieht, unterfcheidet. V 
aber die Seele fieht, flieht fie durch ſich ſelbt 
oßneeine Mitwirfung; denn das Geiftige ik fid 
ſelbſt Licht. Auf diefe Weife lernen wir auch die Bi 
fhaften; denn indem dee Geiſt das unverfchloffene und mi 
- müde Auge auf Lehren und Grundfäge wirft, ficht er fem 
im fremden Lichte, fondern im eignen, welches er cu 
ſtrahlt 222) — — —. Die Quelle nun aber des mike 
Lichtes iſt Bott (als reinfter Geift), fo dab, wenn er der © 
erfcheint, fie fchattenlofe und meitumherglänzende Str 
empfängt.“ Und de cherub. p. 124.: „Das Auge 
der an fich ift, bedarf Feines andern Lichtes, um Etwas zu 
faſſen. Er ſelbſt iſt das Urlicht (dezsrunog adyı)).“ ?®) 
So wandelte ſich Ihm denn der Gegenſatz zwiſchen Mi 
Materie und dem Urprincipe ganz natürlich in den andern MP 
ſchen Licht und Finfternig um, ja, er glaubte diefen felhki 
dem erften Kapitel der Genefis gelehrt, wo von der uranfl 
lichen Scheidung zwifchen Licht und Finfterniß die Rede ift. 
felten nun aber auch bei Philo die Materie fchlechthin Fin 


























281) Das Griechiſche: Phopas avausora läßt ſich Eürzlich niht ® 
wiedergeben. Philo will andenten, daß das Sinnliche mit 
Untergange in ber innigften Verbindung ftehe. Geis ders 
iſt Beſchaͤftigung mit vergänglichen Begenftänden: fen die 
ſelbſt Untergang. 

282) "Exrldäumovos ri wog xadapa) pperncews auyal qd. Deu 
immut. p. 294., yuris ydp Owıs ovros rals einslaut 
Röusvos avyasc r. A, ibid. p. 300. 

283) De creat. princip. p. 728.: gwr) ypouevov davrıw. 
anders gewendet erfcheint bei Ariftobulus die Sophia al 
Allicht , tworäber bei dem Ariſtobulus. | 
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A genannt wird 28%) (melches fpäter namentlich bei Plotin 
nd dann nicht ohne Nachhülfe des perfifchen Lichtſyſtems faft 
er gewoͤhnliche Ausdrud für fie ward), defto häufiger kehrt 
8 zuruͤck, daß von Gott fchlechthin als von einem Lichtwefen 
ie Rede iſt. Run blieb zwar Philo überall noch feft dabei 
sen, daß hier nicht an ein eigentlich sförperfiches Lichtivefen 
wacht werden bürfe 280) — wodurch feine Lehre fich fpecififch 
on allem Parfismus unterfchied und was ſich auch mit der Art, 
Be er darauf gekommen war, Gott als Lichtivefen zu bezeichnen, 
Hecht zufammengereimt haben würde —: indef hielt er doch 
it Borliebe, eben weil er, tie eben erwähnt wurde, feine 
mtheiftifche Weltanſicht eben fo faßlich, wie angemeffen erläus 
rte, gerade diefen Vergleich feſt und bildete ihn in feine ein⸗ 
Inen Theile weiter aus, was gewiß auch wefentlich dazu beis 
ug, daß er in fpäterer Zeit dem ihm eigenthuͤmlichen Gebiete 
8 Vergleichs entſchluͤpfte und immer mehr zur Wirklichkeit 
hoben ward. 

Der unerforfchliche- Urgrund aller Dinge ward nım zu 
nem Weſen, welches in ungetrübtem Lichte und ringe umher 
wfte (megchiuns dv und, Axtvoßoiet) 22%) und ſchwer 
Ierfennen und zu ergründen fei, indem das Geficht geblendet 
de durch allen Glanz; ?87) die einzelnen Wefensreihen zu 





24) Gewiſſermaßen gehört hierher die erwähnte Stelle de creat. 
prince. 

25) Er nennt ed in biefer Beziehung domparos auyn de praem. 
ac poen. p. 916., sorry; de cherub. p. 124. — de human. p 
714., ges wozıxöv leg. alleg. III. p. 92. und fagt Frag. Mg. 
T. IL. p. 679. ausdrüdlich (mit Bezug auf Exod. XXIV. 17.): 
zo eldos zn dökns Tod nuplov graolv (Mwons) dugepdoraror al- 
vas ployi' uallov d} oux elvas alla palvechas. 

W6) De somn. p. 582., vergl. auch de cherub. p. 12%. u. die folg, 
Rote, \ 

W7) De praem. ac poen. p. 916.: xadapwrioa ydp ardleor dow- 
naros Ekaigıme Inılauyaca avyr) CoV vonTov x00u0v AYy- 
dgzvev yriogovumor, 0 dd nvioyos dxpara giyyss napslau- 
zoneros ev nundy Övsoparos zul dvssonaoros 77 Tax ap- 

QVinne id. ;alerandr. Rel.⸗Philoſ. 18 
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(Lichts) Kreifen um das Urtvefen herum; 83) der Loges 
einem tingsherumleuchtenden, feenhinftrahlenden, 3°) & 
moͤglichſt ähnlichem Lichte; 290) die einzelnen Kräfte zu Stra 
(en, welche das Licht, das fie empfingen, wieder weiter Ir 
den; 291) die ganze Schöpfung zu einem erleuchtet Werden I 
Materie durch jenes. Urlicht. 2°?) 

So unmerflich und nothwendig ſich nun aber auch die 
Pantheismus des Philo nach feiner logikaliſchen Se 
te hin in die Korderung einer intelligenten göttlichen Urſa 
für die intelligenten Formen diefer Melt, und nd fein 
emanatiftifchen in die Unterfcheidung eines letzten adtlih 
Urgrunds aller Dinge und intelligenter göttlicher Mitten 
verliehren mochte: fo iſt es doch nicht zu verfennen, mat 
bereits oben andenteten: 2°?) Den Weg, auf welchem Phir 
diefem Pantheismus gelangte, Fonnte er nur bei einer weie 
fihen Umwandlung der philofophifchen Methode feiner CA 
fationen betreten. Hatte ihm früher die Beachtung * 
die Pforte zur Beſchauung der himmliſchen geoͤffnet; ha 
früher aus den Bedingniſſen der ſichtbaren Erſcheinungen 
die Befchaffenheit der unfichtbaren Urfache derfelben gefhich 
_—. | | 

kagvyass eis aysws auvdgouislone. Vergl. auch qu. Deusat 
mut. p. 300. 100 er 77 rov gwrös guoss genannt wird, debas 

p- 714.: 6 vonzös mAsos, de ebriet. p. 246.: gasgope 

Außerdem de nom. mutat. p. 1045. — de somn. I. p- 

" 288) De somn. I. p. 585. Dieß dann ganz (im Bilde) aͤdalih 
perſiſchen Emanationen. 
289) wegıgpavloraros xal ryulavyloraros leg. alleg. I. p. M. Mg 

Repıpeyylorarov xal mepıavylorasov gas de somn. 1. p-5 

290) gas Hsossdloraror de somn. I. p. 582. Vergl. auch de ch 
p- 112. 113. dsdapuos nal zupwdnc Aöyos. 

291) as rov ueylorov xal nepıyavsordsov Hsov —*8** 
avyai de somn. I. 1. — qd. D. sit immut. p. 304. 

292) De somn. I. p. 577. — de plantat. N. p. 221.: Die! 
anavyaona aylay, Alunua dozzumeu., de ehrielale p-1 
apıysis xal xadapurasas nal enlavyiorasas vor gut 
Osov wegral avyal. 

293) ©. oben ©, 247, 


= 
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fo übte die Forſchung über diefe nun eine ruͤckwirkende Kraft 
und beftimmte jene in ihrem Entftichen und in ihrem Weſen 
naher. Hatte er früher wegen des thatfächlichen Vorhanden⸗ 
feind intelligenter Kormen in diefer Welt, vermöge der Noth- 
wendigfeit folche verurfacht und der Unmöglichfeit diefe „(meit 
veraͤnderlich) aus fich ſelbſt verurfacht zu fehen, fich für ein 
anßerweltlihes, höheres, göttliches dergleichen der Materie 
ensildendes Princip entfchieden; hatte er ferner bei Feſthaltung 
dieſes Doppelten einmal feiner eignen Anſicht, da nichts*Yntel- 
figente® ohne einen'Plan gebildet werden fünne und dann, daß 
tin Plan in diefem Kalle nur eine Mufterform fein fönne, 
da ja nur die Formen diefer Welt Spuren von “Intelligenz an 
fih tragen; hatte er, fag’ ich, früher, mit Ruͤckſicht auf diefe 
Annahmen, die eine philofophifche Betrachtung der Welt ems 
pfahl, eine göttliche Formenwelt in die nächfte Berührung zu 
diefer finnlichen geftellt: fo fchloß er nun von jener wieder auf 
diefe zuruͤck, da zwifchen der Korm und dem Abdrucke derfelben, 
f lange auch diefer nur mit Ruͤckſicht auf feine Form betrachtet 
Wurde, nichts wefentlich Unterfcheidendes mitten inne lag. 
Indeſſen mochte nun Philo diefen Uebergang felbft nicht 
flar bemerft haben, oder ihn für hinlänglich gerechtfertigt 
beiten, da ſich Doch auch diefe letztere Korderung wenigſtens 
mittelbar auf die Beobachtung diefer finnlichen Welt ſtuͤtzte, 
Keer für die einzig gültige Quelle menfchlicher Erfenntniß hielt: 
genng, jedenfalls waren ihm etwanige Bedenklichfeiten hierüber 
m unerheblih, um fih durch fie in dem Kortgange feiner 
Echiußreihen fidfen zu laſſen, deren letztes Ziel, Durch 
Rahmweis der Gottverwandtfhaft des Men: 
ben, die Moͤglichkeit darzuthun, daß diefer 
Sort ſchauen koͤnne, nun ſchon nicht mehr fern von 
sn lag. 
Wenn nun aber auch mehr eben diefe Behauptung, die 
z auf pantheiftifche Anfichten gründete, den Philo für letztere 
mwonnen hatte, als daß ihn frühere, unabhängig von jener 
elöfe geroonnene Eäße diefelben lieben gelehrt hätten: fo wa⸗ 


en fie doch nicht fͤchtig nur von ihm angebaut. Sie hatten 
18 * 
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ſich vielmehr bei dem hohen Gerichte, das fie auf die ganze 
phitofophifche Denkweiſe des Philo übten, kraͤftig durchgebib 
det, wie ſich dieſes durch mehre Aeußerungen ergibt, die ihren 
philofophifchen Urſprung und ihre Erklärung in ihnen finde 
und, ob fie felbft ſchon nicht immer in näherer Verbindung m 
feinem Hauptzwecke ſtehen, dennoch voliftändig entwickelt vo 
liegen. Um nicht den Gang der ſpaͤtern Darſtellung zu un 
brechen und weil fie hier gerade am feichteften in volles Lichtg 
ftellt werden fönnen, wollen wir diefe, fo weit fie für fpd 
Zwecke diefer Darftellung, für Charakteriſtik der philoniſ 
religion = philoſophiſchen Anſichten uͤberhaupt, oder für Erfl 
. zung andermeiter philofophifcher Richtungen der Folgezeit 1 
höherem Intereſſe find, hier beifügen. 
Der Pantheismus in der ftrengften Faſſung des Hort 
muß bei folgerichtigem Denken ftets, weil nothrvendig, ei 
idealiftifcher fein; denn Der, welcher in der That Alles, r 
nur immer vorhanden ift, oder vielmehr was fich nut im 
unter irgend welcher Form darftellt, für felbft = görrid, ® 
mit anderen Worten, nur den Einen perfönlicden Gott für wa 
haft vorhanden hält, kann einzelnen Dingen außer Gott Mi 
reale Subftantialität, d. h. Feine befondere Perſoͤnlichkeit, 
eigenthuͤmliches Sein und Wirken beilegen 294) und was im 
auf folche Anfprüche zu machen ſcheint, ſcheint eben nur. 
Inzwiſchen frößt diefe Folgerung viel zu ſchroff gegen r 
fer urfprüngliched Bewußtſein an, als daß nicht bie panthei 
ſchen Bekenntniſſe dieſelbe, oder vielmehr den ſie bergen 
Oderfatz meift dahin zu befcpränfen gefucht Hätten, daß: 
Alles als gleih wefentlich göttlich anerfannt werd 
miiffe und mithin nur das Cine Wefen Gottes vorhend 
fei und mwirfe, daß aber doch keineswegs Alles 
Eine Perſönlichkeit Gottes zuſammenfalle, fig vi 
mehr jenes Eine goͤttliche Weſen zu verſchiedenen göttlichen I 
fönlichfeiten oder Individualitaͤten modifitiet habe und da 


— — — 











294) undiv dnolsinuw vo yavınza de cherub. p. 113. 


277 


zwar infofern es ale außergoͤttliches Einzelding zu fein und zu 
wirken fcheine, falls es als ſolches anerfannt werde, täufche, 
aber als göttliche Modification in Wahrheit vorhanden fei und 
: wire; wonach denn je nachdem Man entweder auf das felbfts 
. göttliche Subftrat diefer Einzeldinge oder auf die unmefentliche 
und mithin nichtige Modification in demfelden Rückfieht nahm, 
] das Entgegengefeßte von ihnen prädieiet werden Fonnte, daß 
4 fie feien und wirkten und daß fie zu fein und zu wirken nur 
Pfebienen,, ohne daß Dieß in einen andern Gegenfag als den der 
Eorte getreten wäre. Ä 
j Yus dem bisher Mitgetheilten ift es an fi Flar, daß 
enferes Philo Pantheismus zu diefem letztern, mildern zu 
rechnen fei, indem er ja neben das prädicatiofe Urgöttliche ?°°) 
ein andermweites "Göttliche, ?°%) dieß alfo eigenthümlich 
(meil ander) modificirt und mithin (da Modificationen das 
Urgoͤttliche an ſich überhaupt nicht treffen koͤnnen) perfönlich 
‚son jenem unterfchieden aufftellte Cin welchem fi dann wieder 
Inchre andere perfönliche Differenzen vorfanden), wie denn ja 
Mbnhaupt das Streben, die letzte Urfache alles Worhandenen 
jeder Berührung mit dem Materialen zu bewahren, waͤh⸗ 
die doch auch wieder unter goͤttlichem Einfluffe gebildet 
in ſollte, ?°7) als befondere Beranlaffung perfönlicher Unter⸗ 


4 





7 In dieſer Hinſicht genannt ö wewros Otce leg. alleg. III. p. 
99. — de migrat. Abrah. p. 416. — de Abrab. p. 866. u. d. 
Diele Benennung ftreifte an die andere „ ded wahren, im eis 

ı gentlihen Sinne fogenannten Gottes an, wöyıoros xal np 

R zos Bsös de decal. p. 752., wie denn überhaupt die dee, daß 

| das Urgoͤttliche die Quelle alles anderweit Böttlichen fei, die 

ungenauere Faſſung diefer letztern Bezeichnung berbeigeführt 

r haben mag, indem ja der namenlofe Bott in Feiner Weife eis 

: gentlich mit diefem Namen bezeichnet werden durfte. ©. oben 

! S. 152. N. 77. und ©, 233. N. 210, 

! 296) 6 deuregos Heös |. ©. 209. N. 16%, Im Gegenſatze gegen das 

> irgdttliche als eigentlich Goͤttliches (f. die vorhergeh. Note) als 

a6 „mißbramchsteife fo genannte “ aufgeführt, f. oben ©. 152. 
197) Zu berüdfihtigen ©, 239.1," " " 











ſcheidungen im Allgöttlichen zu der allgemeinen trat, die di 
Macht der eignen Individualität hergibt. Es zeugt demmod 
auch keineswegs von einem Widerfpruche der Sache, fonden 
auch nur von einer ſolchen Verfchiedenheit des Standpunkte 
aus welchem er auf feinen Vorderfägen fortbaute, wenn Phl 
den Einzeldingen beſonderes VBorhandenfein und Wirken | 
zuſchreibt, jegt abfpricht; mo Jenes, davon ausgehend, 
fie felbftftändige, oder felbftftändig beſchraͤnkte Parcellen de 
Goͤttlichen fein; wo Diefes, daß fie nichts Eigenthuͤmlice 
haben, was in ihnen befondere (weſentlich ungoͤttliche) Sail 
weſen anders als im truͤgeriſchen Scheine erblicken liege, d 
fie doch immer das Eine Allwefen Gottes blieben. In lem 
Sinne fagt er leg. alleg. J. p. 48.: „Nicht die gan BE 
würde ein Gottes wärdiger Drt fein; denn fein eigner 
fich ſelbſt erfüllend und fich felbft genug Ik Gott. Er umfhid 
zwar das Uebrige, Bedürftige, Verlaſſene, ‘Leere, et 
aber wird von Keinem umſchloſſen, weil er ſelbſt % 
Eine und Alles ift (ürs sis xul TO may avrog Wr)“ 
felde Sinn, duͤnkt mich, Tiegt auch in dem 2. Buche der A 
gorien p. 1087., nach welchem Gott in fo fern alle 
ift, als weder vor der Schöpfung Etwas mit Ihm verbunt 
war, noch fi, als die Welt ward, ihm irgend Etwad N 
fügte, weil der andere mögliche Sinn, daß Gott ald anf 
einfach dargeftellt werde, in den gleich darauf folgenden We 
ten eine andere Deutung der Worte: „Gott ift allein‘ genas 
wird. 298) Doch geſetzt auch, daß Philo unter diefen dunft 
Worten etwas Anderes verftand: wir bedürfen diefer Ci 
nicht, um zu belegen, daß er Gott allein für wahrhaft, & 
übrigen Dinge als folche nur dem Scheine nach für vorhand 
anfah. „Unter den Vollfommenheiten“, fagt er quod deli 








298) TO di" yövow irn vor Bsöv, karı ulv indekuoder zui or 
aro ocra moo yaydasas 77 ss our vo Bay ovre zönpoe 1 
vor guvrärserul sı area" yoyba yap ovdswds vo wapene". 
"Austern 38 Hd ıi dndogi" 6 Oads uövor bon nal iv, W ° 
0:10, gvos din rel. 
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nt. imsid. p. I80.,, kommt die eine Gott in Wahrheit zu, 
ie weiche das Sein betrifft, weil Bott allein im Sein befteht, 
schwegen er auch nothwendig von fich felbft fagt (Erod. III. 
4): „„Ich bin, der ich bin““, fo daß die Gegenftände die 
ah ihm find, wenn man auf dad Vorhandenſein (als ver: 
Gieden = mwefentliche Perfönlichfeiten) NRückfiht nimmt, in 
Dahrheit nicht find und man fie nur dem Scheine nach für 
srhunden achtet.“ ?0%) Mangelte noch irgend Etwas an ber 
miiheidenden Beweiskraft diefer Stellen: fo würden fich leicht 
nehee zufammenftellen faffen, in welchen die nur fcheinbare 
Friteng der Einzeldinge mit gleich Flaren Worten ausgefpro: 
ben ift, ?%) ohne daß diefe jedoch aufhörten, wenn ſchon als 
erſchieden⸗-weſentliche Potenzen anerfannt zu werden, doch 
wch als ſelb ſt⸗ weſentliche (in und durch die Wefenheit Got: 
es) in Wahrheit und felbftftändig vorhanden zu fein. Nur 
R Das, was in ihnen ift, das Göttliche, wodurch fie eben 
icht als Einzelwefen find, Das Göttliche ift die Bedingung 





299) Zw yüp dperuv 7) uiv Deod nis aAndssav dorı ara zo 
elvas asrıoraoa , Ensl nal 0 Üsos uoVos iv To eivas Upiornusv 
eb zdpım dvaynalus &gsi niepl avsov" Eyw Eins öwv' ws rür 
per’ avrov oUn Ovrwv ward To elvaı, dötn dd uovov Upsordvaı 
voyuslouivev. 

300) Quod det. pot. insid. p. 184. — leg. alleg. II. p. 1108.: za 
33 Alla Aöyy uovor undoyss, Eoyoss Ö' Eariv (das folgende 
05 iR zu flreichen, vielleicht if es aus dem Machfolgenden übers 
getragen) 2oov 15 onz undezorss u, d. Die Stelle qd. D. sit 
immut. p- 317. möchte ich nicht mit dem verehrten Groß⸗ 
mann (quaesit, I. £. p. 1.) ald Beweisftelle der idealen Ric; 
tung philonifcher Lehre den genannten beifügen. Es ift bier 
nicht ſowol davon die Rede, daß die Einzelgegenftände der fichts 
baren Welt metaphyſiſch nicht wirklich vorhanden feien, als 
daß feiner derfelben für längere Zeit unverändert bleibe und 
alfo beftändiges Sein habe, wie denn die Herrſchaft der 
Serfer; der Griechen und ber Makedonen nach ber Reihe in 
der Blüthe gewefen und auch nach und nach wieder abgeftor: 
ben ſei u. Aehal. | 
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und der Grund des wahren Seins aller individunlen Bildus 
gen; »u2) der Logos ift ihre Wahrheit. °%) 

Dhne Sein ift auch Wirken völlig undenklich. Seh 
natürlich war daher Gott dem Philo auch das Ein: 
jige, welches in Wahrheit, ſtets und in Allen 
wirke. Das Einzelding welches als folches ja gar nid 
felöftftändig war, konnte als ſolches auch Feine eigenthum 
liche Kraft haben, durch welche es felbftftändig wirfte ’" 
Das Göttliche nur, welchem Alles zuftand, ja, welches Ad 
war, war thatfächliche mirfende Urfache und wirkte, da d 
aus einer unerforfchlichen Einfachheit in eine unendliche Dub 
beit fich erweiterte, in jedem Einzelnen. &s ift fichte, 
wie hier die alerandrinifche Lehre an ein Fatum anftreit, 
in welchem Alles durch eine einzige Urfache bedingt ward, mi 








501) Diefer Satz umgewandt gab natürlich den andern, dei is 
Sein jedes Dinges feine Güte fei, oder daß Miles, in wie m 
und in wie weit es fei, gut fein muͤſſe. 

802) Der Sinn diefer Bezeichnung des Logos, bie bei fpäteren, ma 
mentlich chriſtl. Neuplatonikern öfters twiederfehrt, von P} 
weniaftene de Mose II. p. 679. angedeutet ift, Eonnte bie 
klar gemacht werben. Uebrigens dient zur vorzuͤglichen 
rung gerade über diefe Partie der alerandrinifchen Gpecukti 
Esr. IV. $5.sqq., über welche Stelle wir ſpaͤterhin in der Unteı 
ſuchung über die apofrpphifchen Schriften des A. B., in 
weit fie Zeugniß für den Alerandrinismus geben, ein Weit 
mittheilen und uns hierauf berufen werben. 

508) Leg. alleg. III. p.62.: & dv (Aexpös nach alleg. Deutung) 9 
na) ylvanıy avsındlous yvosıs Ödvo ypwuaram brav ar" 
sis raurö os alsıa, ävce örroe airlov rou down 
de cherub. p. 121.: Iso» kiv I Heou zo worsiv, 0 on dis 
inıyodgsodas yevınza, Idsov Bi Yayınros wo ao. |% 
alleg. I. p. 41.: waseres ovdimors oscr 6 Deos, all ann 
Idıov vo nalsıy wopös zul yıövor *d wozu‘ ovre nel I 
*ö osstv. de comfus. ling. p. 834. Uebrigens konnte er IH 
natürlich gerade diefe Partie feiner pantbeiftiichen Weltankhın 
ung vor andern hervorheben, da, gefegt ſelbſt, daß er der No 
terie Vorhandenſein fefthielt, er ihr doch immer feine This 

keit beilegen fommte, Gott war bann immer ſchlechthia du 
«ltsov Öguerngier de cherub. p. 121., f. oben ©. 184. 





‚fh denn dieſes, was wir ſpaͤter ſehen werden, unter aleran- 
drintfeper Aegide auch wirklich namentlich bei den Eſſenern aus⸗ 
gebildet hat, ohne daß es jedoch nothiwendig mit jener Lehe 
te verbunden angenommen werden dürfte. Denn wenn der- 
Renſch im fteenaften Sinne (naͤmlich als folcher, als Einzel. 
fing) feftgehalten Nichts eigenthuͤmlich beſaß, wie ja felbft 
Are eigenthuͤmlich war, fondern immer nur als ein Theil 
de göttlichen Wirfens, wie feines Seins angefehen werden 
Ionte: fo Rand doch Nichte im Wege, daß folcher Theil, der 
den ald Theil befonders war, nun auch) in befonderer Weife 
de gemeins göttliche Kraft übe; ja, es fonnte Die von Philo 
für jede göttliche Theilkraft, von diefem Standpunkte aus, fo: 
gar in Anfpruch genommen werden, da nicht abzufehen war, 
wie das Goͤttliche ohne aufzuhören göttlich zu fein jemals die 
Ihm wefentlich zufeehende Kraft zu wirken verfiehren koͤnne. 
diernach darf es ung nicht mehr Wunder nehmen, wenn 
wir neben dem allfeienden und allwirfenden Goͤttlichen Doch 
Wh noch für fich feiende und wirfende Subftanzen in das Ges 
Yet philonifcher Ueberzeugungen aufgenommen finden, ja, tie 
N bald mit Mehrem fehen werden, fich felbft zum Wirfen 
letinmende Subftanzen, welche in gewiſſer Hinficht jenem Ur- 
Ptllißen fogar entgegenzuftreben vermögen. 

Auch andere Speculationen Philo's erhielten von jenen 
Pontheiftifhen Grundfägen aus ihre Richtung und finden dem⸗ 
Wo auch in ihnen ihren Erflärungsgrund. So befonders 
h die Unterfuhung, ob Gott in räumlichen 
Berhältniffen ftehe, oder nicht. Würde man die 
Melnen Etellen, in welchen Philo hierüber feine Meinung 
Iufert, ohne Ruͤckſicht auf diefe ihre Anfänge zufammenftellen, 
nd mollte man fie nur unter fich vergleichen: fo würde ihnen 
M innere Zufammenhang abgehen, der fie zufammenpält. 
At würden gegen einander fteeiten und in fich zufammenfallen, 
ihrend das Entgegentreten der Stellen, vom rechten Stand: 
unfte aus erfaßt, nur einen neuen Beleg dafür bietet, tie 
dorte oft in den entfchiedenften Gegenfag treten koͤnnen, ohne 
0 fih die Gedanken feindlich berühren. - 


- Rahm nämlich Philo darauf Ruͤckſicht, daß alls abge 
feitete Goͤttliche, Die göttlichen Mittelweſen ſowol als die Bd 
ten, feiner eignen Anſicht zu Folge ala Wbfchnitte oder Ihe 
le (tusjpara, droondenuere) des Urgöttlichen zu betradte 
feien: »200) fo wählte. er feinen unbezeichnenden Namen, 
ee jenes Urgöttlihe den Drt aller Dinge an 
welches fie alle umfaffe, felbft aber von einem Einzelnen nich 
erfaßt werden oder irgendwo fein koͤnne, da ja eben das le 
göttliche ſelbſt ich zu allen Einzeldingen erweitert oder das 
mit fich ſelbſt erfüllt und erſt durch und mit ihm Raum 
Drt hervorgebracht Habe. ’) Wollte er nun ferner 
heben, daß alle jene einzelnen Abfchnitte und Theile doch un) 
göttlichen Urfprungs und Weſens feien, daß alfo das Ur: 
liche nicht durch fremde Gegenftände ausgefüllt werde, fonden 
ſich ſelbſt umfaffe: fo war es nun nicht minder angemeie, 
wenn er Gott feinen eignen Ort nannte,?U5) mit cin 

Bilde, defien Sinn durch den Mittelbegeiff, daß Gott fih | 
erfülle, öfters an die Bezeichnung der Allgenugfamfeit Con 
anftreifte, nach welcher er Nichts bedürfe, 307) 


304) Vergl. ©. 198. und 267. ff. 

805) Leg. alleg. I. p- 48.: va ud älla Inden al Tonne = 
nava Oyra — nal nepıdgev (92%), aurde 08 12" onden 
üllov mepıszöusvos, üre als nal z0 „Für ausos ar., & 
ling. p. 839.: owdanov ui (Bsös) Or sa zapay ze) sone 
aurös vos OWwuaos Ouyyaydorına® so dd senommös dr e 
zur yeyovöoraw Oluıs sineiv ragılzeodaı. ‚leg. alleg. III. p. 0.- 
de cherub. P- 116.: ô Heds mal elnos dorır doomaru de 
denuaros gupa., quaest. in Exzod. II. 87. (p. 495.): locasn 
tionalitalis., de posterit. Cain. Mg, opp. T. I. p. 331. 

806) De somn. I. p. 575.: adrös 6 Geds uulsiras sone, © 
—R piv vd ola, wegzeodas ds =o6 —R —2 
xa) 12 naraguynv Tuy Ovundycay auröv alvası zus 
aurös dors gupu devron xeyupnsais davsör nal inyæ 
uevos nöry davıa. 

807) Leg. alleg. I. p. 48.: ausds davss zoxos nal ayıas jerfi 
isone nal inavds auscs daysia d Dos. |. oben G. 180. 1. 


Diefe Borbegriffe het er im Auge; fo oft er 48 für eine 
Sottloſigkeit erklaͤrt, Gott irgendwie im Raume eingeſchloſſen 
‚ga denken, ?°°) oder für eine Anbequemung an menfchliche 
„Echwäche, wenn die Schrift alfo redet, ?U”) da nicht die gan⸗ 

2 Belt einen Gott würdigen Aufenthalt biete. °!%) Derfek 
Me Öegenftand aber, von einer andern Seite gefaßt, bot gang 
Edere Redeweiſen dar, die indeß doch Feine andern Refultate 
„mälielten.. Philo Hatte feinen philofophifchen Aufſchwung von 
Unterfcheidung der Materie und der intelligenten Formen 
genommen und hatte lebtere, die er weder durch ſich noch 
erftere verurfacht glaubte, als Folge der göttlichen Kräfte 
Azeichnet, deren Wirkſamkeit ſich überall Hin felbft bis zur Mas - 
‚Serie verbreitet Habe und von legterer aufgenommen worden fei, 
ie das Siegel vom Wachfe. In diefem Bilde felbft war es 
Shen gegeben, was er anderwaͤrts nur durch ein anderes Bild 
drüdt, daß die Welt, oder die durch Aufnahme goͤttli⸗ 
Wirkens gebildete Materie ein Drt, eine Wohnung 
ottes fei. Und hatte nun Gott vermöge feiner geiftigen 
chöpferifchen Kraft wie die Materie überhaupt, fo auch 
einzelne Theile der anfangslofen, ungeftalteten Unord⸗ 
nicht überlaffen koͤnnen, fondern in jedem derfelben feg- 
gewaltet und alle durch eine intelligente Formung zu bes 
Sein erhoben und gebildet, fie folglich alle mit feiner 
pferifchen und erhaltenden Kraft erfüllt: fo war auch jeder 
eiben eine Stätte Gottes und die Allgegenwart defs 
Iben lag unläugbar in der Erfahrung vor. °12) 


— — 














308) Ba0s ovzl zov leg. alleg. III. p. 70. — de poster. Cain. Mang. 
I. p. 228. 9. 

309) De conf. ling. p. 889. 

810) Leg. alleg. I. p. 48. — de cherub. p. 124. — de plant. N. 

t p- 218. — de migrat. Abrah. p. 889. 

* 811) De confus. ling. p. 889.: sarrayoe dd (d Heös), Örs wis 
Öwvänsıs avsou da ya al Adaros xal alpos ze nal ovparov 
weivac, uloas ovddv Konuov Moldlona vos zbonor, narıa di 
ovveyayar dıa nayrav aogaross lopıyka deomoss., leg. alleg. 
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...:: ach diefen Andeutungen wird es hoffentlich nicht f 
fein, zu erfaffen, daß Philo nicht ohne beftimmten Sinn, ger 
wie fpäterhin Des Cartes, behaupten-Fonnte, daß Botl 
allein überall und nirgends fe. De conf. ling. p 
330. befpricht er die Worte der Schrift (Benef. XI. 5.): „Um 
der Here ftieg herab, damit er die Stadt’ und den Thurm ſahe 
und bemerft, daß der Geſetzgeber in ihnen nach menſchge 
Weiſe über Gott geſprochen habe. Denn wer weiß nicht, 
fährt er fort, „daß Der, welcher herabſteigt, mon 





einen Drt verläßt und den andern einnimmt? -: Bon Gott ob 
wird Alles erfüllt, da er nur umfaßt, nicht auch umfaßt mi 
und es ihm allein zukommt überall und nirgends zu fein; nit: 
gende weil er erft zugleich mit den förperlichen Dingen Kan 
und Ort erfchuf und es fich nicht ziemt gu fagen, daß das Cchet 
fende in Anderm, in den gefchaffenen Dingen enthalten it 
überall aber, weil er feinen Theil dee Welt leer ließ, inden 
er feine Kräfte durch Erde und Waſſer, Luft und Himmel a 
dehnte und Alles zuſammenhielt.“ 1?) Eine Allgegenmatt, 
der der Natur der Sache gemäß die wefentliche von 
wirffamen nicht gefchieden werden fonnte; denn Ph 
hielt ja ebendeßhalb Gott für mefentlich allgegenmwärtig, 
feine Wirkſamkeit oder feine twefentlichen Kräfte ſich übe: 
hin erſtreckten. 

Wir haben auf einige Zeit das Hauptintereſſe aus 
Augen verfohren, welches den Philo bei Durchführung frin 
logikaliſchen Pantheismus vorzüglich leitete. . Es ift nun n 
wendig auf jenes felbft unfere Aufmerkſamkeit wieder hin 
richten, um zugleich mit dem vollen Einfluffe , den er auf Ü 





III. p. 61. — qd. deter. p. 188. Die Welt das Haus Bette 
de poster. Caini opp. Mang. T. I. p. 227. — de plant. N 
p- 221.: ö nöonos eimgenıs nal Zrosuos alehırön olnos den 
ibid. p. 229. — de migrat, Abrah. p. 416. 

812) De migrat. Abrab. p. Ay : Yarrassatöuenos döfn merrıt? 
(die einzelnen Dinge find’ WM nur dskn) weis dAyerar d’ orie 


s pou yalrıran 





rigen Theile feiner philofophifchen Weberzeugung übte, die 
ct und Weiſe Fennen zu lernen, wie Philo einen folchen zu 
eechtfertigen unternahm. Da er e8 als die Endaufgabe alles 
philsfophifchen Strebens betrachtete begründet nachzuweiſen, 
sie, wenn auch dem Goͤttlichen Feine Gemeinfchaft mit dem 
Fintgöttlichen zieme, Doch auch des Menfchen Wefen fo geläus 
tert, fo veredelt, ja, vergöttlicht merden.fönne, daß er in die 
innofte Berbindung mit Gott felbft zu treten und fo zur Ans 
fhuung defleiben zu gelangen vermoͤge: fo mußte er eg aller: 
Bas als das wichtigfte Ergebniß alles feines bisherigen For⸗ 
Mens betrachten, daß alles Intelligente als goͤtt⸗ 
ih und folglih aub als fähig anzuſehen fei, 
ih zur Anfhauung Gottes zu erheben. Denn 
zun konnte er, da er fich ja felbft auch als intelligentes We⸗ 
ien anertennen mußte, fich auch feiner Gottverwandtfchaft 
nd mithin feiner Zahigfeit rühmen, auch felbft zu dem An: 
bauen Bottes zu gelangen. Wohl war hiermit feine eigentliche 
Bbicht noch keineswegs erreicht, noch immer waren die ent⸗ 
fhiitendften Tragen zu löfen, ob denn nun auch diefe Kraft 
pe Aeußerung, ob die Faͤhigkeit auch zur Wirklichfeit übers 
geleitet werden koͤnne, und Dieß als erwiefen vorausgefegt, 
velche Mittel Hierzu zu gelangen das Erreichen des hoͤchſten 
Preiſes Eröne; indefien Hatte doch nun ſchon feine Hoffnung 
um Ziele zu gelangen in jener Faͤhigkeit eine feftere Unterlage 
kwennen. Wohl galt es alfo noch einmal die Kräfte des Gei⸗ 
ws zur Löfung biefer Kragen zu fammeln und zu fpannen, 
Mein es galt auch einem fehönen nun fehon fichtbaren Ziele, 
een Nähe und Herrlichkeit Philo's Kräfte nicht weniger als 
as Hochgefühl begeifterte und entflammte, daß auch er in fich 
nen Kunfen göttlichen Lichtes nähre, der nur angefacht, nur 
en den :fein Leuchten hemmenden Hinderniflen befreit werden 
fie, um feine Strahlen mit denen des göttlichen Urlichte zu 
einigen. 
Am meiften erfchwerte diefer logifalifhe Pantheismus 

ft die Löfung diefer Frage. Denn wenn er auch auf der 
nen Seite der innigften Sehnfucht, Gott zu ſchauen, fichtlich 
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ſchmeichelte und fie in gerechte Hoffnung umzugeftalten ſchie 
ſo war es doch auch nicht zu verkennen, daß er auf der F 
den heftigſten Gegner gegen dieſelbe aufregte, der mit fell 


beſiegten Waffen ftreitet, die Flärfte Erfahrung. 


Rn) 


möchte er auch dadurch, daß er alle Intelligenz für göttlich 
klärte, fich felbft zu dem Range goͤttlicher Würde und 
Fähigkeit, Bott zu ſchauen, erhoben haben: jeder einze 
felbft der .entfehieden nichtswuͤrdigſte Gegenſtand der finnli 
Welt machte, nach dem Bisherigen zu urtheilen, auf denie 
Grund hin Anſpruch, auf gleiche Weife Gott verwandt zu 
und ihn zu fehauen. Und was das Schlimmite war: © 
gar nicht abzufehen, tie fich hierin irgend einige Verfärt 
beit der einzelnen Gegenftände in der finnlichen Welt aus 
(08 Principien erffären oder auch nur mit ihnen vereinigen 
fe. Denn follten in der That alle, wie er Dieß auf dat 
ftimmtefte verſicherte, unter welchen Formen fie ſich auch 
dergäben, auf gleiche Weiſe Einzelgedanfen jener geiftigen 
fein;. follten fie ſich ferner, alle felbfegdttlichen Weſens, in 
völlig eigenfchaftsiofe Materie überprägen und fo inteli 
Kormen in derfelben erzeugen, welche durch nichts Wehe 
ches von ihren Vorbildern gefchieden göttlichen Weſens I 
wie diefe: fo mußte nım Philo nicht nur in jeder intellig 
Korm, eben als ſolcher, einen Ausfluͤß des Goͤttlichen vereht 
ſondern er war auch, da eine Verſchiedenheit goͤttlicher 
famfeit und Weſens in diefen einzelnen Zormen weder den 
ten des Urgöttlichen,, welches ja überhaupt Feine Veraͤn 
berührte und fie auf gleiche Weife denken mußte, noch den 
ten der völlig eigenfchaftsiofen Materie verurſacht war 
werden konnte, durchaus nicht berechtigt, fo ſehr auch Di ſe 
liche Erfahrung und die gerechtefte @igenliebe dagegen 
mochte, Gott mehr oder minder verwandte Gegenſtaͤnde 
fondern, oder irgend einem derſelben die Faͤhigkeit ſich dem 
göttlichen immer mehr zu verähnlichen, und fomit daſt 
vollkommen und weſentlich zu ſchauen abzuſprechen. 
Inzwiſchen währt es immer eine längere Weile, M 
Solgerungen, wie nothmendig fie auch aus anerfannten 















derſaͤtzen fließen, Anerkennung und Geltung finden, wenn fie 
thatfächlich dem gefunden Sinne und geraden Verſtande der 
Menfhen Hohn fprechen. Sie pflegen aber Fühner und zu 
derſichtlicher hervorzutreten, wenn jene VBorderfäße durch laͤn⸗ 
gete Geltung geheiligt und deren Freunde durch ſtufenweiſe 
Inbequemung an Abſurditaͤten vorbereitet worden find, auch 
de größeren und größten aus Liebe und im Vertrauen auf jene 
hizunehmen. &o war denn auch die fpätere Zeit, twelche die 
hioniſche Weisheit in ihren Ideenkreis hineinzmwängte und fie, 
fekigend und. weiter anmwendend, ausbildete bei weitem geneig: 
ter, die philofophifchen Rechte anzuerfennen, die jene Prämifs 
fen allen au den im gewoͤhnlichen Sinne für unvernünftig, 
ja, für leblos gehaltenen finnlichen Gegenftänden auf Intelli⸗ 
genz und Bottvertwandtfchaft einraͤumten, als Philo ſelbſt, bei 
dem noch hierin Die Forderungen der Erfahrung, die eine Grad⸗ 
berſchiedenheit in der Sotteswürdigkeit einzelner Dinge offen: 
bar fehte, einigen Einfluß übten, den er wol um fo bereitwilli- 
per mit den Srundfägen feiner Philofophie auszugleichen fuch- 
®, je entjcheidender fie dem Menfchen eine höhere Intellis 
se und fomit eine reinere Berwandtfchaft mit Gott und eine 
tozüglichere Fähigkeit Gott zu ſchauen zufchrieben. 


Es führt Dieß ung zur Anthropologie hinüber, In 
wider ed nun dem Philo ald Aufgabe vorlag, zuerft aus der 
krjahrung, die er ja nun einmal als Mitführerin anerkannt 
hatte, nachguweiſen, worin denn der dem Menfchen eigenthuͤm⸗ 
he Vorzug vor allen übrigen finnlichen Gegenftänden beftehe, 
kann diefen möglichft mit feinen philofophifchen Vorderſaͤtzen 
wözugleihen, wenn er nicht anders den Anfpruch auf eine 
xligionsphilo ſophiſche Ueberzeugung aufgeben wollte; 
did darzuthun, wie e8 nun auch gerade dem Menfchen 
a Folge jener. eigenthümlichen Vorzüge ausſchließlich na- 
wich und am fih möglich fei, ſich fo rein zu geiftiger und 
Kttliher Würde zu erheben, um fähig und würdig zu wer: 
xn, Bott zu ſchauen. Leicht fchliekt ih dann Philo's Ethik 
an, weiche mit Mehrem erläutert, wie Das, was dem 





Menfchen vermidge feiner Natur an fich möglich fein fol 
fo ſchleunig und ficher als thunlich verwirklicht werden koͤnne 





Dritter Abſchnitt. 
Die Anthropologie Philo's. 





Um alfo die eigenthuͤmlichen Vorzüge zu beftimmen, die ir 
den Menſchen vor allen übrigen finnlichen Gegenftänden ju 
Faͤhigkeit adeln follten in reiner Selbftgöttlichfeit das Goͤttich— 
zu fhauen: "richtete Philo feinen philofophifchen Blick auf 
in der Erfahrung gegebenen Verfchiedenheiten derfelben üb 
Haupt. Auf Grund folcher Erfahrungsbeobachkung hin glaud 
te er nun überhaupt vier Klaffen irdifcher Weſen unterſcheide 
zu müffen, die fih durch das Maß ihrer Kräfte fehr befti 
don einander trennten. . Die Angabe diefer Klaffen Pehrt oͤft 
wieder, 71?) am meiften durchgeführt und am genaueften qu 
Deus sit immutab. p. 298. sqd., aus welcher Stelle $ 
gendes ein das Wichtigfte hervorhebender Auszug iſt. Un 
den förperlichen Gegenftänden nämlich, welche ihm umge 
glaubte Philo einige mit einer nur leidenden Veſchaffenhe 
(2&ı5), andere mit natuͤrlichem Vermögen (yvcıs), andere 
einer Seele (yoyn, Zuyvya), die jenen abgeht (ayvza), 9 
dere endlich mit einer vernünftigen Seele (wur dorui) 
bego 








318) De somn. I. p. 586. — leg. alleg. II. p. 1091. 

814) Fragm. opp. Mang. T. I. p. 668., yuyn Aoyızı zal vre⸗ 
de speciall. legg. opp. M. T. II. p. 356., auch vvxn ſchle 
fragm. ed. Mang. T. II. p. 668. — de mundi opif. p- sil 
vuxij vvxñe ibid. p. 14., vous ibid., Aöyos ibid. p- 16., v 
Aöyos de post. C. opp. edit. Mang. T. 1. p. 288., «dr 
Aöyos im Gegenſatze zu dem himmlifchen leg. alleg. II. p-® 
(die Eonjecturen Drangey’s hierzu, der die ganze St. nid x 
ftand, find nicht zu berüdfichtigen), Ineswddoraros vort 
Ruͤckſicht auf die fpäter zu erläuternde Bergleichung des sn 
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egabt wahrzunehmen. Eine nur leidende Befchafs 
enheit fand er z. B. in Steinen und Hoͤlzern, die von ihs 
m Stamme losgetrennt find; denn fie übten der Erfahrung 
wmäß Feine thätig verändernde Kraft mehr aus. Das Binz 
ige, was ihnen zufam, war, daß fie in fich zuſammengehal⸗ 
em wurden. In den Gewaͤchſen aber bemerkte er eine natuͤr⸗ 
iche Araft, bereits eine Faͤhigkeit, fi) noch weiter wirkend 
infeen zu koͤnnen und zwar in Folge eines dreifachen Vermoͤ⸗ 
ms, des fie ernährenden (Ioenzıxn), des fie veräns 
ernden (weraßirzızn) und des fie vergrößernden (av&r- 
xi). Bon diefen unterfchied er die dritte Klaſſe Weſen, des 
ne Seelenkraft beilegte. Diefe war das Princip des 
bens (daher yuyr Luzıxn) >13) und wurde. von Philo allen 
enen zugeſchrieben, bei denen als unterfcheidende Merkmale 
toortraten: der Sinn (aloſnoc, die fünf Sinne, >16), 
ber yuyn alsdmzıxn), >17) vermöge deffen was außerhalb 
r Seele ift in diefelbe hineingetragen wird, >18). die Fin: 
IBungstraft (Yavzacka), vermöge welcher jene Bilder 
hin Die Seele gleichfam wie in eine Wachstafel uͤberdruͤcken 





fihen mit bem Thieriſchen de agric. p. 194., Aoyıoude de m. 
opif. p. 82. — fragm. edit. M. T. II. p. 638., »verua Aoyı- 
=o» de animal. sacrific, idoneis p. 836., daluws fragm. edit. 
M.T. II. p. 688. 

315) De profug. p. 170., im Gegenfaße zu der Seele, dem Prin⸗ 
ape der Vernunft, &lovos leg. alleg. I. p. 44. 

316) Diefe das vorzüglich Unterfcheidende de opif. mund. p. 18. — 
Fragm. edit. Mang. T. IL. p. 668., weil durch den Giun erft 
die beiden übrigen unterfcheidenden Charaktere hervorgerufen 
werben, wie Ph. leg. alleg. I. p. 45. näher angibt. Daher 
denn an diefer Stelle wie auch II. p. 1091. nur die genannten 
Beiden als unterſcheidende Eigenfchaften des Beſeelten oder Les 
bendigen angefehen werden, die eben den Sinn in feinen Zweig⸗ 
kraͤften repräfentiren. 

17) De speciall. legg. opp. Mang. T. IL p. 356. 

8) Daher auch die Hinmweifung auf bie Aehnlichkeit zwiſchen 
aisOneıe und slcdscı qd. Deus sit immut, p. 299. 

86 ne iſa.⸗ lsandr. Rel.⸗Philoſ. 19 








und das Gedächtniß (rum) erzeugen, »10) und ber Trie 
(Son), vermöge deſſen die Seele, je nachdem die Sie | 
freundlich oder feindlich berühren, ſich ihnen zuwendet od 
fich von ihnen abkehrt. ??0) So verfchiedenartige Borteefil 
keit er nun aber auch wieder in den einzelnen, diefen Klo 
unterzuordnenden Gegenftänden zu bemerken glaubte: *"') 
räumte er doch den höheren Play über ihnen allen der vei 
nönftigen Seele ein. Mit diefer Bezeichnung näml 
oder mit der der Vernunft (j dedvos, deuvomzı din 
us) 222) benennt Philo das Vorrecht, welches die Erfah 
auf Exden allein dem Menſchen und diefem daher als e 
thuͤmlich⸗ ehrendes Beſitzthum (bulocroc voũc) 323) anwei 
als Merkmal, ‚welches ihn von allen andern irdiſchen Tiny 
ausſcheidet: die Kraft fi ſelbſt zu beftimmen.” 
Denn während die undernänftige Seele in Allem, mas it 
Eennt und diefen gemäß begehrt, von äußern Eindruͤcen! 
ſtimmt wird und abhangt, oder wie Philo fprach, an ſich 
kel und unerleuchtet, erft duch die Sinne aufgeklärt 
muß: >25) leuchtet das Auge der vernünftigen Seele mit 











819) "A icijyayev Indorn rüv alodnosuy üerep dasrelıo fi 
. .aggayls dvaneudkaro zöv oinslor yapaxzi;gu , unpa di 1m 

Ö vous ro dnpaysiov dekdusvos ängas up” Fang gel 
pizgıws av zöv zinov lsdvaoa And 7 aweinalor Bann 
duudgov doyaosras 7 navrelan dpavloy. qd. D. sit ine! 
P. 299. 

820) Etwas abweichend de mundi opif. p, 14. 

321) Weltläuftiger läßt er fich hierüber aus de opif. m. p- 13 

322) Lestered leg. alleg. II. p. 1091. 

: 823) De opif. mundi p. 14. 

324) Die vernünftige Seele nennt er ev goes Bacılida y- de 
II. p. 684.; auch heißt fie deßhalb fchlechthin yenev. öfter! 
de mund. opif. p.6. 15. 6 rjs Olrs wugie yyapar, 0 
ysuovızav leg. alleg. I. p. 47., Paoıkavs Aoyıanös de 
opif. p. 82., dsondrng ibid. p. 388., tòo Aoyszdv ägzer zal || 
Asdov dv worii leg. alleg. I. p. 47. u, Anl, gleichbedenteni | 
driide, f. beſonders ibid. III. p. 75. 

325) Ueber das Bildliche diefed Ausdrucks f, oben &. 270. ff. 
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wiſchen Strahlen umher, d. h. erfennt fie durch fich felbft und 
wrimme ſich felbft, in Beiden von äußern Eindrücken unab: 
yaaßr und tritt fo auf eine befondere Weife in die Nähe Gots 
deſſen eigenftes Wefen nach Philo in dieſem Selbſtleuchten 
in diefer Selbſtbeſtimmung befteht, 226) gefchieht diefe 
in einem ungleich vollfommneren Grade, ale e8 den Men: 
verftattet ift. 
Mochte nun aber Philo auch noch fo viel Veranlaſſung 
dee Erfahrung zur Unterfcheidung diefer vier Klaſſen fin 
‚ Die er zumellen auch noch einfacher auf zwei reducir: 
auf unvernünftige (Löw aAoya), durch Anderes oder 
Die Nothwendigkeit beftimmte, die alfo auch an ſich dun⸗ 
feien, durch Anderes erleuchtet würden, und die 5 erften 
fen umfaften und auf vernünftige (ba Aoyıxa), die 
j „ſich ſelbſt beftimmenden und an fich leuchtenden: fo 
te er bob, ‚wenn er als Philoſoph Gründe und Zuſam⸗ 
g für fein Wiffen begehrte, die Unterfuchung nicht ums 
, fin wie weit fich diefe wol auch auf feine Vorderfäge ba⸗ 
, oder nur mit diefen verträglich feien; denn Nichts ift 
eigenſten Streben eines Philofophen, der nach einem Wiſ⸗ 
aus Grimden firebt, fo fehr entgegengefeßt, als irgend 
voͤllig ohne Grund hin aufzunehmen. So fuchte denn 
auch Philo in der That einer folchen Verfchiedenheit irgend 
B Stute unterzuftellen. Konnte Dieß aber gleich überhaupt 
E auf Koften feiner früheren Lehren gefchehen: fo wahrte er 
doch forgfältig, dieſe Berfchiedenheit außer Gott Durch 
nd einige Berfchiedenheit in Gott felbft zu erklären. Denn 
ſtritt mit aller Macht die behauptete Höchfte Vollkom⸗ 
it Gottes, felbft in deſſen abgeleiteten (meltfchöpferifchen) 














us umbeichränftes_(prädieatlofes) deuoszgsor alrıov nämlich, 
im Gegenfage gegen die nur leidende oder emipfangende Mas 
tete, vergl. ©. 10. N. 12, mit ©. 131. In diefem Ginne 
mufte dem Philo die Selbſibeſtimmung Gottes als der dem 
Gottlichen eigenthuͤmlichſte Beſitz oinssoy ausw aenua erſcheinen 
C4Ad. D. sit immut. p. 800. 10* 





Kräften. 927) Vielmehr hielt ee durchgängig daran fet, | 
dieſelbe Intelligenz Alles durchdreinge, indem die Kunft € 
tes, vermöge deren er Alles bildete, weder einer Ausdehn 
noch einer Einfchränfung fähig fei, fondern vermoͤge ihrer: 
übertrefflichen Höhe immer diefelbe bleibe und jedes Einy 
von Allem auf die vollfommenfte Weife gebildet Habe. °”°) 
blieb ihm denn in der That faum etwas Anderes übrig, 
eine uranfängliche Verfchiedenheit der Materie, deren eine 
Theile nicht alle auf gleiche Weiſe die immer gleich beglüde 
und gleich vervollfommnende Wirkfamkeit Gottes aufjunch 
vermöchten. Bon einer folchen urfpränglichen Verſchieden 
der Materie fpricht Philo de mundi opif. p. 5.: „Auffe 
Andern Antrieb (denn wer Anderes war vorhanden?), fm! 
ſich allein feines göttlichen Rathfchluffes bedienend, achtn 
Gott für erforderlich, die Natur, welche ohne goͤttliche & 
auch unfähig war, irgend etwas Gutes von fich felbit wa 
pfangen, mit ungefpärten und reichlichen Gnadenermeilm 
zu fegnen. Aber nicht nach der Größe feiner gnäbdigen de 
fegnet er — diefe nämlich ift unumfchränft und unbegein 
fondern nad) dem Vermoͤgen Derer, denen er wohlthut; 

nicht in dem Maße ald Gott fähig ift, Gutes zu thun, iß 

das Gewordene fähig, Gutes in fich aufzunehmen (ed zur“ 
Jenes Kräfte find unüberfchwenglich, Diefes aber wirt, 





827) Letztere allerbings nur relativ, infofern bie Entfernan: | 
urgöttlichen Weſen fchon bearifflich ſtets mit Unvolffom 
verbunden war (f, oben &. 269.), die aber doch nur cint « 
fchiedenheit ihrer Wefentlichkeit, oder ihrer wefentlider | 
flungesArten, feine Differenz in den einzelnen tra 
ſelbſt motivirte (f. oben ©. 248.). Ä 

828) Quis ı rer. div. haer. p. 502.: Irvaoar, 5 Ors 2) von Hear 
nad” 79 ddnuovpyes rd Murarra odre dniranıy ovtt 
deyousvn, uivovoa 54 aum), sard zıv dw vrspßolch 
wnra selsios Enaorov zur üyrwy ddqusovornze ‚de 
C. et Ab. p. 188.: dus ordir dralis arıy zagilueder 

oloxinpos nal zavselsis as zoo dyarııjzov dwgsel wa 
uÄngov de dv zo oBoıy ageen nal ı) mar’ id xoeẽtu. 
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in ſchwach iſt um die Größe jener in fich auffunehmen, un: 


rigen, wenn er nicht abſchaͤtzte und angemeffen 
ginem Jeden das ihmZufommende mittheilte. ??9) 


So umfaßte denn die reine an das Körperliche noch nicht 
ghundene Intelligenz (6 yuuvos zul dvevdsros eulparı vous) - 
er die Sefammtintelligenz (6 vous züv öAuv) d. h. das Goͤtt⸗ 
ke, inwiefern es mweltbildend das Al durchdrang, »20) alle 
Be unzählbaren einzelnen intelligenten Kräfte urfprünglich in 
59, die ſich in der finnfichen Welt darlegten und theilte dieſe 
Go: eigne Beränderung nach dem Grade der Empfänglichkeit 

tx Materie mit. ꝰi) 


Vergaß Philo Hierbei nun auch zu beachten, daß in einer 
Wig eigenſchaftsloſen Materie, wie fi) ihm diefe ftreng phi⸗ 
Kophifch gefaßt darftellen mußte, ???) eine folche Verſchieden⸗ 
At dee Receptivität nicht begründet fein koͤnne: fo fand er 
in feiner freilich auch nicht fehr philofophifchen Verwechſe⸗ 
Mg der Materie mit einem Materiale ???) einigen Anhalt; 
feiche erfiärlich war e8, wie nicht alles Gebildete deſſel⸗ 







) "Ewel vou lv (Heos) al duvdnsıs vnspßaldoves‘ «ö 0’ (yavo- 

pisor) dodsvdorepor vn wre dekaodas To udyedor avurüs 
dzumev äv, si un Össusrerjoaro oraduncdusvos Svapuoores 
sö inaerg InıBallov,, de post. C. edit. Mang. T. I. p. 25% 
Diefem gemäß auch die Ausbrüde roͤ nadapuiraror cm 
odslag de mundi opif. p.5., HA avragmsrden ibid. p. 83., 
zu0agd ibid. p. Si. 

) Leg. alleg. III. p- 66. — de mundi opif. p. 2. Auch wenn 
| was zu verſtehen iſt ſonſther einleuchtet, ſchlechthin oͤ vous ibid. 
I 5 weri sur Slow leg. alleg. I. p. 57. 

B81) Leg. alleg. II. p. 1091.: 6 yunvöe nal avivderos — 
vers — — nolläc iyss dvvausıe, ixTIXNY, ‚geriv, vvæexjv. 

Aaoyeæijy, davomsınıv, allas uvplae nara va aid xal ydom. 

Auch bier treten jene 4 Wefenklaffen zunächft hervor, in web 

chen die davomzızı und die @llas uuplas dann eingefchloflen zu 

i denken find; f, auch p. 1095, und oben Note 321. 

Br) ©. ©. 183. f. 

Be, S. 1%. 





ben Werth fein koͤnne, ſobald der Stoff, aus dein es gebildet 
jetzt angemeflener und Foftbarer, jet der Form widerſtrebender 
und minder ſchoͤn war, mochte auch derfelbe Gott ohne Kid 
fiht auf ‚die höhere oder niedere Tüchtigfeit des Materich, 
(welcher ja auch Fein bewährter Meifter einigen Einfluß au 
fein kuͤnſtleriſches Wirken geftattete, fondern auch den uneden 
Stoff edei bildete, und minder noch Gott, da eine ſolche ch} 
nedieß, neben die göttliche Vollkommenheit geftellt, wire 
zuruͤcktrat) jedes Einzelne bilden und mochten auch alle fm 
kuͤnſtleriſchen Werke mit einer und derfelben Kraft und mit ſt 
gleichbleibender Kunft ausgeführt fein. °*) 

Sp beruhigte fih denn Philo bei einer uranfönglisen 
und darum nicht weiten verurfachten und erflärbaren Verſhe 
denhelt der Materie behufs der Erflärung des Gradunterſcho 
des nicht ſowol der Vollkommenheit und Unvollfommenheit da 
gewordenen Dinge, als vielmehr der Zähigkeit oder Unfihi 
Leit jener Materie das dargebotene Göttliche in ſich aufuny 
men und glaubte demnach jene 4 Wefensgattungen der Ih 
baren Gegenftände, die ihm durch die Erfahrung ſich aufdrat 
gen, auch) auf eben fo viele Graddifferenzen in der Materie 
führen zu muͤſſen. Wenn er nämlich den einen Theil derielk 
für fo völlig untauglich und untüchtig hielt, die Alles durh 
dringende, bildende und veredeinde Gotteskraft 97%) oder I 
Intelligenz in ſich aufzunehmen und weiter wirfen zu lo 
daß diefe ſich wieder von ihm ab⸗ und in fich ſelbſt zuruͤckwende 
fo daß diefer die äußerfte Graͤnze ihres Wirkens bilde, Di? 


834) Qu. rer. div. baer. p. 502.: unre £% apdysay vl rule 
ss cov seginov, pre dia Aaunpörmra moochels. Buati W 
say ceywırav eisı donıuos ac av napalapmosy bias ein: fi 
Aurelsis slev,, siga nal eurelloraras Inusovpyerw dOELone * 
Avrelüs. — — — Tiusov F ovdiv sür Ev Yiaıc waga Ir I 
sie avsou uerlduxe maoı zdyvızs SE Toov., de opif. m. p- gl. 

835) Etwas auffallend ift bier das W. wann gemwählt, wo M 
der fonft üblichen Terminologie vors an der Gtelle gel 
waͤre. Weber dem gewöhnlichen Gebrauch des Wortes ne! 
und diefe Eigenthämlichkeit ſ. das gleich Folgende. 
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weicher jene ſich von ihrem Centrum ausdehne und auf wel⸗ 
her fie nun ruhe, als dem Punfte, wo ſich das Bilden des 
thätigen und das Widerftreben des leidenden Prineips gleichz 
ſam das Gegengewicht halte, woraus fich dann eine nur lei: 
dende Befchaffenheit (FEıs) habe entwickeln Finnen: >39): f$ 
glaubte er ſchon einen niedern Grad von Entgegenwirken m 
tenjenigen Theiten der Materie annehmen zu’ dürfen, die fich 
in ihrer "Verbindung und durch Die Einwirkung der gütigs bil 
denden Kraft Gottes höher organiſirt and zur natürlichen Kraft 
emporgehoben hatten. Und fo dann nun wieder, wenn auch 
in höherm Maße bei dem befeelten Wefen. Auch dieſes ver 
danfte feine es vor jenen auszeichnenden Vorzüge nach Philo 
einzig Dem, daß in ihm eine minder unwuͤrdige Maſſe Dies 
nerin und Trägerin des bildenden Geiftes fei. Die ſelbſt er⸗ 
ſchien ihm nun aber ſchon fo geläutert, ſchon fo wenig durch 
die Thellnahme an der Materie befleddt, °?7) daß er die edel⸗ 
fien Zweige deſſelben, ob fie ſchon felbft noch alle finnlich wa⸗ 
ven, außer jener allgemein: göttlihen Wirkfamfeit, die alles 
Einnliche bilde, auch noch dee unmittelbaren göttlichen Ein⸗ 
wirkung fähig und daher auch theilhaftig geworden glaubte, 
die ee zur Erklaͤrung der befondern Gottesnähe der vernuͤnfti⸗ 
gen Menfchenfeele vorausfeßte. 


Diefe vernünftige Seele galt ihm namlich als ein Weſen 
ganz anderer Natur, denn die erdbewohnenden unvernuͤnfti⸗ 


gen Geſchoͤpfe und Ein weſentlich gleicher Urſprung konnte die⸗ 
ſe weſentlich und natuͤrlich Verſchiedenen ihm nicht erklaͤren. 


336) Od. Deus sit immut. p. 298.: 3fıs dor) ryedua avaorpipov 
dp davıy. "Aezeras uir yap ano ray uwlowv Enl za negara 
suivschas, vavvar di axgas Enpaveius dvaxspnre aalıy 
dzos äy En] rov auruv Eplemras TonoV, dp ov To neüror vᷣo- 
nn. "Eee 6 ouveris ovros diavlog äpdapros, 0v oil dpo- 
is don suouusvos Tole Torsengioıy. rell., de mundi incorrupt, 

p- 90. 


337) Si war aus der vn aurapnsosarı gebildet de opif. m. p. 
33., oder nadapz ibid. p. s1. 


-” a) 


⸗ 


Verrieth ihm die unbedingte Abhaͤngigkeit der letztern Im Erken⸗ 
nen und Wollen von äußern Eindruͤcken, denen ſich auch das 
ausgebildetfte, wenn nur unvernünftige Geſchoͤpf in feine 
Meife zu entziehen vermochte, die Mafel ihrer iedifchen Her⸗ 
kunft: fo offenbarte fich in der Faͤhigkeit der menfchlichen Ver⸗ 
aunft Ducch ſelbſt beftimmte Kraft und nach eignen Geſetzen zu 
benfen und zu wollen den Adel göttlichen Geſchlechts; 228) denn 
goͤttlich erſchien es ihm ſich ſelbſt zu beſſimmen und Gott und 
die hoͤchſte Freiheit als Daſſelbe. 23% 

Darum glaubte er uͤberhaupt kein Zumiſch von irgend 
etwas Materialem bei der vernuͤnftigen Seele zulaſſen zu duͤr⸗ 
fen. *°0) Entfernt davon, wenn ſchon jezuweilen durch feine 
Terminologie zu unphiloſophiſcher Inconfequenz hierin ver: 
leitet, fie, wie die fichtbaren Gegenftände der finnlichen Welt 
durch ein Ueberprägen göttlich intelligenter Formen in eine 
formlofe Materie entſtanden zu meinen, >*!) wodurch fie doch 





388) Daher Agazie oipavds deopif. m. p. 18., cf. de conf. King. 
p» 339. , 

839) Vergl. S. 181, f, 

340) ©. mehre einzelne Aeußerungen biefüber in Note 842, 

841) Philo trennte alfo alles Materiale von dem Weſen der vers 

ninftigen Seele. Mit diefem Angenblide mußte auch bei ihm 

bie Annahme, daß ber menfchliche Geiſt durch irgend 
welche Einprägung intelligenter Formen ent; 
fanden fei, ſchwinden; denn diefe Einprägung Fonnte ja 
eben nur dann Statt finden, wenn eine Materie vorlag, in 
welche übergeprägt und die vernünftige Geele alfo durch eine 
Verbindung des Materialen mit dem Göttlichen entflanden ges 
dacht wurde. Sonach war auch eine Idee ber menſch⸗ 
lichen Seele, infofern dieſe Modell war, nah Philo ſelbſt 
eigentlih undenkbar. Indeſſen beachtet Diefes Philo Feine 
wege fo fireng, vielmehr tritt bier die oben erwähnte (f. S. 
258.) philoſophiſche Verwechſelung eines allgemeinen Bes 
griffs und eines Modells recht klar hervor. Einen allgemeinen 
Begriff vom menfchlichen Geifte mußte es natürlich geben, auch 
tvenn biefer nicht vermoͤge eines göttlichen Modell⸗ ausgeprägt, 
fondern irgend wie fonft eutſtanden war, da fih ihm aber biefe 
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im Selbfttwiderfpruche (in Betreff ihres Urſprungs) weſentlich 
zu dem von ihr (rückfichtlich der Thätigkeitsäußerung) weſent⸗ 
lich Verſchiedenen zurüchgefühet worden wäre, hielt er fie für 
Defielben Wefens, teil derfelben Kraft, mit den höhern goͤtt⸗ 
lichen Kräften, für eine rein geiftige und göttliche durch Gott 
und aus Gott hervorgebrachte Potenz, die zur Hervorbringung 


beiden Begriffe unmerklich verfchmolzen: fo wurde Ph., wenn 
er zuweilen im Gegenfage ‚gegen die einzelnen vernünftigen 
Geifter deren Sefammtbegriff beroorheben woltte, unwillkuͤhr⸗ 
lich zu einer dee oder zu einem Modelle wieder zuruͤckgeleitet, 
fo befonders leg. alleg. I. p. 44., mie er denn auch im meitern 
Verfolge diefer ungenauern Terminologie bie einzelne vernünfs 
tige Seele einen Abdrud (Enuayeiov de mund. opif. p. 88. — 
qu. rer. div. baer. p. 512.), übergeprägt von jener Idee nann⸗ 
te, fo de plantat. N. p. 217.: Aoyızn) yoyy ovawmdsjon nal 
eurwdeica oppayidı Bsod, 15 6 gapaxınp 6 dsdsos Aöyos. — 
de speciall. leg. p. 809. Exleihtert wurde biefe philofophifche 
Verwechſelung noch dadurch, daß Philo doch immer auch für. 
die vernünftige Seele, wie für alles Fünftlerifch Gebildete, ein 
goͤttliches Mufterbild bei Hervorbringung berfelpen forderte und 
fo doch immer auch ein ähnlicher Eaufalnerus zwiichen dem alls 
gemeinen Begriffe und deflen Mealifation wie zwifchen dem 
Modelle und deflen Abdrucke Statt fand, Aber freilih immer 
eben nur ein in diefer Beziehung ähnlicher. Died Mufterbild 
der reinsvernünftigen Seele konnte nicht wie das der uͤbrigen 
Gegenftänbe: im Logos enthalten fein, fo daß es übergeprägt 
wurde: fondern biefer Logos felbft, als die Urvernunft, mußte 
als das Urbild des menfchlichen Geifted anerkannt werden, So 
Philo auch zuweilen felbfts f. de m. opif. p- 81.: ovden) yap 
driey napadsiyuarı vuv dv yardoas TOOE EV Xaraasaunv 
avıne (süc Aoysxne yugıs) Bosxe zpn0a0das, aöye dd va davrou 
Aoyy- (p. 82.) Ganz in demfelben Sinne fagt er auch ibid. p- 
33.: mas ardipwmros xard 'uir rıv dıavosay yxelaraı Halo löyg. 
Da der Logos bereits das Abbild Gottes war (Mote 162.): fo 
vourde denn der Menſch, oder vielmehr deſſen vernünftige Seele, 
fehr natürlih das zweite Abbild Gottes durch bem 
20908 oder bag dritte Gottesbild, wobei fich Philo dann voles 
der an die Worte der Genes. I. 27. aufhloß: ze dmoinos 
0 Dsös rör aydigumov war’ aixzova Heov, wo nach der allegor 
riſchen Regel (die freilich hier ſchon von den LXX an die Dand 


des vernuͤnftigen Erbbewohners in das Vortrefflichfte überges 
haucht fei, was aus der Materie durch göttliche bildneriſche 
Kraft erwirft werden fonnte, in die Seele. Mit Ruͤckſicht 
hierauf nennt er die menfchliche Seele in ungleich vorzüglicheem 
inne, als in welchem alle tedifche Gebilde auf ähnliche Aus⸗ 
zeichnung Anfpruch machen Fonnten, ja, im Gegenſatz gegen 


gegeben erfcheint, |. Buch 3.) unter dem letztern Bade der Logos 
zu verfichen wäre. Dieß aber dann felbft, daß der Menſch nach 
dem Bilde des Logos geichaffen fei, wieder in einem verfchichenen 
Simme , je nach der Weije, in welcher man den Logos als Got: 
tesbild betrachtete, wag, wie wir ſahen, in einer doppelten Ruͤck⸗ 
ficht geſchehen konnte; theils als göttlich, fchöpferifch wirkende 
Kraft (f. &. 08. N. 162.), theils als (volltommenfte) geiftige 
Welt (©, 250.), fo daß dend bie menfchlich vernünftige Seele 
entweder bermöge ihrer vernuͤnftig⸗ ſelbſtſtaͤndigen Wirkſamkeit, 
ober als Boayds ovpavös Cſ. die folg. Note u. N.838.), was aber 
bei ihr endlich ziemlich wieder auf Daſſelbe hinauskam, als Bild 
des Logos angefehen werben Fonnte, Erftered mehr hervorgehoben 
in der erwähnten fetten Stelle aus de mund. opif. vergl. die 
Worte sara zw dıdvosar., qd. det. p.170. Auch leg. 
alleg. ILL. p. 79. nach Anführung der St. (Gen. I. 27.): as rise 
plv sınövos (Aöyov) nasa vov Hedy sinovıodelons vos dd drOge- 
Kov sard sıjv sinöva Aahoboay duvanın napadeiyuaros. Lehteres 
quis rer. div. haer. p. 612. fügt er bei: ste zdv saß’ inaoren 
jmuv vor — — zolcov elvas TUROV End vov NEmosmnörog“ 
zöv dd uloov napdäeıyua miv covsov, dwesnövsone dd dnsivon. 
Etwas anders gervandt, doch eben auch in biefer letztern Ruͤck⸗ 
ſicht feftgehalten konnte der Ideal⸗Menſch, ber ja von Philo 
eben als folcher auch gbttlic, genannt ward (f. S. 249. N. 230. 
und die Gtelle leg. alleg. I. p. 46.), ibm als goͤttliches Bild 
erfcheinen , eben weil er dem Goͤttlichen gleich nichts Sinnliches 
in fih trug. Dieß an der erwähnten Stelle leg. alleg.: 6 
ovpdrsos Erdpwnos nar' ainöva Heov yıyovak Gdapris nal 
ovvöolws yasdous ovalac dudrezoc. Wehnlich ibid. II. p. 1088. — 
de plant. N. n.220. So kann ſich ein dreifacher Begriff an 
die Behauptung des Philo, daß der Menfch das göttliche Bi 
“ an fi frage, knuͤpfen, ohne deren genaue Gonberung die 
Stelle, in welcher Philo ich dieſes Ausdrucks bedient, niemals 
klar erfaßt werden kanu. Und noch obeneln muß man fich das 
bei flets erinnern, daß es gleichgültig iſt, ob er dem Menſchen 


dieſelben, gottlich, einen Abdruck, einen Abglanz, eine heit, 
einen Pflanzort, einen Tempel des Goͤttlichen, oder auch ein 
görtliches Gewaͤchs, deſſen Wurzeln fi bis zu dem Sodenichen 
ausdehnen. **°) 


ein Ebenbild Gottes oder des Logos nennt, ba es nicht noͤthig 
war, daß biefer bazwifchen trat, obfchon er dazwiſchen treten 
konnte. So fehlt er, tie in der erwähnten &t. des erften B. 
der Geſetzesallegorien, fo qd. det. p. 170. — Vergl. auch noch 
überhaupt de plant. N. p. 217. 

342) Qd. D. sit immut. p. 300.: roſßro rs weyns ro eldos (Aoyı- 
xov) o0R du row avralv orosyelov dE av vd alla dmeselciro 
Senldodn . nadaperripae dd xal amelvevor Haze wc ovelıs, 
dE de ar Oelas pvoeıs Ödnpiougyoöere., qd. deter. p. 160.: ed 
Vesörasoy scw dv yuiv., de mundi opit. p- 31. Zwar der menſch⸗ 
liche Koͤrper iſt aus Erde gebilbet: ev dd wuziy dm’ od- 
devös yayıyrod rönapanay, all’ du vos nargpös 
nal nNysaovos Tur danärray, — — nVeua Helor, 
(vergl, hierüber das gleich oben im Terte Folgende) dns ri% 
naxaplas zal sudaluovos Iuslvns pucews dnomiay zıjv ivddde 
oreıldusvor. Hiermit hangt es denn Ivieder zuſammen, wenn 
der menſchliche Körper ein Tempel der göttlichen Seele de opif. 
m. p. 81: — de’ somn. I. p. 597., und ber menſchliche Geiſt 
ſelbſt (de gipant. p. 287. — qu. rer. div. haer. p. 489.) , nicht 
bloß die ihn erzengende göttliche Kraft nyetus Hero» genannt 
wird. — De opif. m. p. 83. wird die menfchliche vernünftige 
Seele (7 dıavosa) genannt ers ganaplov gucews Inuayssov 7 
dndoncoua 7 anavyaoıa. Go bezeichnenb diefe Worte für 
feinen Zweck waren, die reine göttliche Seele als einen Abſchnitt 
des awsgebehnten Gottes (ſ. oben S. 267. f., deßhalb kehrt diefe 
Bezeichnung dauozaoua fehr oft wieder, vergl. leg. alleg. IL. 
p- 90. — qu. rer. div. haer. p. 621. — de somn.I. p.570. — 
de nom. mutat. p. 1079.), oder als einen Abglanz bes himmli⸗ 
ſchen Lichtes (I. oben &. 278. f., vergl. speciall. legg. p. 856., 
wo auch dzauraoua) zu betrachten: fo fehr ruht die Benennung 
dxnaysdov auf einer Vermiſchung des befondern göttlichen Ur⸗ 
fprunge der menfchliehen Seele mit der Art, auf welche eigentlich 
Aues zur abttlichen Würde erhoben worden war. Alles irdiſch 
Gebildete war ein dusayssor und deßhalb göttlich, bie vernünfs 
fige Seele eigentlich wicht Ci. bie vorhergeh. Note), Neben 
dieſen Bezeichnungen auch poäga 7. ©. leg. alleg. III. p. 90. — 
Quod det. pot. insid. p. 170. wird fie genannt; so Dsossdis 


Hiermit im enoften Zufammenhange forderte er, feinem 
alten Srundfage treu, daß die geiftig göttliche Welt fo gedacht 
werden müffe, wie fie die Erfcheinungen der icdifchen genügend 
erkläre, ?*°) in jener außer den göttlichen Kräften, deren wir 
bisher gedacht Haben, welche aber nur die Verbindung des 
Goͤttlichen mit dem Materialen erklärten, noch die befondere, 
in welcher die menfchlich = vernünftige Seele ihre Quelle fände, 
der fie die befondern Vorzüge verdanfte, die fie von der übrigen 
finnlihen Welt ausfchieden und in eine weſentliche Verwandt⸗ 
ſchaft zu dem Höchften Gotte ſtelle. ?**) | 

Einen äußern Beleg dafür, daß diefe Forderung gerecht 
fei, fand er vor Allen in Genef. II. 7., wo 8 allein vom 
Menfchen erzählt ward, daß Ihm Gott Iebendigen Odem (rvonv 
uns) eingeblafen habe. Aus diefer Stelle leitete er zugleich 
die Benennung ab, die bei ihm zur Bezeichnung der Gottes 
kraft üblich ift, deren Einfluffe der Menfch feine freie, felbfts 

beftimmende Bernunft verdanke. Er nannte fie den Geift 





Inpsovoynua, % p Aoyıköueda, od ze dilas sis ougavov Ireve., 
de plant. N. p. 216.: gYurov orgarsov. — De opif. m. p. 18. 
wird der Menfch eben mit Beziehung auf bie göttlichen Kräfte 
feiner himmliſchen Seele als ein Aopague ss dei valndds einecy 
ovpavös bezeichnet (f. Tote 838.). 

843) ©. oben ©. 204. 

844) Wenn leg. alleg. I. p. 47. gefagt wird, baf ber vous des Mens 
ſchen nicht nur uno Deen, fondern auch dad Hsou: geworben ſei: 
fo koͤnnte es fcheinen, als wolle Philo jede fchöpferiiche Mittels 
urfache, welche zwiſchen das Urgättliche und den vernünftis 
gen Geift träte, aufheben. Dieß Fonnte Philo gar nicht bes 

baupten wollen, da feinem Spfleme zu Folge dieß Urgoͤttliche 

‘ in gar Feiner Weiſe in die Erfahrung treten fonnte, wollte es 
aber auch nicht, indem er unter dem Bötklichen hier den In⸗ 
degriff des Böttlichen oder der göttlihen Kräfte verſtand. 
MWielmehr tritt die Hervorbringung vieler andern Dinge in fo 
fern in „Begenfag zu bem vos, daß zwar alles Andere außer 
dem vors auch feine letzte Urfache im Goͤttlichen findet, feine 
nähere aber auch mit außerhalb beffelben (in ber Materie), 
was bei diefem nicht ber Fall ſei. 
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Bottes (7) mreöum zov Isod, 70 Ielov nyeuua) 3%) und 
zwar war ber Grund, ber ihn hierzu beftimmte,, ?*°) zuläffig 
genug; denn wenn der Menfch dem Wirken Gottes eine mvor] 
(Etwas, mas gehaucht ward) verdanfte: fo fonnte die Kraft 
Gottes, die fie verlieh, angemeflen zo wveuua (Etwas, weis 
ches hauchte) genannt werden. 

Der Geift Gottes war demnach die Kraft, 
vermöge deren Gott dem Menfchen die vernünfs 
tige Seele überflößte (Zvepvonse,?*") IvEnver), >*) 
hierdurch, wie weit e8 die Verbindung mit dem unvernänftigen 
Elemente geftattete, von den drückenden Banden der Nothwen⸗ 
digkeit ihn losfeffelte und fomit, indem er ihn in feinem Denken 
wie in feinem Wollen feiner eignen Beftimmung überließ zur bes 
fondern Gottesverwandtſchaft adelte. Daß dieß der Sinn fei, 
in welchem Philo den Geift Gottes dem Menfchen mitgetheilt 
glaubte, bemweifen alle Stellen, in denen er des letztern Er⸗ 
mwähnung thut. **) Yus vielen, die angemeſſener fpäter als 
befondere Beweife für einzelne Zwecke gebraucht werden muͤſ⸗ 
fen, nennen mir jegt nur die vorzüglichfte. Philo fragt leg. 
alleg. I. p. 46., warum Gott dem Menfchen feinen Geiſt 
eingebaut habe? „Es geihah,“ antwortet er, „um fie 
zur Theilnahme und zum Streben nad Tugend aufzufors 
deen — — —; es geſchah, um das Göttliche als gerecht 
darzuftellen; denn Der, welchem das wahre Leben nicht eins 


845) De opif. m. p. 81. 83. u. d. 


846) Leg. alleg. I. p. 47. 8. 

547) De opif. m. p. 81. 

348) Qd. det. p. 171. 

349) Stellen, in welhen Philo einem flüchtigen Lefer das mverua 
O⸗oõ auch als weltichöpferifches Princip im Allgemeinen aufzus 
ſtellen fcheinen möchte, find de gigant. p. 287., wo es heißt: 
zo navın ds oAaw duneninpwudvor., quod D. sit immut, p. 
298. (Mote 385. u. f.), doch in diefen Stellen beſtimmt fchon 
der Zufammenhang das Wort näher zu der weltbildenden Weiss 
beit in höchfter Potenz, in welcher fie ſich eben bei der Bildung 
der vernünftigen Denfchenfeele als nyerua äußerte, 


gehaucht worden und der nun, ohne Kenntniß der Tugend märe, 
würde, wenn er megen Deffen, worin er fich vergangen hat, 
beftraft werden follte, fagen, daß er ungererhter Weife bes 
fwoft werde, denn er habe aus Mangel an Kenntnig des Gu⸗ 
ten einen Fehltritt gethan. . Die Urfache fei vielmehr Der, 
welcher ihm feinen Begriff von jenem eingeflößt habe. Viel⸗ 
leicht würde er auch) fagen, daß er überhaupt nicht fündigen 
fönne, indem er behauptete, daß Das was wider Willen und 
Wiſſen geſchieht, Fein Unrecht begründe.“ Indem alfo dem 
Menfchen der Geift Gottes eingehaucht ward, gedieh er, weit 
ee Buntes vom Uebeln zu fondern und mit Kreis 
beit dem Einen oder dem Andern zu folgen ver: 
mochte, zur Faͤhigkeit, tugendhaft zu fein. ?°%) Diefe Be: 
dingung zur Tugend war nämlich eben die den Menfchen von 
den übrigen finnfichen Gefchöpfen ausgeichnende und näher zu 
Gott erhebende Eigenfchaft der Selbftbeftimmung. 

Hier ließ! fich nun eine zweite Stelle der Schrift anfchlie: 
fen, ‚die Philo nicht minder angemeffen als die erftere für einen 
Beleg der befendern Bottverwandtfchaft des Menfchen adhtete, 
und fie zugleich aus der erftern näher beftimmte, >51) die Stel: 
fe Genef. I. 26., die den Menſchen nah dem Bilde 
und nah der Aehnlichkeit Gottes gefhaffen 
nennt. 5?) „Gott blies dem Menfchen“, fast Philo de 





850) Daher eben diefer von Bott übergehauchte menfchliche Geiſt oft 
ſchlechthin als die Bedingung aller Tugend erwähnt, vergl. de 
opif m. p. 16.: xanlag al dperns ws &v olnos vovc nal Aöyor. 
In diefem Sinne denn nun auch zu erflären die W. leg. alleg. 
1. p. 48.: eov vor zibzow dv dpa. Vergl. auch III. p: 70. 

351) Nämlich dahin, daß diefe Uchnlichkeit bes Menfchen mit Gott, 
die natürlich nur (wie wir gleich fehen werden) die vernünftige 
Seele deſſelben betraf, durch das Ueberhauchen des göttlichen 
Geiſtes erwirkt worden fei, wodurch der angegebene Begriff des 
göttlichen Geiſtes von felbft heraustritt, vergl. außer den gleich 
zu nennenden Stellen de opif. m. p. 83. 

852) De mundi opif. p. 15.: dugspdorepov ovdiv ynyark dröge- 
soo dep., ibid. p. 17.: oixsıosaron xal pllraror Luov. Beis 
bes, Bild und Aehnlichkeit, glaubte er, wie er eben p. 15. 
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plantatione Noae p. 217., „Ddem des Lebens in das Ges 
ficht und fo war es denn nothiwendig, daß der Empfangende 
nach dem Sendenden gebildet ward. Deßwegen wird auch 
gefagt, daß der Menſch nach dem Bilde Gottes geworden ſei, 
nicht aber nach dem Bilde irgend eines gewordenen Din: 
ges.“ 353) Matürlich Eonnte er nun auch nicht dulden, daß 
man diefe Aehnlichfeit des Menfhen mit Sott 
(rijv Augpkosuav, zhv n005 Haoy Euryävaav) in gerneinfchafts 
lich Pörperlichen Merkmalen fuche, twogegen eben fo fehe feine 
Ueberzeugung ftritt, daß der völlig einfache Gott überhaupt 
mit feiner Eigenſchaft, am wenigſten aber in irgend einer Weis 
fe mit einem menfchlichen Körper verbunden und folgfich auch 
feine Gottähnlichfeit durch letztern gedacht werden koͤnne, >°*) 
als es der Schlufreihe zumiderlief, durch welche er fich über: 
zeugt hatte, daß dem Menſchen in vorzuͤglichem Grade die , 
Gottverwandtfchaft zuftehe. Letztere führte vielmehr den Phi⸗ 
to nothwendig dahin, daß das Bild Gottes, weiches 
der Menſch in fih trage, nichts Anderes fet, als 
die Kraft der Selbſtbeſtimmung, oder die Sreis 
heit (2isu9epla, rd &xoiosor), 35%) vermöge welcher er in 





fagt, zuſammen genannt, damit darauf hingebeutet werde, 
daß zwar andere Bilder öfters die Achnlichkeit des Originals 
verfehlten, aber der Wenfh das treueſte und wahrfte Bild 
Gottes fei. 

855) Qd. det. pot. ins, p.171.: avader dvenveı (6 Deds) zie idlov 
Oesörnros‘ 7 © dopdens dopdrg wu zoüe Äavrod Tumove 
dreogpayiisto, Iva umd 6 nepiyssos zuipos sinsros duospijon 
Gsov. 

854) De m. opif. p. 15.: ev 0’ dupigssay undels sixakkrn auua- 
roe ZaGanTı90s ovzE yap arüpwmouopgos 6 Dads, ours Baosı 
ds co ardgumıvov ouua, 1 & eixoiv Adlexras ward Toy ric 
Yozns nysuöva vovv., qd. det. p. 171.: 7d deyizunor (Ts wr- 
zus © eos) ovsus 7v dsıdis, Were nal 7 Eixuv ouy öparı) 
sunudrioa uerros xard 7d napadsıyua ouxdrs Oynrdc dl 

: dtandrovs Ervolas Hddzero. 

855) Quod D. sit immut. p. 800.: uorn 7 avdgwimou yuzı) defa- 
pivı wagd Beov 139 dnovcıov xirn0ıY nal nara Torre duoit- 
Veica avıy. Vergl. de plant. N. p. 220. u 


ſelbſtſtaͤndiger Thätigfeit fein Denken und Wollen leite, oder 
die Vernunft (7 dıavom), eine Fähigkeit, die wie ja Philo 
behauptete eben fo vergeblich unter den übrigen Gefchöpfen ges 
fucht werde, als fie im vorzüglichften Maße Bott beigelegt wer⸗ 
den muͤſſe und folglich den Menfchen wefentfich über die erfteen 
erhebe und Bott näher führe. ?°%) Er fest Dieß mit Mehrem 
aussinandee in der Scheift quod Deus sit immut. p. 300. 
Er fragt hier, nachdem er-die Bigenfchaften der übrigen Klaſ⸗ 
fen irdiſcher Weſen durchgegangen ift, welches denn das aus- 
erwaͤhlte &efchen? der vernünftigen Seele fei, nennt die Vers 
nunft und fagti dann: „Diefer Theil der Seele ift nicht aus 
denfelben Elementen, aus denen bas Uebrige vollendet ift, ges 
bildet. Er hat eine reinere und befiere Natur erhalten, aus 
der die göttlichen Wefen gebildet worden find. Deßhalb iſt 
wahrſcheinlich auch nur die Vernunft in uns unvergänglich ; 
denn der erzeugende Vater hat fie allein der Kreiheit gewürs 
digt und die Feffeln der Nothwendigkeit nachlaffend, lieh er 
fie ungebunden und beſchenkte fie mit ber Gabe der Selbſt⸗ 
beffimmung (roi &xovelov uoioa), des würdigften und 
des ihm felbft eigenthümlichſten Befiges (olxzio» 
xriwarog av), welchen fie aufzunehmen vermochte; denn 
die unvernünftigen Thiere, in deren Seele der zur Kreiheit er⸗ 
hobene Geiſt ſich nicht befindet, find, wie Sflaven dem Herrn, 
dem Menfchen übergeben zum Dienfte, daß er fie zufammen- 
fpunne und zügele. Der Menſch aber allein har die Faͤhig⸗ 
keit eines freien, durch Selbſtbeſtimmung hervorgerufenen 
Willens erlangt (ZisvFepovpyou xui avroxsisirrov Yung 
Aaydr), — — — feine Seele allein hat Gott freier Entfchlüfs 
fe (Exovoion serjoews) gewürdigt und fie dadurch ſich ſelbſt 
ähnlich gemacht, daß er fie von einer ftrengen und ber dr⸗ 

ds 


856) Das Wort: Faͤhigkeit hier natürlich nicht in dem befchräms 
kenden prädicabelen, fondern in dem oben erläuterten (f. ©. 
15%, ff.) negativen Sinne, der alle Beſchraͤnkung des Bein und 
der Thaͤtigkeit aufbebt, dergleichen Präbicate ftets enthalten 
möäffen, Vergl. auch hierzu S. 291, Vote 826, 


- 
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dendften Herrin, der Mothmwendigkeit, fo viel nur möglich 
frei machte.“ Es iſt mithin an fi Flar, daß bei Philo eigent⸗ 
lich nur von einer geiſtigen, durch die Vernunft des Menſchen 
oder deſſen Vermoͤgen der Selbſtbeſtimmung erwirkten Aehn⸗ 
lichkeit mit Gott (avyyarsız Aoyızy) die Rede fein konnte. 37) 
Indeflen hingen doch einige koͤrperliche Auszeichnungen des 
Menſchen mit defien Gottverwandtſchaft bei Philo jufammen, 
nicht aber etwa als ob jener durch diefelben an ſich Gott aͤhnli⸗ 
cher geworden wäre, ſondern weil, wie Philo de mundi opif. 
p- 17. ausdruͤcklich erklaͤrt, Gott ihm, feinem verwandteſten 
und geliebteſten Erdgeſchoͤpfe, Alles in der Welt zu Nutzen und 
Freude eingerichtet hatte. Er ſchuf ihn zuletzt, damit er Allee 
vorbereitet fände und es ihm nicht an irgend Etwas zum Le⸗ 
ben und zum Wohlleben Gehoͤrigen gebräche. 35%) "Das Ers 
fie von Diefen (oder die Bedürfniffe des Lebens)“, fährt er 
foet, „verfehen die Dinge, die zum Genuffe in zahlreicher 
Menge herbeigefchafft find — — —; denn die Erde und die 
Zlüffe und dad Meer tragen bei zu des Menfchen Nutzen und 
Vergnügen.“ Und fo fchloß fich hieran fehr natürfich die 
Behauptung, daß der Menfh, weil gottverwandt, 
zum Deren der Erde und namentlich der Thiere als der 
nugbarften und des Widerftandes am fählgften Geſchoͤpfe *5%) 
beftelit fei. „Zu Letzterm (oder zum Wohlleben)“, fagt.er dann, 
„führt die Befhauung der himmliſchen Erfeheinungen , durch 
weiche der Geiſt betroffen, Liebe und Sehnfucht empfindet, fie 
kennen zu fernen, woraus die Phitofophie hervorkeimt und 
der Menſch, ob er fchon fterblich fei, zur Unfterblichkeit ge⸗ 
führt wird.“ Und fo ſchloß ſich dann weiter Leicht an die Be: 


867) De opif. m. p. 15. 19.2 7 0° sixov Adlenens Xard wir ei 
Yozie zrapova voir., de speciall. legg. p. 809.: wogn; ydp 
aydpwmav onueior, 76 Keravıoraudyns nal uerosmsbousvng rd 
anolspdnoousva nayra wialveras, orepöumwa Bsiag sixövor. 
"Erudr Oeosde 6 drdgumıros vor npös degirunor idlar, 
röv dvanara loyov zunadtels. 

858) Vergl. de opif. m. p. 19. 

359) Ibid. p. 34. 

Däpne ihd. saizande. Xel.⸗Philoſ. “729 
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hauptung, daß die Seele des Menfchen Gottes Ebenbild an 
fich trage, die andere als Folge an, daß au fein Koͤr⸗ 
per aufgerihtet worden fei, um ihm den Bid 
bis zum reinſten Theile des Alle, bis zum Himmel auszubehs 
nen, damit er durch das Gichtbare das Unſichtbare klar ers 
fafle. °°°) 
Unverfennbar einige Verwandtſchaft mit der bisher ent⸗ 
wickelten Anfiht Philos über den Urfprung der ver: 
nünftigen Menfchenfeele durh das göttliche 
Pneuma hat ein anderer Lehrtypus, der fich bei ihm 
über denfelben Gegenſtand und zwar fo ganz ohne einen Ver: 
fuch der Ausgleihung neben dem erftern vorfindet, als wäre 
er unbeztveifelt mit diefem identifch. 

Philo glaubte nämlich die ung umgebende Luft mit einer 
größeren Anzahl Wefen bevölfert, die den Menfchen an Boll 
fommenheit überträfen. Zu diefer Annahme beftimmte ihn 
ſchon der Eine Grundſatz, der in ähnlicher Weife den Plato 
dahin geleitet Hatte, die Welt überhaupt für ein lebendes Wer 
fen zu Halten. ?°°) Leben fehien vorzüglicher ald Mangel an 
eben und darum glaubte ſich Philo überreden zu müflen, daß 
überhaupt fein Theil diefer von dem vollfommnen Gott ges 
fchaffenen Welt ohne lebendige Wefen fein Fönne. 3%) Hier: 
zu fam aber auch noch, daß ihm die Luft ein vorzügliches Recht 


360) De plant. N.p.217.: dxoloudor us avOpwmon voris (add. ee) 
nara Toy apyfrunov vov aıriou Aoyov dnsınovsodelons nel zo 
ou ‚aveyegdiv NP 17V nadapwrarny Tou Harris poiper, 
avpavov, Tas Oyew Ayateivan iva Tu Yavıpw TO dparis sudr- 
Aus naralaußarnras. Ganz ähnlich qd. det. pot. insid. p. 170. 

861) Tim. p. 80. A. sqq., vergl, Tennemann Syſtem der plat. 
Philof. Band III. &, 170. 

862) De somn. I. p. 585. sq.: ovrös (d dp) dors yuyüv domma- 
ruv olxos, insb) nayra 79 Nom Ta Tod noopov uELon nm- 
Aöy böofer elvas Luew dvaninpwoas. Vergl. auch die auurir,- 
ewows ziuy naysuv (f. oben S. 248, Note 290.), befonders 
aber de gigant. p. 285.: avayaın ölov di dla Tor dauer 
Yozovodas. 
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auf Behaufung von Gefchöpfen zu haben ſchien. Oder wie? 
Sollte nicht ein ſolches dem Elemente zugefchrieben werden 
muͤſſen, durch melches in allen übrigen Leben ih? „Deß— 
wegen“, fagt er de somn. I. p. 386., „fpreche Niemand die 
vorzüglichfte Gattung lebender Wefen der Luft, dem vorzügs 
lichſten der irdifchen Gegenftände, ab. — — Seien diefe auch 
unfern Sinnen unerfaßlih. Was thut Dieb? Auch die See: 
le ift ja unſichtbar.“ 22) 


Einige von dieſen hoͤhern, über menſchliche Würde er: 
habenen, Beifter glaubte nun Philo Herabgeftiegen auf diefe 
Erde aus dem reinern Elemente und lehrte, daß fie durch diefe 
neue Vermählung des Antelligenten mit der Materie zu Men- 
ſchen geworden feien, ?°*) worin er ſich natürlich an Geneſ. 
VI. 1. als an einen Beleg anfchlog. ?95) 


Mehre bedeutende Berührungspunfte zwifchen beiden Th⸗ 
pen legen fich hier Plärlich dar. Seinem vornehmften philo: 
fophifchen Bedürfniffe wurde in beiden auf gleiche Weife Ges 
nüge geleiftet. Er forderte zur Erflärung der menfchlich : ver: 
nüunftigen Seele außer der allgemeinen göttlichen Wirffamfeit, 
ohne welche überhaupt Nichts Habe entftehen Fönnen, noch eine 
befondere Verbindung der bereits gebildeten Materie mit der 
höheen Intelligenz. Sie erſchien in dem erften Typus durch 
den Binzutritt des Geiftes Gottes, in letzterm durch die Ver: 
bindung der Luftgeifter mit der Materie erwirft, da diefen 





863) De somn. I. p. 586. (mit Bezug auf die in ber vor, Note ges 
gebenen W.): were ‚wal Ivy 7 Aoımıy- cunuars rov mavrös, 
aleı, gan yiyore, es dd un alodos saralınıd ‚ sirouso; 
nal yırn ydoe aöoparor. Kal nv sinös ze adea yns pählor 
nal wdarog Lworpogsis® erl; Ors xal ra iv Öxelvoss ovrog 
Erw — — — — ovtx dronov oν de ou za Alle äyr- 
zu0n yrzwv anospeiv ; Ganz ähnlich de gigant. 1. 1. 

864) De gigant. p. 285. — de plant. N. p. 216. 

865) Befonders nach der Lesart ayyedos in den LXX f. de gigant. 
p- 284. und Pfeiffer ſopp. Ph. (Erlang. 1785. qq. 8.) T. U. 
p- 858. N. g.) su d. ©t. 

20 % 


Beiftern als Bewohnern des vorzüglichften Elements au die 
Intelligenz in vorzüglichen Maße zugefchrieben werden mußte, 

Als andermweites Bindemittel, durch welches ſich diefe 
beiden Tupen bei Philo vorzüglich nahe legten, ift die zweite 
von ihm wohl beachtete und hervorgehobene Bedeutung de 
Wortes mresun anzufehen,. nach welcher es neben dem Geiſte 
auch die Luft bezeichnete. 26%) Leicht Fonnte nun Philo auf 
Grund dieſer Doppelbedeutung hin, die Luftgeifter, die wie 
etwa die Logi in dem Gefammtlogos, fich in dem nveüna vor 
0õ als Theilfräfte in der Geſammtkraft vereinigten, mit die 
ſem felbft als gleicher Natur und gleichen Weſens achten. 

Diefe Aehnlichfeiten, in welchen diefe beiden Lehrtypen 
ber den Urfprung der menfchlich: vernünftigen Eeele unde 
zweifelt an einander ftreiften, mochten nun den Philo ver 
feiten,, fie für wirflich mit einander übereinfommend und das 
Herabfteigen der Luftgeifter und ihre Miſchung mit dem Irdi⸗ 
ſchen für nichte Anderes zu halten, als für das Ueberhauchen 
„des Sottesgeiftes in die ſchon gebildete Sinnenwelt, mie denn 
eine ſolche Verwechſelung bei Philo nicht nur in der unbeding 
ten und nicht ausgeglichenen Nebeneinanderftellung derfelben 
fihtbar wird, fondern auch in der Verwifchung des weſentli⸗ 
chen Unterfchiedes, der den eigentlichen philonifchen Principin 
zu Kolge noch immer die Geifter der Luft von dem Geifte odet 
Geiftern Gottes hätte trennen follen; der aber um fo ferne 
in den Hintergrund treten mußte, je näher fich die beiden Lehr: 
arten felbft berühren follten. Freilich brachte aber auch hier 
durch Philo ein fo großes Schwanken, als faft in Feine ander, | 
in feine Lehre von diefen Luftgeiftern, und Indem er ſich übt 
fie bald zu Folge feiner Principien, bald mit Rückficht auf jene | 
Verwechſelung äußerte, überfah er noch obenein, "daß nur de 
erfte jener Lehrtupen die phifofophifche Aufgabe vollkommen 
(öfte, die er fich geftellt hatte. 

Werfen wir nämlich einen Bli in das früher Gewon. 
nene zurüc: fo fehen wir, daß die Urſache, weßhalb Philo zur 


366) Vergl. de gigant. p. 287. 








Erklaͤrung der menfchlich  vernänftigen Seele eine befendere 
fie ergeugende göttliche Kraft forderte, in feiner Ucberzeugung 
theild von dem twefentlichen und natürlichen Unterfchiede des 
Bernünftigen und des Unvernünftigen, theild von der Unmoͤg⸗ 
lichkeit wefentlih und nhtürlich Werfchledenes aus derfelben 
Duelle abzuleiten begründet lag. Wenn er nun ſchon das Ver: 
nunftfofe in dieſer finnlichen Welt durch eine Ucberdehnung der 
göttlichen Kräfte in das Materiale Hervorgerufen glaubte: fo 
mußte die befondere Gotteskraft, der Urquell der Vernunft, 
follte fie anders dem philofophifchen Bedürfniffe des Philo ent: 
fprechen , frei von aller Verbindung mit dem Sinnlichen,, un: 
vermifcht mit irgend einem Theile der Materie rein göttlich fein. 
Mochte e8 nun auch noch vollkommner⸗ vernünftige Geſchoͤpfe 
geben als die Menfchen: In ihnen fonnte, fo lange au 
ſie mit dem Sinnlihen verbunden waren, Die 
menfchlich = vernünftige Seele fo wenig ihren Erflärungsgrund 
finden, daß vielmehr diefe feldft eines gleichen Erflärunge: 
geundes für fich bedurften. Es geht hieraus Flar hervor, daß 
Philo ih nicht vollfommen philofophifch verftand, wenn er 
die Luftgeiſter, die er nicht Förperlos denfen durfte‘, zu felbft: 
Röndigen Inhabern der Vernunft und zu Ucherleitern legterer 
in die menſchliche Seele. erhob, und es ift offenbar die Kolge 
eines Dunkeln Gefühle diefes feines Mißverftändniffes oder eine 
Nachwirkung feines Grundſatzes, daß nur in dem Körperlofen 
die Vernunft eigenthümfich einwohne, wenn er jene Luftgeifter 
felbft zu den wiederholtefien Mailen koͤrperlos nennt und ih: 
nen auch fonft Eigenfchaften beilegt, die nur einem im ftreng: 
fen Sinne koͤrperloſen Wefen von Philo beigelegt werden 
fonnten. Denn die Luft felbft, aus welcher er ja diefe Beifter 
gebildet glaubte, erfannte Philo, wenn auch für ein edleres 
Element als die Erde, doch als finnfich = Lörperlich an. ?°”) 
„Bon der Mondesfphäre an,“ fagt er de somn. I. p. 585. 
mit den Korfchern überfinnlicher Dinge (os yeorzıczui zwv 


867) Vergl. &. 190. f 
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nstspwr), „dem legten dee himmliſchen Kreife, aber dem «r: 
ften derfelben nach ung zu, iſt die Luft bis auf die Außerfte Ober: 
fläche der Erde überall hin ausgedehnt. 368) Sie waren 
'alfo fchlechthin, mochten fie auch noch fo vorzägliche Glieder 
der finnlihden Welt ausmachen, mochten fie aus noch fo edler 
und gottesfähiger Materie gebildet fein, mochte ſich mit ihnen 
auch in noch fo vollfommner MWeife der göttliche Geiſt verei⸗ 
nigt und fie zu noch reinerer Intelligenz erhoben haben, alt 
die menfchliche ift, wie alles Uebrige, was irgendwie mit der 


Materie verbunden war, ald Abbilder des Logos und von die⸗ 


fem in die Materie übergeprägt zu betrachten. Auch war Philo 
diefer Anficht ſelbſt. „Die Seele des Asketen“, fagt er de 
somn. J. p. 582., „fteigt in ungeregelter Bewegung bald 
aufs, bald abwärts, Fährt fie glücklich und hebt fie fich zus 
Höhe: ſo wird fie von den urbildlichen und unkoͤrperlichen 


Strahlen der Duelle der Vernunft, des vollkommnen Gottes, 


umleuchtet, Wenn fie aber herabfteigt und nur von fern blickt, 
von jenen Abbildern, welche man Engel nennt.“ 36°) 


Allein gar oft überwog der Grundfag, daß die Quelle 
der Vernunft duech nichts Irdiſches getrübt werden dürfe, alt 


368) ©. auch de conf. ling. p. 842. 

869) Die Stelle im Urterte lautet fo: 7} donnyzenn); dıdvosa wrr- 
08047 — meös Te sögoplar al rovvayrlov zompirn 
xa) roono⸗ zıva dvsovoa nal narıovca ovvegüs, Orav xi⸗ - 
goen al moös zo Uwos alonzas, Tals dpyerumoss nal domps- 
Toıs axrios vg Äoyıxns nyns roẽ zalsopögov Osou —R 
neras, Drav OÖ araßaleı nad dpopj, vu dxaivur eisoos 
(ddavazoss Aöyoıs), ous walsiv Eos ayyalous. Ich habe is 
der Weberfegung die W. adav. Aödy. hinweggelaſſen. Da ım 
den LZuftgeiftern bier die Rede fein muß, indem unter den er- 
zerunos — Heov nur die Logi verflanden werden können und 
außer wenn jener oder biefer gedacht wird nirgends bei Philo 
Engel erwähnt werben: fo werden in dieſer Stelle, wenn man 
die Lesart unverändert beibehält, die Luftgeifter mit dem RY 
men Logi bezeichnet. Da biefe einzige Ausnahme gegen die 
durchgreifende philonifche Terminologie ftreiten wuͤrde: fo halt 
ich diefe Worte für ein am falfchen Drte eingeruͤcktes Glofkm 
zu den Worten zais dozerunoss u. f. w. 


all 


Raͤckſicht auf andermeit Gebilligtes 370) und indem er eben 
diefe Geiſter als ſolche Quelle betrachtete, nannte er fie den: 
noch, wie erwähnt, wiederholt koͤrperloſe Seelen. >"! 


Diefe Bezeichnung konnte nun ſchon auch noch bei Feſt⸗ 
haltung der materialen Wefenheit dieſer Luftgeifter einige Ent: 
ſchuldigung zulaffen, da Philo diefe Höhern Vernunftiwefen doch 
aus einem weit reinern Elemente gebildet Dachte, als die Men: 
ſchen und folglich jene ungleich weniger Pörperlih waren, als 
dieſe. Es Hätte alfo vielleicht auch erlaubt fein mögen, fie im 
Gegenſatze gegen die ungleich gröbern menfchlichen Körper un⸗ 
förperlihe zu nennen. ???) Allein unentfchuldigbar bleibt eg, 
wenn Philo durch die Namen und die Prädicate, die er ihnen 
beiden gemeinfchaftlich beilegen Fonnte, zur Bequemlichkeit ver- 
woͤhnt und durch jenes andermweite Intereſſe in Betreff des Ur: 
fprungs der vernünftigen Menfchenfeele beftochen , feinen Luft⸗ 
geifteen nun auch fernerweit beilegte, was fich nach ihm, tie 


370) Diefe Verwechfelung erleichternd wie eriveiternd trat allerdings 
noch das andere Moment hinzu, daß die Schrift die Mittel 
wefen überhaupt mit dem Namen’ der Engel belegte, der ſich 
dann auf die verfchiedenen ven Philo aufgefteliten Gattungen 
gemeinfchaftlich übertrug und diefe in fo nahe Berührung brachs 
te, daß die Grenzen derfelben unfcheinbar zu werden anfıngen 
und auch die Luftgeifter und Logi nicht mehr feharf auseinander 
gebalten wurden, Zür Letzteres ein befonderer Beweis in Note 
869., falls die vorgeſchlagene Aenderung nicht Statt haben folls 
te.— Im Allgemeinen hierzu zu vergleichen die Stelle de gigant. 
p-286., welche nur Einer Wefensgattung (Vnoxeiuevov) übers 
weltlicher Mittelwefen einen Platz einräumt, Die Worte: yu- 
1de ov» xal daluovas xal ayydloıs ovduara udv dıaykporra 
iv ca xal Tvavıövy umonsiusvor Ödsavondels Ardos Bapurarov 
anodyon, duordasuoviav., wie denn auch in Wahrheit alle ders 
gleichen Zwiſchenweſen in Zolge der pantheiftifhen Grundſaͤtze 
des Philo auf gleiche Weife duvassıs Hsov von ihm genannt wets 
den konnten, de plantat. N. p. 216. 

371) De conf. ling. p. 5.: dorı — — xara z0r alga yızwy 
downares iegararos zopös x. v. A., de plant. N. p.216. u. 6. 

372) Doc) ift es ſchon bedenflicher, wenn Philo de seunn. I. p. 586. 
von ihnen fagt, fie feien vous Hlos de Ola nadapuraros. 


q\ 
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Dieb aus feinen anderweiten Lehrſaͤtzen hervorgeht, nur mit der 


durchgaͤngigen Freiheit von Körper und Mategie vertrug, bie 
allerdings das Erflärungsprincip der menſchlich «vernünftigen 
Seele für ſich anſprach. 
Die Mäterie war Ihm Trägerin der perfönlich s ?7°) fünd- 
lichen Unvolltommenheit. Es Ponnte demnach eben fo wenig 
einige perfönliche Unvolllommenheit ohne Materie von ihm ges 
dacht werden, als daß er Etwas als perfönlich vollfommen gut 
hätte anfehen Fönnen, fo lange es noch das Materiale an ſich 
trug. Da nun Philo einmal um der Erfahrung, die eine Ber; 
fehiedenheit der Individualitoͤt in diefer finnlichen Welt fors 
derte, einigen Anhalt in feinen Principien zu gewähren, in dee 
(freilich, wie ee fonft meinte, eigenſchaftsloſen) Materie vers 
fehledene Grade der Empfänglichfeit für die geiſtig⸗ ſchaffende 
Wirffamfeit Gottes annahm: fo hätte man Nichts weiter des 
gegen einwenden mögen, wenn er den höhern vernünftigen 
Weſen, die aus einem weniger unvollfommnen Theile der Ma: 
terie gebildet fein follten, mit einer reinern Natur ?”*) ein hoͤ⸗ 
heres Stück und einen bedeutendern Wirkungskreis eingeräumt 
hätte, als den Menfchen, deren geiftiges Leben und darum 





878) Nicht wefentliche, welche auch ohne Materie denkbar war, 
wie Dieß ja bei den göttl. Kräften der Fall war, die doc nicht 
in gleicher Vollkommenheit mit dem Urweſen gebacht werden 
konnten (f. ©. 269. N. 274.5. Diefe waren aber doch für ihres 
einmal mwefentlichen Suftand vollkommen. Erft mit der Materie 

und dem Körperlichen entftand die Möglichkeit freier, perfüm 
licher Unvollfommenheit oder Sünde, wie wir bafd näher fehen 
werden. 

874) Dieß fogar nothwendig, ba nach den fpäter noch näher zu er⸗ 
läuternden Saͤtzen je reiner die Materie, defto vollfommner das 
Geſchbpf gedacht werden mußte, Deßhalb fonnte Philo Höfe 
Engel d. h. Weſen reinerer Natur und boch bösartiger ald 
die Denfchen nicht denken. Er polemifirt auch gegen folden 
Aberglauben der Menge und verſteht unter böfen Engeln ein! 
die, welche ergriffen vom Liebe zu dem Irdiſchen ſich biefem 
näher wermählen und Menſchen werben de gigant. p- 285. 1. 
Dunkel if die Stelle de provid. 5. 81. 
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au Wirken und Sluͤck vermöge ber gröbern Materie, Die 
fie teugen, größern Störungen ausgefebt war. Gr fonnte 
noch ohne toeitere Widerfprüche von feinem Standpunkte aus 
befuͤrchten zu müflen fie Engel nennen, ?’?) den Logis zu Ge 
noffen geben und mit diefen für das Wohl der Menfchen thätig 
achten. 226) Allein weſentlich verändert wurden diefe Bes 
Hauptungen und mit feinen Grundſaͤtzen unverträglich, wenn 
ee fie frei fprach von aller Suͤndlichkeit und die, welche er noch 
mit Materie- verbunden denfen mußte, unerfoßtich fein ließ 
vom Böfen.?”’) Was wäre dem Böttlichen felbft für ein Vor 
zug geblieben, wenn es nicht eben diefer war, daß es uners 
faglih vom Böen in einer unbegrenzten Vollkommenheit vors 
feuchte? 

So ungereimt nun diefe vollfontine Mafellofigkeit der 
Höhern vernünftigen Wefen in ihrer Verbindung mit der Mas 


875) De gigant. p. 284. Dief dann freilich nicht in dem vollen Um⸗ 
fange in welchem bei dem Logos und den Logis geichah, |. S.259, 
Note 259., aber doch wol in der vorfehenden Wirkfamfeit (f. 
kl. p. 2385.: als [nämlich ber nicht zur Materie übergeguns 
genen Luftgeifter) ayespwdeloass zal vrs Tov nargos Hepansias 
segseyouivass unnosreos nal dsamövos Ö Önusovpyös eimde 
gonodas reis nv zuv Ouımaw inloracıy.) de conf. ling. p. 
345. Der Begriff eines Engeld war demnach weiter ale der Bes 
griff des Logos, weßhalb auch beide theild verbunden, theils 
gefchieden neben einander berlaufen, f. leg. alleg. IH. p. 98. 
94. — De sacrif. p. 181. beftimmt er die Engel überhaupt das 
hin: fie feien orgaros Hsov, aowparoı nal sudaluovss yuzal. 

876) De conf. ling. p. 345. — de somn. I. p. 586. 

877) De conf. ling.’ p. 346.: zaxias audrozoı. Diefe Inconfequenz 
kehrte in feinen Anfichten über die Sterne zuräd, bie, weil 
noch entfernter von dem eigentlichen Stügpunfte der Materie, 
der Erde, ihm noch geiftiger und göttlicher zu fein bünften als 
ſelbſt diejenigen unter den Luftgeiftern, die niemals zu einer ns 
bern Derfchmelzung mit dem Irdiſchen berabgeftiegen waren, 
de gigant. p. 285. Er erfannte jedoch an, Yaß fie nicht ganz 
koͤrperlos feien, Indem fie doch mit den Einnen wahrgenommen 
werden könnten, de mundi opif. p.83. Nichts deſtoweniger ers 
klaͤrte er auch fie für avenidexsa naysos nano ‚ibid. p- 16. 
und dunparovs de gigant. 1. 1. 
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terie war: fa war ſie doch nicht die einzige Ecke, an welche die⸗ 
fe anſtieß. Vielmehr raͤchte die Aufſtellung und Vermiſchung 
der beiden Lehrtypen, die in dem Streben die beiden Stellen 
der Geneſis IL. 7. und VI. 1. zugleich feſtzuhalten und zu ver; 
einigen ihre vorzuͤglichſte Nahrung fand, ſich noch ſichtlicher. 
Denn. wann Philo, um die Würde der menſchlichen Vernunft 
durch den Adel ihres ‚Urfprungs zu erhöhen, Die Luftgeifter, 
gleihfam die Ahnen der Menfchen und natürlichen Inhaber 
feiner. vernünftigen Seele, fich felbft widerftreitend, von jeder 
Berührung der Materie, von jedem Mafel der Bösartigfeit 
fosgefhieden hatte: fo überfah er, daß diefe ſelbe Mühe auf 
der andern Seite .die Unterlage untergrub, auf welcher feine 
ganze Anficht überhaupt ruhen konnte. 


Je entfchiedener nämlich Philo die geiftigen Kräfte und 
das Stück diefer Geiſter im Vergleiche zu den menfchfichen her: 
vorhob: defto fchtwieriger mußte e8 fein, Gründe aufzufinden, 
durch welche es klar werde, was fie wol bewogen habe, ihre 
frühere glüclichere Lage zu verlaffen und fich durch eine engere 
Verbindung mit der Materie in ein Unglück zu ſtuͤrzen, welche? 
eben fo ſchwer zu ertragen, als leicht vorherzufehen gemefen 
mar; und wenn er behauptete, daß fie vom Böfen nicht erfaßt 
werden koͤnnten: fo fprach er ausdruͤcklich die Unmöglichkeit ſei⸗ 
ner eignen Annahme aus ; denn fo viel feuchtete Plärlich ein, 
daß in Kolge feiner Grundanficht über die nothwendige Nichts⸗ 
mwürdigfeit der Materie, die bei jeder Vereinigung mit dem 
Goͤttlichen entfräftigend auf diefes wirfe, 379) jede fernere Ber; 
bindung des feldftitändig Intelligenten mit der Materie ald 
ein tiefer Fall deffelben, und der Körper als ein entehrendee 
Gefängniß des Geiftes betrachtet werden müffe >79) und de 
gegen die andermweite Anficht, die Philo einmal andeutet, nut 
eine fehr partiale Geltung haben koͤnne, bei welcher er ald Ur: 
ſache, warum eine veinere Intelligenz fich mit der groͤbern Ma 





878) ©, ©. 1%, f. 
879) Worüber das Genauere bald. 
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teete verbunden habe, ihren Wunſch, auch das Irdiſche zu bes 
ſchauen und näher kennen zu lernen angibt. °°°) 

Uebrigens läßt ſich ſchon aus diefen mannichfachen Ans. 
ftößen, welche diefe Lehre von den Höheren Geiftern in dem Ge⸗ 
ſammtkreiſe philonifcher Weisheit fand, an fih mit Wahr⸗ 
feheinlichfeit vermuthen, was fich auch durchgängig bewähet, 
daß fie in diefem noch lange nicht zu jener Bedeutfamfeit ges 
diehen war, welche ihr die fpäteren alegandrinifchen Philoſo⸗ 
phen beilegten, denen fie fo fehr behagte, daß fie ihr einen Eh⸗ 
renplatz in ihren philofophifchen Syſtemen einräumten und lies 
bee anderweite Anfichten möglichft ihr accommodirten, ale 
daß fie fie hätten fallen lafien. Dagegen werden wir bei Phi⸗ 
fo nur noch einige ſchwache Anflänge an diefe Lehre überhaupt 
und den befprochenen Lehrtypus insbefondere in dem Kortgange 
dieſer Darftellung ducchhören. 

Als Hauptrefultat feiner bisherigen Unterfuchungen über 
Die Durch die Erfahrung gegebene Verfchiedenneit der weltlichen 
Gegenftände hatte fih nun die Ueberzeugung hervorgebifdet, 
daß die menfchlich vernünftige Seele ſich weſentlich von allen 
andern unterfcheide und über alle andere erhaben fei. Zwar 
mochte Alles, was in der Welt fi unter intelligenten Sormen 
offenbarte — und was hätte nicht auf folchen Vorzug Anſpruch 
gemacht? — göttlich genannt werden; denn einen Unterfchieb 
zroifchen Intelligentem und Böttlihem erfannte Philo nicht an: 
aber in welch' ungleich höherem Sinne war bei ihm die ver- 
nünftige Seele göttlichen Gefchlechts! Alles Uebrige außer ihr 


880) De conf. ling. p. 881.: of zard Mwonjv 0opol Ravrss sis- 
dyorsas Nagosmourısse" as yap Trovswv yızal orlllorras udv 
arosniav In rose wı7v dE ovgavor. Eiwdaos dd Evexa zou 
giloßsauovos xal yılouadouc sic T19 wepiyesov Yu dne- 
Önusiv. "Enuddv ovv ivdsarpiyacaı ounaos sa aiednra nal 
Irma dr avrav ndyra narldnaıy Inavipyovsas ixeloe mals, 
0087 Spundnoav To npWwroY, narpıida uiv rdv ovpavıoy yü- 
eor, dv & nelszevorzas, Edvov dd Tüv napiysıor dv $ napauy- 
eur vouileveaı. 
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war durch die innigfte Verbindung des Göttlichen mit dem Ma; 
terialen entftanden, die Kraft des Goͤttlichen war in ihm ge: 
brochen, wenn auch das Wefen deffelben nicht vernichtet; fein 
felöftftändiges, fchöpferiiches, freies Wirken war geſchwunden, 
nur Schatten noch von jenem waren geblieben, nur Spuren, 
die heller oder minder heil hervortraten, je nachdem fie in edles 
re und unedlere Materie fi) übergeprägt hatten. Die 
menſchlich vernünftige dagegen war als ſolche rein gott: 
lich, fie war im eigenften Sinn. ein Ausfluß, ein Sprößling 
des Goͤttlichen. 

Somit war allerdings ein Einwand zuruͤckgedroͤngt, der 
ihm wol früher entgegen gelegt werden fonnte, als er Allee, 
mas nur immer den Einnen erfaßlich vorlag, für göttlichen 
Urfprungs, ja, für göttlichen Wefens achtete. Denn vermoch⸗ 
te das Göttliche das Urgöttliche zu ſchauen, wie Dieb von Phi; 
lo ausgefprochen war: fo fehlen auch Alles in der Welt auf fol: 
ches Schauen einen gerechten Anfpruch erheben zu Eönnen, dem 
doch dig Erfahrung, wenn irgendetwas Anderem, fichtlich wider: 
ſprach. Diefer Einwand trat nun zurüd. Eben nur-das 
Goͤttliche vermochte die Anfchauung des Höchften anzuſtre⸗ 

hen und nur @ines unter allen weltlichen Dingen war lauter 
göttlich *- die menfchlich s vernünftige Seele. 

An folhe Entgeanung diefes am nächften liegenden Ein; 
wandes ſchloß ſich nun aber ein anderer geradehin entgegen 
geſetzter ſehr natürlich an, der auch beruͤckſichtigt fein wollte: 
Wie viel zähfte man denn Menfchen aus ihrer Geſammtzahl, 
die troß Deſſen, daß ein rein vernünftiger, ein rein goͤttlicher 
Geiſt in ihnen wohnte, ftarf genug am Geifte waren, um ſich 
in dieſem vollfommnen Sinne gottverwandt zu fühlen; oder 
ivie Viele zählte man ihrer, die ihre Wünfche auch nur bis zu 
der Sehnſucht das Goͤttliche zu ſchauen geläutert hatten? 
War das rein Göttliche als folches befähigt, Gott zu ſchauen, 
wie er iſt; und war der menfchlich «vernünftige Geiſt als folder 
göttlich: wie mochte es Fommen, daß thatfächlich fo wenige 
Menſchen, wenn ſchon alle Träger diefes rein göttlichen Gei⸗ 
fies, eines folchen Schauens genoffen und wozu waren denn 





alle phitofophifchen Unterfuchungen, wozu alle die ſchwierigen 
und nun feheinbar Fleinlichen Mittel nöthig, die Philo zur Er⸗ 
reihung diefes Ziels empfahl, als: Unterricht, Selbfterfennt: 
ni, Askeſe und wie fie fonft Namen haben mögen, die wir 
fpäterhin in den Mittheilungen über feine Ethik kennen lernen 
werden? Was konnte fehlen, wo weder Sehnfucht zum Ziele 
fehlen Eonnte, noch Kraft, folcher Sehnfucht zu willfahren? — 

Doc auch diefer Einwand verlegte die philonifhen Spe⸗ 


eufationen nicht. Denn wenn Philo behauptete, daß der menſch⸗ 


fiche Geiſt, als ſolcher, eine völlig und rein göttliche Sub⸗ 
ftanz fei, die denn freilich an ſich Bott Hätte [hauen koͤnnen: 
fo war er doch fern davon, von dem Menſchen., als Geſammt⸗ 
weſen Solches zu präbiciren. Bielmehr überzeugte ihn daſſelbe 
Anfehen, welches Philo der Erfahrung auf feine philofophl- 
ſchen Entſcheidungen einräumte, als er ihr zu Folge eine Vers 


fhiedenheit der ſinnlichen Gegenftände in Ruͤckſicht auf ihre 


Borteönähe annahm, die vernünftige Menfchenfeele darin vor 
Allem auszeichnete, deßhalb zur Erflärung ihres Urfprungs 
eine befondere Gotteöfraft annahm und dieß Alles mit feinen 
philoſophiſchen Principien, aus denen es fo wenig an ſich ab⸗ 
geleitet werden Eonnte, daß es mit ihnen nicht einmal recht 
verträglich ſchien, auf die Weife in Zufammenhang fegte, mie 
wir Dieß bisher ins Einzelne gehend darzulegen bemüht waren; 
daſſelbe Anfehen der Erfahrung überzeugte ihn auch, daß der 
Menſch keineswegs allein aus einer vernünftigen Seele beſtehe, 
nicht in feinem Ganzen der Klaſſe vernünftiger Wefen ange 
höre, fondern daß er auch einem Theile nach zu den vernunft- 
loſen gezählt werden müfle, ja, daß ſich aus allen 3 Klaſſen 
der letztern, der nur leidenden Befchaffenheit, der natürlichen 
und der Seelen: Kräfte >81) ſich Etwas in ihm vorfinde. Phi: 





881) Der Menfch hatte demnach eine boppelte Seele, eine vernuͤnf⸗ 
tige, als Princip der Selbſtbeſtimmung und eine vernunftlofe, 
als Princip des Lebens, cf. qd. det. pot. insid. p. 170. — de 
speec. lepg. edit. opp. Mang. T. Il. p.856. — qu. rer. div. h, 
p.489. Ernenntdiefe deßhalb dewepns, vergl. de congressu quaer. 
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‚to fährt Diefes aus leg. alleg. TI. p. 1081.: „Die nur fe 
dende Befchaffenheit“, fagt er, „iſt auch dem Unbefeelten er 
gen, Steinen und Hölzern; die Knochen in uns, die den Stei⸗ 

nen ähneln, - haben ebenfalls Theil an ihr. Die natürlichen 
Kräfte erſtrecken fich auf die Gewoͤchſe, aber auch bei uns 
find die Nägel und Haare den Gewächfer ähnlid — — —. 
Eine Seele haben auch die vernunftlofen Geſchoͤpfe, aber au 
unfer Geift hat Etwas, was den Eeelen der vernunftlofen 
Geſchoͤpfe entſpricht.“ So lehrte ihn denn die Erfahrung den 
Menfchen ale ein Gemifch beider Naturen, ?8?) als ein Weſen 
kennen, das, wie die Welt in ihrem Großen und Ganzen, das 


erudit. grat. p.428. — Gieift ihm aber auch rosusgrs, OENR 
er in platonifcher Weife in der purij aloyos den Bupür, DM 
Drang tbätig zu fein und die drsdvula das Begehrungsvermoͤ⸗ 
gen unterfcheidet, vergl. de conf. ling. p. 823. Diefe Kräfte 
theilte Philo denn audy wie Plato den einzelnen heilen deb 
Körpers zu, To Aoyızov dem Kopfe, ro Bupsmör der Bra, 
«6 dnsdunıxov dem Unterleibe leg. alleg. I. p. 53. II. p. 82 
Er pflichtet jedoch auch anderwärts der ftoifchen Eintheilung 

der menſchlichen Kräfte in 8 Theile bei, vergl. de mundi opik. 
p. 7.: 76 Nuerkgas wur To diza Tov nyenorızov ion 
änsayn oxikeras noos nivre aiodjose nal 6 Yamızıaler 
Öpyavovr xal En) mäcı To yovınov. — quod deter. pol. i% 
p. 185. — leg. alleg. I. p. 42. Dft theilt er auch den Mw 
fhen ſchlechthin in Körper und Geele leg. alleg. IH. p. 90. - 
de sacrif. p. 149. u. ö, 

882) dıqvis &wov qd. det. pot. insid. p.170. — E£ dAöyov nal Aoyr 
ie ovvugardeis guoews de profug. p. 461. Es kehrt ſehr oft 
wieder , daß der Menſch von Philo mit Namen genannt wird 
bie ein Gemiſch und Aehnliches bezeichnen. So heißt er ws- 
goenua de sacrif. p. 149., Ugyaoua, nidyua, xpaua, OWr 
derov Liioy de temulantia p. 255., ovyapaua de nom. mul. 
p. 1073., evyspiua quod det. pot. ins. p. 170., evormpa & 
migrat. Abrah. p. 404., xaraensv ourdsros de mundi opi. 
p- 30. Doc Dieſes keineswegs immer mit alleiniger Ruͤckſich 
darauf, daß das. Vernünftige mit dem Vernumftlofen in ihm 
vereinigt fe. Bisweilen fol dadurch vielmehr der Menſch aut 
in Gegenſatz gegen das Ureine treten, in welchem überhaupt 
Beine Mehrheit if, Vergl. leg. alleg. U. p. 1007. 
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Vernuͤnftige und das Vernunftlofe, den Himmel und die Erde 
verband, und fo gleichfam felbft eine kleine Welt bildete, wie 
ihn denn auch Philo zu den wiederholteſten Malen in diefem 
Sinne mit diefem Namen bezeichnet. Mit leichtem Widerfpiele 
erihien dann auch die Welt als großer Menſch, 282) im paſſen⸗ 
ergleihe; denn war die Welt nach Philo durch den Vers 
band der Intelligenz mit der Materie entftanden: fo rief eine 
wiederholte Bereinigung beider den Menfchen hervor. 

Der finnlich = fihtbare Menſch war alfo ein Doppelwefen, 
gemifcht aus vernünftigem und vernunftlofem Elemente, Phi⸗ 
lo fonnte ihn darum nicht in allen feinen Theis 
len als ein Erzeugniß des göttlichen Geiſtes be: 
trachten, fgndern nur in wie weit er der Bernunft theilhaf- 
tig war forderte und erlaubte er die unmittelbare und höhere 
Gottesfraft zu dem Erflärungsgrunde feines Dafeins; denn 
eben nur diefe Vernunft in ihm fehied fich weſentlich von allem 
übrigen Gefchaffenen aus und führte ihn zu Gott, Es wäre 
grundlos und twiderfprechend geweſen, wenn Philo den beſon⸗ 
dern göttlichen Einfuf auch auf die vernunftlofen Theile bes 
Menſchen übergedehnt hätte, die er ja felbft mehr oder weniger 
mit den übrigen vernunftlofen Gegenftänden der finnlichen Welt 
übereinftimmend glaubte. Sie fanden ihren Erklaͤrungsgrund 
in gleicher Weiſe, wie diefe entftanden gedacht wurden. Die 
Intelligenz, die auch in diefen Formen vorlag, forderte als 
Urheberin eine intelligente Urſache, welche, weil Planlofes dem 
Intelligenten entgegenfteht, ſich einen Plan oder in Rücficht 
auf die verfchiedenen Theile des Vernunftloſen im Menfchen 
fh Pläne entwarf, mie fie ihn bilde. Mit Wenigem in Phi⸗ 








883) «Die Welt 0 udyıoros za) relssoraros ardipwros de migrat. 
Abrab, p. 422. — quis rer. div. haer. p. 502.: ddadöncar 
Ivsos zal ro navıl xoougy To Ppayvrarov Lwov, ardpwor, 
Iooy dnopjvas, xasıdövres, Ors Endrepov dx owuaros wal 
wozns naddorına Aoyınns, ‚were xal Ivallarrovres Boayuv ulr 
nöouov zov ardgunor, uiyar 2 Akvöpumov Äipacay Tor 
noauov alvas., de poster. C. Mg. T. I. p.236. — de plant. N. 
p» 218. — de vita Dlos. I. p. 678. 





I0'8 Sprache: Nicht das göttlihe Aneuma allein, 
auch der Logos, oder die Logi wirften mit ihrer 
Kraft zur Hervorbringung der erdbemohnenden 
Menſchen. 

Es bedarf Dieß noch einiger Worte zur Erklärung, ir 
dem durch diefe.die Graͤnze, wie ich hoffe, klar dargeftellt ger 
den fann, die zwifchen dem Pneuma und dem Logos bei Philo 
fäuft. Der Logos als die geiftige Welt umfaßte allerdings 
auch die Idee des Menfchen, wie er ja die Ideen oder Pläne 
zu allen Sinzeldingen enthielt, die fich in der finnlichen Welt 
wiedergaben, allein nur des Menfchen, in wie mweit er, ver 
nunftlos, mit intelligenter Form befleidet war. Denn ed war 
bei Sefthaltung einer ftets gleich vollkommnen Wigffamkeit Got⸗ 
tes, welcher Philo alles Uebrige nachſetzte, unmöglich, den 


Menſchen (die Idee des Menſchen) in der geiſtigen Welt, den 


Philo den himmliſchen nannte ?°*%) und von jeder vergäng 
lichen und überhaupt irdifchen Wefenheit frei glaubte, geiftiger 
und göttlicher zu denfen, als irgend eine der übrigen Ideen 
der Geiſterwelt; zu Feiner war noch irgend etwas Materios 
les hinzugetveten. °°5) Glaubte nun Philo auf das Zeugnif 
der Erfahrung hin ſich überzeugt halten zu muͤſſen, daß det 


Menſch, toie er in der Wirklichkeit vorlag, oder der irdiſche, 


aus der zerftreuten Materie, welche man Staub nennt, zu⸗ 
fammengebildete Menfch“ 336) mefentlich gottvertwandter fü, 
als alle übrigen finnlichen Dinge; glaubte er ferner, daß zut 
Erklärung diefes Unterfchieds das Einmwirfen einer befondern 
Gottesfraft angenommen werden müfle: fo konnte diefe die 
Vernunft erweckende, die menfchlihe Gottesvertwandtfi 
erzeugende göttliche Segenskraft, die er eben Pneuma ur 
— — ni 


884) Leg. alleg. I. p. 46.: zw organıov ärdoumos gOagris ve 
orvölms yaudovs ovolas dulrogos. — ibid. p. 57. 6 vl 
ardowros genannt, f. oben ©. 256. Note 252. 

385) asoOnrov dv ıdanıs ovdiv ibid, p. 45. f. oben Note 252. 

886) © ywivos, os in onopades bins, zv yovy nixinuer, euer 
ibid. p. 46. 
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nicht in der geiftigen Welt ſelbſt oder Im Logos thätig fein, fons 
dern er mußte, wie er Dieß auch ausdrücklich behauptete, ans 
nehmen „daß Sott die erdgemwordene, dem Körper 
bereits befreundete Antelligenz feines gött- 
lihen Geiftes gewürdigt Habe“. ?7) Und Zeugniß 
hierfür ſchien ja auch die Schrift zu geben, wenn fie (Genef. 
II. 7.) lehrte: „Bott bildete den Menfchen, indem er Staub 
von der Erde nahm und ihm (diefem Staubgebilde) Odem des 
Lebens ins Angeficht Hauchte“. 

So Fam Bhilo fehr natürlich zue Annahme einer Mehr: 
heit fchöpferifcher Kräfte zur Erflärung des Menfchen, wie 
er in der Wirklichkeit vorlag, deren Wirkſamkeit er dann auch 
folgerecht auf den Menfchen allein unter allen fonftigen ficht: 
bar :finnlichen Gegenftänden der Erde beſchraͤnkte, da in deren 
Kreife fich keine anderweiten vernünftigen Wefen darftellten, ?8) 
mobei er ed denn, tie man im Voraus vermuthen kann, nicht 
überfah auf den zufällig günftigen Umftand aufmerffam zu 
machen, daß auch Moſes gerade von den Schöpfern des Men: 
fhen in der Mehrzahl redet. Vielmehr berief er fich hierauf 
für feine Zwecke zu den toiederholteften Malen. „Mofes“, 
fagt er de profug. p. 460., als er über die Weltfhöpfung 
philoſophirt, „behauptet, daß alles Uebrige von Gott hervor: 
gebracht werde, bei dem Menfchen allein erklärt er, daß jes 
ner fich der Beihülfe Anderer bedient habe; denn „, Gott 
Fprach:““ fagt Mofes Geneſ. I. 26., „„Laſſet uns Menfchen 
amachen nach unferm Bilde,“ und deutet durch das: Laſſet 





887) 1. 1.: vklwmaem 6 Gais riv ynyari) mal yılooauaroy vovv 
nvevuaros Belov all’ ovyl soy ward rjYV iddav yeyovöra mal 
zijv einova davrov., Je opif. m. p. 30.: zov aioOnrov wal 
in) ploovs aydpumov vv naraoxsunv auvderov elval yıvır 
ds yewdovs ovolas nal nvavruaros Gelov., leg. alleg. I. p. 


388) $ür die Luftgeifter mußte er natürlich einen ähnlichen Ents 
ſtehungsproceß poftuliren, deſſen er jedoch nicht Erwähnung 
thut 
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uns auf eine Mehrzahl hin. Es Fünnte nun wol Jemand 
in Ungewißheit fein“ (fügt Philo an einem a. D. bei), ’®) 
„warum er allein des Wenfchen Schöpfung nicht Einem Bil: 
ner, fondern anſcheinend mehren übertragen habe. Denn 
follte wol Der, dem Alles Gehorfam leiſtet, irgend Eines de: 
dürfen? .Dder wie? Als er den Himmel ſchuf und die Erde 
und das Meer bedurfte er Feines Mitarbeiters, den Menſchen 
aber, dieß fo. kleine und hinfällige Geſchoͤpf, vermochte er nigt 
ohne Beiftand Anderer allein für fich felbft Herzuftellen?‘ 
Philo Fonnte nach dem früher Angeführten ficher nicht in Der: 
fegenheit fein, .diefe Erfcheinungen zu deuten, wenn er auch 
beſcheiden einräumt, daß Gott allein die wahre Urſache wifkn 
möge. In dem Frühen war die Löfung fehon gegeben, die 
wie de profug. 1.1. finden. „Der Vater des AUS“, ſagt er, 
„unterredet fich hier mit feinen Kräften (den Logis), denen er 
den fterblichen Theil unferer Seele zu bilden übergab, daß ſe 
feine Kunſt nachahmen möchten, (die er bewies) ‘als er dab 
Vernünftige in uns fchuf.“ Diefe Kaffung der Antwort mar 
jedenfalls die feiner eigenften Anficht am meiften oder vielmeht 
allein entſprechende; und war auch die andere, die ſich bei ihm 
findet, mit ihr verwandt: fo hatte ſich doch zugleich mit ein 
etwas andern Wendung etwas Fremdartiges und Anföfied 
in dee philonifchen Gedanfenreihe daran gefnüpft. Sie fat 
fich öfter wiederholt. °°%) Wir entnehmen die Darftellung Te 
dem B. de mund. opif. p. 16.: „Unter dem Vorhandenn‘, 
fagt Hier Philo, „int Einiges weder der Tugend noch dw 
ſters fähig, wie die Pflanzen und die unvernünftigen Er 
ſchoͤpfe, jene weil fie ſeelenlos find und von einer natuͤrlichen 
Kraft beftimmt werden, die felbft der Vorftellung unfaͤhig ft 
Diefe weil fie des Geiſtes (im ftrengern Sinne) und der Ber 

nunft entbehren. Denn gleihfam Wohnfig der Bosheit, wie 

der Tugend iſt der Geiſt und die Vernunft, in welchem dir 








889) De mund, opif. p. 15. 
890) De conf. linguar. p. 345. sq. — de profug. p. 460. 
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ihrer natürlichen Befchaffenheit gemäß verweilen. Anderes ift 
nur der Tugend theilhaftig, tie die Sterne — — — —. Ans 
deres endlich ift gemifchter Natur (uurjc gurews), wie der 
Menſch, der das Entgegenftehende in fh aufnimmt, die Eins 
fit und die Thorheit, die Mäßigung und die Zügelloftgkeit, 
die Männlichkeit und die Feigheit, die Gerechtigfeit und die 
Ungerechtigkeit und um es kurz zu fagen: Gutes und Böfes, 
Schönes und Schändlihes, Tugend und Lafter. Dem Vater 
aller Dinge, Gott, ift ed nun vollkommen angemeffen, wenn 
er daB Vortreffliche durch ſich allein ſchafft, wegen der Ver⸗ 
wandtfchaft deffelben mit fich felbfl. Auch wenn er das Gleich: 
gültige (ddıayopa) hervorbringt, ift e8 nicht unanftändig; 
denn dieß ermangelt eines Gegenſatzes gegen ihn und der Bos⸗ 
bei. Die gemifchten Gegenftände zu bilden fteht ihm aber 
theils zu, theils nicht zu. Es fteht ihm zu wegen der beige: 
miſchten vortrefflicheen “dee; es fteht ihm nicht zu wegen der 
entgegengefeßten fchlechtern. Deßwegen fagt Mofes allein 
bei dem Urfpeunge des Menfchen, daß Gott gefprochen habe: 
„„Wir wollen Menfchen fhaffen““, was die Hinzunahme 
Anderer ald Mitarbeiter andeutet, damit, wenn der Menſch 
bei untadeligen Abfichten und Thaten recht handelt, es Gott 
dem Herrn über Alles zugefchrieben werde, im Gegenfalle An- 
dern, feinen Untergebenen. Denn diefer Gott kann feinem Er- 
zeugten nicht Urfache von irgend etwas Boͤſem fein.“ Hier 
alſo und ähnlich dfter ein anderer Grund für die Mehrheit 
fhöpferifcher Potenzen bei Hervorbringung des Menfchen. >) 
Einiger Zufammenhang zwiſchen diefem und dem frühern er: 
egetifch s phllofopHifchen Verfuche liegt Jedem Plar vor. In beis 
den war und blieb doch die Fähigkeit des Menfchen zu vernünf: 
tiger Selbfibeftimmung neben feinem finnlichen Beftandtheile 
die Unterlage zur Beantwortung der Frage: wie der Menſch 
allein mehren Schöpfern fein Borhandenfein zu verdanken ha: 
ben moͤge — denn auf das Borhandenfein menſchlicher Freiheit 


7) Ein fifliger Mittelweg ift eingefchlagen de nom. mut, p. 1049. 
21 
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ı war ja auch die Möglichkeit menfchlicher Tugend hingewie⸗ 
fen —; 222) allein fie war in beiden auf verfchiedene, ſich nicht 
eben freundlich berührende, Weife gefaßt. Während der früs 
hern Anficht gemäß die Vernunft des Menſchen überhaupt, 
das Vermögen fich ſelbſt zu beftimmen an fi, alfo die 5%: 
higfeit zwifchen Tugend und after ſelbſtſtaͤndig 
zu waͤhlen dem Philo Zeuge daß er goͤttlichen Geflecht? 
fei und Mitgabe des letztern zu fein fehlen: fehränfte er fih 
dann dahin ein, daß der Menfch nur infofern er gut zu han | 
deln vermöge Gottes Gefchöpf fein koͤnne. Der Grund folder 
Einfchränfung ift offenbar ein philoſophiſches Mikverftändnif. 
Philo fürchtete Bott. ſelbſt als Ucheber des Böfen zu bezeichnen, 
wenn der freie Wille deſſelben nächfte Quelle, Gott aber wieder 
der Urheber diefes fein follte, und die innerften Fugen ſeines 
phitofophifchen Gebäudes wären erſchuͤttert worden, wäre tt 
jemals davon abgeroichen, daß Gott die unveränderlichkte Sum 
me aller Vollfommenheit und die unverfiegbare Quelle derſeb 
ben fei.?®) Darum wagte er es nicht die befondere dem Mer 
fchen eigenthuͤmliche Fähigkeit, fich ſelbſt auch zum Voͤſen fr 








892) S. Seite 801. ff. 

398) De agricult. p. 206.: elod zıver 0! zö sdoußle dv za wars 
güoxeıw uno Beov yarcodarı, va ra xale xal va dvarria nur 
yodpovrss’ noös ows av Asyasızy, Orı To naiv vuwv inamıriı | 
dors zus dokn, tod Zumal. ysxröv" dnasverör wir, om ° 
uovov Havualsı riusov, wexrrov Öl, Tag’ voovy Avav ons 20) 
dsarploeas. " Edss yap u) pvpaı nal ovyzdas‘ ou rarsuıy ade 
anopjjvarrae aitıov, alld uera dıaoroins uovwr önoloyno® 
sur dyadürv., de prof. p. 463. Hieran ſchließt fich aud dt 
eigentlich eben fo inconfequente Behauptung, daß Gott dae 
Gute felbft thue, dag Weble aber durch feine Kraͤfte gefcheben 
lafle. Vergl. de conf. ling. p. 346.: uövor dyadav darin d 
Deös altıos, xaunov BI. ovdevoc ro mapanav“ dmsd wel * 
nosoßirarov züv öyruy xal sslmörarov dyadiv aus ar. 
"Eungenlorara d3 rd oixsia ej davrov guoss dnuanprin 
apıora edv apıorov, sis uivkos xard Hovnpav zoldess ze 
an 7 avzov Beßasovodas., de profug. p.460. — de Abrab- 
p» 870. j 
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zu beftimmen und dieß zu üben, die diefen nicht minder wefent: 
ih von den uͤbrigen finnlihen Gegenftänden ausfchied, als 
die entgegengefeste, auf gleiche Weife, mie dieſe, von einer un: 
mittelbaren, göttlihen Wirffamkeit abzuleiten. Wie wenig 
berücfichtigte er doch, was ihm nicht ganz entging, ?°*) daß 
die fein allzuängftliches Streben, auf die göttlihe Ratur auch 
nicht den Schein des Böfen fallen zu laflem, die Klage, daf er 
Boͤſes zu dem Urgrunde alles Guten mifche, erft begründe! 
So lange nämlich das Böfe der freien Selbftbeftimmung des 
Menfhen gemäß geſchah, fo lange hatte auch der Menſch 
ollein, mit der Fähigkeit fi anders zu beſtimmen, die Verant⸗ 
mwortlichfeit, warum er fich gerade für das Boͤſe beftimmt ha⸗ 
be und es berührte Gott gar nicht, daß die Menfchen doch zu: 
letzt erft durch ihn in den Stand gefegt worden ſeien, böfe zu 
Handeln. Denn wollte fie Gott zu freier Tugend erheben: fo 
war Die in Peiner Weife möglich, wenn er ihnen nicht das Ge⸗ 
gentheil eben fo offen ließ, wie e8 denn auch für ihn felbft, eben 
als für den Bollfommenften an ſich offen ftand. ?°°) — Wahr: 
Heiten, die wir ziwar alle bei Philo ausgefprochen finden, zu 
Deren lebendige Plarer Anfchauung er ſich aber unmöglich er: 
Hoben haben Fonnte, da fie mit der öftern Wiederholung jener 
beſchraͤnkten und ſchaͤdlichen VBorfichtsmaßregel gepaart ſind —; 
denn ſo bald er es unternahm, die boͤſen Potenzen auf die na⸗ 
tuͤrliche Unvollkommenheit der niedern Goͤtter zuruͤckzufuͤhren, 
denen, tie bei Plato, 376) Theil an der Schöpfung des Men⸗ 
ſchen zugeftanden ward: fo ſchwebte diefe Annahme ohne fichere 


394) De mund. opif. p. 84.: env Aoyızyv Ev Ornrg gvav nar- 
soxsvazıis avroxivneov, önws dulroyos aurös 77 zaxlar., qd. 
deter. pot. insid. p. 177.: ou yap us Bros rüv dosßar vor 
Beöv alrıov naxay grol Muons, alld zds Nusregas zguipas, 
(mit Beziehung auf die zu erläuternde Stelle Genes. IV. 29.), 
ovußolzius Ta Nuereoa Magsords Eyyaıpjuara zal zas Exov- 
elous zijs diavolas npos TO yagoy TpoNas- 

395) Die erfannte Philo ausdruͤcklich an de creat, princip. p. 728 
— de ebriei. p. 241. 


896) Tim. p. 41. saq. 
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“Unterlage in der Luft. Seine niedern Goͤtter waren immer Sit: 
ter, d. h. fie waren frei von aller Materie, frei von aller per: 
ſoͤnlich⸗ſuͤndlichen Unvollkommenheit, und wären fie es nicht 
geweſen, oder zum MWindeften in jenem ſchoͤpferiſchen Acte nit 
geweſen: fo hätte Feinen Andern die Schuld treffen koͤnnen, als 
Gott felbft, der ja doch die Schöpfung diefer allein übernommen 
hatte und auf defien Geheif die weitere Schöpfung geſchah. & 
ward Gott von Philo in der That durch Die lettere Deutung 
der Befchuldigung etwas Unvollkommenes geſchaffen zu haben, 
ungleich näher geftellt, als durch die erftere , die er aber wegen 
des Scheine, jene Befchuldigung zu veranlaffen, nicht durd; 
gaͤngig fefthielt, 


Diefe anderweite Erfahrung nun über dag finnfiche Be 
ftandtheif im Menfchen, die zu jener erftern über deſſen geiftig: 
freies und göttliches Vermögen hinzutrat, vervoflftändigte und 
vollendete die philofophifche Anficht über den Urfprung un 
über die eigenthümlichen Vorzüge des Menſchen, wie er in der 
MWirflichkeit vorlag, und erFlärte ihm zugleich auch, wie ed doch 
fomme, daß der Menfch, obgleich Inhaber göttlichen Welent, 
doch fern ftehen koͤnne dem urgöttlihen Wefen, dem er Mr 
fentlich verwandt und entfproffen fei. Diefes menfchlich:gdt 
liche Wefen der Seele, wenn zwar an fich rein göttlich, wat 
nun doch dur den Körper mit dem Materialen verbunden 
und teat hierdurch getofffermaßen in die Reihe aller übrig 
weltlichen Dinge. Nur das rein Göttliche Fonnte aber daes 
Urgoͤttliche ſchauen, der Menfch an ſich war nichts rein Gött 
liches und der göttliche Geift hatte aufgehört es zu fein, ld 
zum Menfchengeifte ward, | 


Allein der Nachweis des Unterfchieds zwiſchen der menſch 
(ih = vernimftigen und göttlichen Natur, der es allerdings er 
Plärfich machte, warum der Menſch, wenn auch göttlichen 
Beiftes, dennoch nicht in Folge diefer Hohen Wortreflihket 
feiner Natur durch feine eigenthüumliche Kraft zum Anſchauen 
Gottes zu gelangen vermöge, ſchien theuer von Philo erfauft- 
Er fchien als Opfer auch die Hoffnung von ihm zuruͤckzufordern 
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daß der Menſch jemals zu dieſem auserwählten Ziele zu gelan: 
gen vermöge, welches Philo ihm geſteckt hatte. 

Denn trat nun nicht der Menfch offenbar zurück in den 
Bereich aller übrigen weltlichen Dinge? Mochte er immerhin 
durch die ihm eigenthümliche Kraft, fich in feinem Denken und 
in feinem Wollen felbft zu beftimmen , einen ungleich höhern 
Grad der VBerwandtfchaft mit Gott beurfunden, als jene: 
dem Wefen nach ſchien er, weil gleichfalls endlich ein Ge⸗ 
mifch aus Materialem und Böttlichem, nicht mehr von ihnen 
geichieden. Und war es eben das Werfen, diefe Beimifchung 
des Materialen zu dem Goͤttlichen, welches es den finnlichen 
Dingen unmöglich machte , das Urgöttliche zu fchauen; durfte 
diefem Urgättlichen nur rein und Jauter Göttliches nahen: fo 
fand nicht leicht abzufehen, wie nun dem Menfchen, der ja 
den Mangel des Weſens theilte, gelingen möchte, ‚nicht auch 
den Fluch diefeg Wefens zu tragen. Wohl fehlen es demnach zu 
fürchten, ob nicht der Menſch gerade reich genug ſei, um feine 
Armuth am fehmerzlichfien zu empfinden und ihm gerade nur 
fo viel als traurigen Segen feiner himmliſchen Abkunft zu laſ⸗ 
fen, daß er bei den einzelnen Regungen feiner Kraft felbft zu 
denken und felbft zu Handeln, das Bute in feiner Vortrefflich- 
keit erkennen, die Tugend in ihrem befeligenden Einfluffe fuͤh⸗ 
ten und die unausfprechlihe Wonne ahnen fönne, die es ges 
währen muͤſſe, wenn er dem Göttlichen angehörte, zu der voll: 
Fommenften Befchauung des Urguten gelangte und in die ge: 
nauefte Verbindung mit demfelben träte, ohne daß es der red: 
lichſten Anftrengung aller feiner Kräfte möglich fei, dieß Ziel zu 
erreichen. 

Wir würden aber in Beidem irren, wenn wir annähmen, 
Philo Habe in der That den mefentlichen Unterfchied Der zwi⸗ 
fchen dem Menfehlichen und den übrigen weltlichen Dinge liege, 
aufgegeben, oder cr fei wenigftens durch feine eigne Anficht 
genöthigt geweſen und habe fich dieſer Nothwendigkeit nur 
durch einen philofophifchen Gewaltftreich zu entziehen vermocht. 
Alterdings erfchien ihm von diefem Standpunfte, wie cd denn 
gar nicht anders fein Ponnte, der Körper in fehr truͤbem Fichte, 





&r war immer das Hemmniß, was den Menfchen in feiner ge: 
woͤhnlichen Befchaffenheit tro& feiner vernünftigen Seele an 
der innigen Vereinigung mit Bott verhinderte. Er war eine 
druͤckende Laft, die des Geiftes Ringen nach göttlicher Vollen⸗ 
dung und Seligfeit niederhielt und ihn an das Sinnliche fe 
felte; er war ein ſchmutziges Gefängniß, das ihm den freien 
Aufflug zum himmlifchen Vaterlande verfchloß; er war ein 
Grab der Seele, in welchem fie, fo lange fie in ihm ruhe, 
in Praftlofen Schlummer verfunfen lag. >”) Allerdings blich 
daher immer die Vereinigung mit diefem, fie ihrer Würde und 
Seligkeit beraubenden Körper ein wahrer und tiefer Fall. ) 
Allein der weſentliche Unterfchied des Menfchen von allen an 
dern finnlichen Gegenftänden in Folge feiner vernünftigen See⸗ 


le blieb bei der Verbindung derfelben mit dem Körper unver: 


legt; denn während der übrigen finnlichen Dinge 
eigenftes Wefen eben In der Berbindung det 
Böttlihen mit der Materie befand und fie in 
dem Augenbide vernichtet gedaht werden muß 
ten, in welchem fi das Göttliche (die Form) von 
der Materie trennte; fie alfo nie rein göttlid, 


897) Daber öfter der Körper owuarınöe oyxos, leg. alleg. II. p- 
69. 73.. — quod det. pot. p. 160. — de somn. I. p. 571., 
dsouwrng:ov leg. alleg. III. p- 68., 70 zauulapor dsoner- 
de migrat. Abrah. p. 390. Ferner fpricht Philo von einer dvds 
der Seele in den Kbrper de conf. ling. p. 385. — qu.rer.div.h. 
p- 490. und billigt das Wortſpiel bes Heraklits, welches «© 
oöua mit einem on7ua der Seele zufammenftellt leg. alleg. I. 
p- 60. — de justit. p. 728. — De migrat. Abrah. p. 3%.: 
dapvaf 7 oopös. Auf Grund von diefem Allen nennt er ben 
Körper fhlechthin waxcr, movnpür leg. alleg. 1. p.60. III. p. 73. 
jedoch natürlich nur im materialsnegativen, wicht im materials 
dualiftifchen Sinne. 

898) olıcdos yap ovunas 0 Bios ausa (dem wahren Menſchen, d. 
h. dem vous ſ. gleich oben im Terte) de nom. mutat. p. 103 
Auch nannte er nun gleich dem Heraklit (f. die vorhergeh. Note) 
das irdifche Leben den Tod des wahren Menſchen oder ber Geele 
leg. alleg. I. p. 60. 


— 
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folglich auch nie zum Anfhauen Gottes befä- 
bigt werden Fonnten: war der menfchlid > vers 
nünftige Geift, dieß rein göttlihe Princip au 
ſelbſtſtändig real und war wefentlich trennbar 
mit dem Materialen verbunden. Wenn demnach 
auch der Menſch, den die gewöhnliche Sprachmweife fo bezeich- 
nete, dieſes Doppelweſen vernünftiger und unvernünftiger Na⸗ 
tur, als ſolches, unmöglich Gott zu fehauen vermochte, weil 
ee gleichfalls bei einer Trennung der Elemente zu fein aufhörte: 
fo war doch die vernünftige, geiftige und göttliche Potenz im 
Menſchen, die des Menfchen charafteriftifche Eigenfchaft aus⸗ 
machte und die eben defhalb Philo den wahren Mens 
ſchen ?°9%) nannte, hierzu an ſich gar wohl befähigt und wurde 
fie auch in und durch ihre jest gewöhnliche Verbindung mit 
dem Materialen verhindert von ihrer Fähigkeit Gebrauch zu _ 
machen: fo ſtand doch die Hemmniß, teil nicht toefentlich 
und natürlich mit jener Potenz verknüpft, vielleicht zu entfer- 
nen, in welchem Kalle fie dann von felbft zu ihrer urfprüng- 
lihen Würde, Wirkſamkeit und Seligkeit zurüchgefehrt fein 
würde. Immer blieb alfo nun in ir b die Möglichkeit alles 
Gottſchauens bedingt. *°%) 





399) #0oü mois EAndsıay aydpunov zo ihalrarov xal 
ud rBolwzarov Ovona dorıv ausd zovro ardiewmos, 7odpwus- 
uns nal Moyixnᷓt dsavolas oinssorarn mpospnos. Ovros ö ardgm- 
wos dv'indorov ri; wuxij aroıwv., qd. det. p- 159. — de agri- 
cult. p. 188.: avdewrros 6 dv indora naiv ris av ein ninv 6 
vous; vergl. auch qd. det. p. 180. Uebrigens erflärt fih, um 
Dieß hier mit zu erwähnen, daraus, daß Ph. das göttlich svers 
nünftige Element im Menfchen den wahren Menichen nannte, 
wenn er im Widerfpiele im göttlichen Logos den göttlichen Mens 
(hen (ardpwnov Beov) fieht, vergl. de conf. ling. p. 326. 
p- 341. (monach die in dogmatifcher Werfehrtheit Kritik und 
Geſchichte über den Haufen werfende Note Mangey's CT. I. 
p- 427. N. 1.) ‚au berichtigen if), Auch nur wenn man ben 
ardpwnos aowuaros eben in diefen Sinne als Logos auffaßt 
wird die Stelle 1.1. p. 329. Har, 

00) Leg. alleg. L p. 47.: wir av bvonae n —* Heöv, & un 
iriavevoe xal Nyaro avıns ward dvvauır. Daher fie auch 
ſchlechthin 7 aunparos enıwenun de gig. p- 287. 


Die nächfte Loͤſung folcher Aufgabe ſchien offenbar der Tod 
darzubieten, und man möchte leicht auf die Vermuthung kommen, 
daß wenn Philo von der Wahrheit feiner Lehrmeinungen mit vol: 
fee Seele überzeugt geweſen wäre, daß nämlich der Gipfel aller 
Seligkeit dDiefes Schauen Gottes und die unumgängliche Bedin⸗ 
gung zu bemfelben zu gelangen die vollſtaͤndige Koͤrperloſigkeit 
fei: er den Selbſtmord mit wenig ungünftigen Augen habe 
betrachten dürfen. Und doch iſt Dem nicht alfo. Er vermirft 
das freiwillige Zerreißen des Bandes, telches den Menſchen 
an den Körper feffelt. 9%) Und genau genommen: Unrecht hatte 
er felbft nach feinen Principien nicht. Zwar von dem per: 
fönlihen Kortbeftehen der vernünftigen Seele 
ſelbſt nad dem Tode war er für jeden Fall über: 
zeugt und es war auch fein Raum für Zweifel daran in fer 
nem philofophifchen Lehrgebäude, weßhalb ſich Philo auf Dt: 


weife dafür gar nicht einläßt. Die vernünftige Sede war, 


wie wir fahen, ihrem Wefen nach rein göttlich und mithin 
weſentlich eben fo unvergaͤnglich, als ed das Urgoͤttliche ſelbi 


401) Als warnendes Beiſpiel ſolcher Menſchen, die das Band ber 
Nothwendigkeit, mit welchem fie an das Ginnliche gefnürft 
find, zerreißen, nennt er den Nadab und den Abiud (Leril. 
x. 1.), deren Handlung Gott und Mofes nicht billigte. Dem 
da fie ſelbſt dem Herrn opfern wollten, wurden fie durd 
euer getöbet, welches vom Herm ausging, und Träger tru 
gen fie in ihren (der Träger) Kleidern fort. „Diele noaͤm 
lich,“ fagt er leg. alleg. I. p. 1097., „die ſich Gott nit 
ten und ihre fterblichen Leiber verliefen, um bes Hnfterbliden 
theilhaftig zu werben, waren entbldßt von dem Schmucke, DE 
den Gterblichen zufommt. (Es ift ftatt der gewöhnlichen Le 
art zaswrs mit Benzel zu lefen zowns (sal Henri dom) 
Mangey ber xeric gelefen wiflen will fcheint von dem Gin 
ne der Stelle, in welcher Ph. nichts weniger als den Körpe 
tadeln will, gar Feine Ahnung gehabt zu haben.) Denn die 
Träger würden nicht im thren Kleidern jene binausgetragen bs 
ben, wenn fie nicht fo entblößt von denfelben geweſen wär 

. (youvaos = dowuazorn), daß fie jebe Feſſel Forperlicher Notw 
wenbihfeit (owuarını) avayzr) zerriften gehabt Hätten.“ Bas! 
de Abrah. p. 889. | 


[dd 


\ | 
, 


nur kamer fein nrochte. *92) Auch hatte diefe fuͤrwahr erft-gus 
gleich mit ihrem be ſon dern Vorhandenfein nothwendig eine 
eigenthämliche Wefenheit erhalten, die fie auf dee andern 
Seite eben fo beftimmt von dem Urgoͤttlichen ausfchied, das 
ewig ohne irgend eine Beſchaffenheit zu denfen war, fo daf 
nur die menſchlich⸗ Förpertofen Seelen der Verftorbenen , wenn 
fie in diefem Zuftande blieben, als reine Geiſter, d. h. je nach 
dem Maße ihrer Reinigung als Luftgeifter oder als vollkom⸗ 
men Förperlofe Seelen erfcheinen mußten, die dann natürlich 
ungleich leichter al8 die Menfchen bei ihren beläftigenden Körs 
pern oder fogar ihrer Natur nach und mithin ewig Gott ſchau⸗ 
ten. Und alle diefe Kolgerungen wurden auch von Philo ale 
die feinigen anerkannt und eine in Wahrheit vollfommene (d.h. 


402) De Abrah. p. 885.: vo ooplas (Abraham) — vor 
Havaror —* pn oßloır vrxñc⸗ —EÆXfſ 
ano ouuaros, odev HAdev drıovem., de mundi opif. P- 31.: 
zo ydg Evepvanosv ovdiv Av Exrapov 7 Tveuna deiov and zig 
naxaplas xal evdaiuowos Exelvns yvosws anoınlav zw dvdads 
erssiauevor du’ wpeleig Tov ylvors yuwv" iv’ ai xal duneös 
6 Andgwnus dor xara Tv Oparıy uepida, nard yooy av 
eöparov adavariinsau dıö xal uvpios av zus Einos Toy am 
Downov Bynris nal adavarov gusews elvas usdöpıov ina- 
eloas 600» dvayxaloy dors usriyovsa, kal yeysvrnodas Oyıcov 
Öuov nal adavaror" Ovırzör uiv ward To owua, nard da zıv 
dıayosay adavarov., qd. D. sit immutab. p. 800.: zovro ze 
Yuzaüs vo eldos oun du zuv ausww oroysluv, SE wv rd alla 
ansrelsito dusnlaodn, xadapwripas dd xal aualvovos Elaye 
ans ovolas, 2E Te ar Heias gvoeıe Äönnsovpyovuvso, rap Ö 
xal uovov rüw Ev nuiy sixoras apdapror Edokev elvas dıa- 
vora., de sacrif. p. 131.: vous adararos. Philo enticheidet 
ſich alfo für eine immortalitas animi naturä nicht grafiä. Wäre 
dagegen der oben (©. 121. Note 14.) berührte Ausſpruch (de 
decal. p. 752.) ydvsoıe ghopas dern feftzuhalten geivefen, der 
dber allerdings in dem philonifchen Lehrgebäude Feine durchs 
greifende Geltung haben fonnte: fo hätte fortgefahren werben 
müflen, wie a. a, D. xav zeovolg Tov Menoxoror dnada-, 
varinras. Vergl. zu dem Zolgenden: Joh. Efriftopp - 
Breiter: Philos Ideen über Unfterblicfeit, Auferſtehung r 
u. Bergeltung in Keil’s Analelten Bd. 1. St. 2. S. W. ff. 
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dauernde) Seligkeit erft in einem Fünftigen Daſein möglich ge: 
dacht. #93). Yedoch empfahl er den Selbftmord nichtsdeſto⸗ 
weniger keineswegs; denn das Zerreißen des phufifchen Ban: 
des, welches jegt Seele und Körper verband, wuͤrde das gei- 
ftige Band, mit welchem jene an diefen gefeffelt mar, noch nicht 
zertrennt haben. Letzteres war bloß dann möglich, wenn der 
Geift in allen Lagen des irdifchen Lebens die Förperlichen Ver: 
Häftniffe kennen gelernt hatte und fo feine Liebe zu ihnen, die 
ihn in folche geführt hatte oder die ſich doch in dem irdifchen 
Leben mit Nothwendigkeit an ihn anfchloß, *9°) durch und 





403) Der Tod öffnet erft ben Zutritt oder die Möglichfeit des wahr 
ren Lebens der Seele, weil fie dann koͤrperlos das ihr eigents 
tich zuftebende Leben führt (f. Note 398. S. 328.), leg. alleg- 
I. p. 60.: es anodavosuev (Lüuer) vie ynyrs Loans Tor Idiov 
Biov xal anmllayuevns xaxov xal vexrpou vou ovvösro oa 
paros., de gigant. p. 288.: yuyal ur yap avapxos zu 

" dowuaroı &v rw Tov navros Dearpy dimusgsvovoas Heapc- 
ru» xal duovoudswv Delay, av aninoros sig rauras siseln- 
Audev — undevös zulvosepyouyros, anolavovay“ doas Öl 
zur vapxwr yöprov dybopogoven, Papvvöusvas xal misLöneres 
ävo niv Blimewv eis Tas ovpavlavs regsödovg advvyarovoı, xd- 
zu dd dlxvolteicas Tov auyiva Aralas dixnze Terpanodwr yi 
mgoseßlLurras „ de exsecrat. p.987. — fragm. Mang. T. Il. p- 
654.: 8av dd anodarn ur ras vor Oynroy Blov, Enon de 
dvrıloßuv zov dddvarov, lows, © unditore eidev (Hör), 
öweras (nämlich in vollfommener ununterbrochener Anfchaw 
ung). Webrigens ift hiermit zugleich die Urfache gegeben, wat; 
um ein tugendbhaftes Leben erft ein wahres Leber 
von Philo genannt wird, de congress. p. 4386. — de migral. 
Abrah. p. 488.: os Lurres orrwc unrloa dyovas ooglar. 
(Dos Komma nah Lurres, was Mang. bat, natürlich zu 
ſtreichen.) 

404) Je nach dem verſchiedenen Lehrtypus uͤber den Urſprung des 
Menſchen, ob bie früher reinere Seele durch eigene ſinnliche 
Luft in das Körperliche niedergezogen oder durch göttliche weife 
Abſicht für daſſelbe beſtimmt ward, Dieſe letztere Abſicht baſirte 
ſich dann auf bie ouuniypwoss ν narzwv, oder darauf, daß 
Gott alles Mögliche auch habe wirflih machen wollen, De 
conf. ling. p. 346.: das yap xal vo aysinalow ro axoreig 
=ö dxodosov 8is 77V vob Ravros avuniipanıy Zaraoxzmmerdir 
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durch ertödet war. Ein freimilliges Losreißen oder ein Nach- 
geben an ein augenblickliches Mißbehagen über jene Verhaͤlt⸗ 
niffe hätte jene Geiftesbildung vielleicht eben fo unvollendet ge⸗ 
laſſen, als ein freiwilliger und oft geübter Umgang mit dem 
Sinnlichen, und die nicht aufgegebene Liebe zu dem Sinnlichen 
würde ihn immer wieder in ähnlicher Weife wwie die Luftgeifter 
zu neuen nothiwendigen Berührungen mit der Sinnenwelt 
Bingeriffen haben. %05) 

Auch durfte Philo nicht einmal bis zu dem Tode die Hoff: 
nung des Menfchen auf Gottfehauen Hinausfchieben. Hatte 
anders Mofes die heil. Bücher von Gott zur belehrenden Mit: 
teilung an Andere empfangen; und mar anders ein Umgang 
mit dem Böttlihen dem Menſchen nur dann möglih, wenn 
er rein ausgefchieden von dem Irdiſchen den vernünftigen Geift 
in feiner rein=geiftigen Urfprünglichfeit darftellte: fo mußte 
Letzteres auch im Laufe des finnlichen Lebens als möglich auf: 
getwiefen werden koͤnnen. Weder jene Offenbarung an Mofes, 
noch jene Belehrung der übrigen Menfchen wäre fonft auch nur 
denkbar geweſen, das Fundament alles juͤdiſchen Glaubens 
waͤre erſchuͤttert und ſelbſt das ſonſt Geſicherte wieder ſchwan⸗ 

® 





avadsızdnvas. G. S. 243. Note 230. Gm letztern alle war 
das freiwillige vollendete Losreißen des Geifted von dem Körs 
verlihen ein Wiberftreben gegen bie Gottheit felbft, und dieſe 
Tugend konnte nicht als menfhlihe Tugend (owuarız) doerq 
leg. alleg. II. p. 1102.) erfcheinen. 

405) De gigant. p. 285. Woburd er bann auch feine Perſoͤnlich⸗ 
keit verlohren hätte und perfbnlih, wenn fchon nicht twefentlich 
(mas eben des Weſens der Seele wegen nicht möglich war) ums 
tergegangen wäre. Die wichtigſte Stelle hierzu quod deter. 
pot. insid. p: 181.: o@ua udv anovoig wuyn6, Yuyn Ö8 anov- 
eig Aoyıanov, Aoyıonos di ivdela aperzs negvxe napamoll- 
das. So erhob erft philofophifche Tugend in Wahrheit (d. 6. 
perfönfih) zur Uniterblichfeit de opif. m. p. 17.: ro gslooo- 
glas avsßlaoınos ydvos, vp ov xalros Ovnrös wr 6 andpwmog 
arnadarvariisrar., p. 35. — leg. alleg. Il. p. 1102.: soo ow- 
voootynv nal Dev idoyzos silızgırüus TO un) amodvnoxsy., qd. 
det. p. 16%. Vergl. auch überhaupt de agric- p. 202. 
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Fend gemacht worden. Er durfte mithin Die Möglichkeit dei 
Gottfchauens auch im Laufe des irdifchen Dafeins nicht auf: 
geben, mochte es aber auch um fo weniger, je überfchtveng: 
lichere Seligkeit er in folchem zu finden vermeinte. 

So ftelte fi denn wie dem Streben nad) der hoͤchſten 
Seligkeit als die zu erringende Bedingung das abfolute Ueber: 
gewicht des Beiftes 00) und das völlige Unterliegen des Sinn⸗ 
lichen oder die Losfcheidung des Menfchen von diefem, 7) und 





406) ©. oben S. 290. Note 324. 

407) Leg. alleg. I. p. 59.: oysdör ydp oogias Koyov dllorpıovoda 
" wopös rd owua xal var dnıdvuiar avrov., Il. p. 1097. Dießder 
Ögaouös, die Yuyn du T. owuarog, vergl. de sacrif. p. 152. — 
leg. alleg. II. p. 1104., die ueravastaoıs wuyhs relsias mp 
söv övra de sacrif. p. 182. Mit Bezug hierauf: Avsodu 
' süw deouav T. 0. qu. rer. div. haer. p. 490., 7 yızı) dxdros 
zö owua leg. alleg. II. p. 1097. 1102. In's Einzelne gehend, 
sie weit folche Trennung geben folle, wird angegeben in der cab 
fiichen &telle qu. rer. div, baer. p. 490.: zoBos odv el zw ai 
dogeral 08, wırn, way Helaw dyadwuy xÄnpovouioas ur H0r0r 
yav, so cwua, nal ovyyirsıav, alodncıy, xad olxov Narpor, fr 
Aoyov, saralinne, alla nal oavrıv dnödgade nal Enornds osar- 
76 nadanıp 08 nopvßarrıuvıss xal narsyouevos, Baxzerdü- 
oa al BeoyopnÜsica nard Tıva npoprEıXöv Emsltesaour. 
"Erdovamions yap wal oux Frs ovons iv davsij deavolac, all 
Kowss ovparip ossoßnuirns nal dnusunvvias za} dve pi ar- 
wov silnvoulvns nooiovens alndelas nal ray. noalv ayaorellor- 
ons, iva nard Asugpdoov Balvos eis ddob von yarkcdar rir 
Oslow nAngovönov. Aehnlich de migrat. Abrah. p. 389. sq. — 
leg. alleg. III. p. 68. sq. — de prof. p. 464. — Diefe Flucht 
follte alfo in einem vollendeten Aufgeben aller menfchlichen € 
genfchaften, ja, der men ſchlich en Perſoͤnlichkeit (Dieb dam 
die wahre Zxeraoıs qu. rer. div. haer. p. 516.) beſtehen, mi 
denn allerdings nur ein ſolches dem philofophifchen Beduͤrfniſſe 
genügte, welches das Gottichauen als den Gipfel der Seligkeit 
und die reine Gleichweſentlichkeit mit Bott (die ſich in dr 
menfhlichen Perſoͤnlichkeit nicht finden konnte) ale une‘ 
laßliche Bedingung für jenes ſtellte. Das Feſthalten der menſch 
lichen Perſoͤnlichkeit hatte demnach die metaphpfifche Scheidung 
von Bott, das Aufgeben jener die Annäherung am dielen zut 
Folge. Vergl. leg. alleg. ML. p. 66.: 6 anodıdpuoxzmr 9’ 
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die Kindſchaft bei Gott, 0°) oder die reine Gleichweſentlichkeit 
des Menfchen mit ihm: *%°) fo der phifofophifchen Anthropo⸗ 
fogie noch als unumgängliche Frage die entfcheidende auf: ob 





xarapevyss sis Eavröv* dvoiv ydp Ovrosw course vdiv Ola vor, 
ös dorı Bsös, xal vos idiov, 6 adv Yeiymr duo ron za" av- 
coV naraysnyas En) ey ovunayrey 6 Öd vouv vor idsoy amo- 
Asinow, duoloyei undlv elvas rd ward röv dvüpumivoy voor, 
änavsa 02 nposantss Deo., I. p. 55. III. p. 68. sg. Ein dem 
Tode analoger Zuftand mußte mithin immer angeftrebt werden, 
da jener ja auch in dem Aufhoͤren ber menfchlichen Perfönlichkeit 
befand; und mern nach Dbigem einmal nicht der wahre Tod, 
oder das vollendete Aufhoren diefer, doch ein zeitlicher oder ein 
vorübergehendes Aufgeben derfelben. Daher auch der dem Pla⸗ 
to entiehnte Grundſatz des Philo mortem meditari fein philos 
fophifches Endziel wohl ausſprach. So nennt er de gigant. p. 
285. die vorzüglichften menfchlihen Seelen 2E dpris äyaı zi- 
Aors uelsrwoas viv uerd owudrwy anodvrjonss Blov, und da 
der Körper, welcher auf foldhe Art aufgegeben werben follte, 
fi mit einem verunreinigenden Gefängnifle zufammenflellte (f. 
oben Note 897.): fo erichien fchon dem Philo, wie den fpätern 
gnoftifch s fpeculativen Spftemen das menfchlihe Leben als ein 
Reinigungsproceß der vernünftigen Seele, f. de migrat. Abrab. 
p- 888. — qu. rer. div, haer, p. 514. 

408) De conf. ling. p. 841. Angefchloffen an die Worte Deuter. 
XIV. 1:: viol dora xuglov Toü Osov. 

409) De decal. p. 754. — de opif. m. p. 88.: all 008 sr 
Oeov FEonolworw. Diefe Verähnlihung jedoch nicht in dem uns 
befimmtern eigentlihen Sinne zu faflen, in welchemauc Pla⸗ 
to von einer folchen ſprach, fondern als eine zu erſtrebende eis 
gentliche Gleichweientlichkeit (Erwas) mit Gott, Indem nur 
eine ſolche dem philofophifchen Beduͤrfniſſe unfers Philo genägte ; 
de poster. C. Mg. T. I. p. 228.: rö ovveyds xal Enalinkor nal 
edıdorarov is xar’ oixslworv dpuovias xal dvwasuns mapıoras 
(Mwons). Aehnlich de migrat. Abrah. p. 408., wobei jedoch diefe 
Bereinigung immer noch fcharf von einer Verſchmelzung des Goͤtt⸗ 
lichen und Menfchlichen oder von einem Berliehren des Menſch⸗ 
fichen im Goͤttlichen, wie fie Die fpätern Neuplatoniker anftrebs 
ten, zu fondern if, Philo Hält am ber individualen Selbſt⸗ 
Rändigfeit des Guten auch nach dem Tode. feft (worüber das 
Nähere fo eben gegeben if) amd will eben nur Gleichweſent⸗ 
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und in wie weit dem Menſchen eine foldhe Tren: 
nung, die an fich möglich fei, im Laufe diefes 
irdifhen Lebens auch wirklich werden fünne? 
Eine aufmerffamere Betrachtung des Menfchen ließ nun 
aber den: Philo ein doppeltes Band erfennen, durch welches 
der menfchliche Geift während feines irdifchen Lebens an den 
Körper gebunden fei: die Nothmwendigfeit (7 cwpar- 
xn #10) dudyxn, 97 zosia) und das Vergnügen (7 1d- 
vi). 411) 5; 
ie 


‘ 





lichfeit mit Gott, wie etwa bie der unmaterialen Kräfte Bots 
tes, fo daß Nichts mehr zwifchen ihm und dem vollkommen 
ften Weſen flehe, er die göttlichen Gnadenerweiſungen auch 
unmittelbar durch Gott erlange (qd. Deus sit immut. p- 316. 
rore ulv dia Tıvon vnoeroũvros ray ayrdlav, or oivozosit 
nilmos, söre dd nal de’ Zavrou undiva von dıdövros zal von 
Aaußdvovros uerakö zedeis) und er zu feiner uranfänglihen 
Goͤttlichkeit wieder zuruͤckkehre qu. rer. div. haer. p. 4%-: © 
vous Ore Ev xadapan Äsırovpysr Hay ovs Zarıy —RB 
alla Beios. Die Nothwendigkeit ſolcher Veraͤhnlichung mit 
Gott lag bereits in dem Fruͤhern. Je reiner die Seele den Khr 
per von fich ausfchieb, defto ähnlicher ward fie, die an fich goͤtt⸗ 
liche, dem Urgöttlichen felbft. Daher findet fich Beides zuſam⸗ 
mengeſtellt de profug. p. 459.: iva Lwos dmodysjonoven — 
es Guns dpdagror eysmarallarrönevos Blov, xal ano os 
yıvonudyov moöse dyivınror Keraysordperon 
de poster. C. Mg. T.I. p. 251.: 9 moos z6 yarınröv alle 
zolnoıs mpös Deöv oızeiwosw Spyalsras. Uebrigens öfter bus 
platonifche sEouosvodas za Yelg und das floifche Ereodas se 
Bio im gleichen Sinne als wahre Lebensnorm bingeftellt, vergl. 
de decal. p. 754. — de just. p. 728. — de migrat. Abrab. 
p- 407. 

410) Leg. alleg. HI. p. 1092. 1097. 

411) Leg. alleg. Il. p. 1090. Es ift ein großer Unterſchied in bet 
Urfache, warum fich der Menſch der finnlichen Begenftände bo 
dient, wöree0y kvena vov dvaynalov uövor, Ge⸗ narsjerate 
eo Oynsor is dva dysms aadsas na) naniaıs 7 nal ävena vor 
dufrgos nal nıgweov; mal Möregoy did vis von yrymedi 
gosiac, n did vo xpivev avsa Blltiora zul Dauuasınrars, 
olov jdov zonodus das zo yeyovöc; 
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Das Band dee Nothwendigkeit *'2) beſtand eben - 

darin, daß überhaupt fein Dafein durch den Gebrauch finn- 
liher Gegenftände bedingt war. Keine Philofophie in der 
Welt vermochte den Menfchen hiervon zu befreien und zu 
bewirken, daß er feinem Körper gar Feine Aufmerffamkeit 
mehr zu ſchenken brauchte, und hätte fie vermocht ihn fo 
weit zu überreden, daß er fich in Wahrheit auch diefes noth⸗ 
mendigen Umgangs mit dem Sinnlichen entzog: fo mürde 
mol ficher Feine philoſophiſche Schule von fürzerm Beſtan⸗ 
de gervefen fein, als gerade diefe; denn ihre Anhänger wuͤr⸗ 
den fi, fo wie fie ſich für dieſelbe entfchieden hätten, eis 
nem gewiffen und baldigen Untergange geweiht haben. Cine 
Selbſtvernichtung, welche Philo nach Dbigem durchaus nicht ers 
wirft fehen wollte. Er hielt deßhalb auch diefen nothwendigen 
Umgang für fo unantaftbar, daß das Band, mas er Fnüpfe, 
nicht gelöf’t werden dürfe, und verlangte von dem Widerftreben 
gegen das Sinnliche diefen Grad der Ausdehnung nicht. „Die 
Enthaltfamfeit“, fagt er leg. alleg. I. p. 56., „vermag die 
Degierden und das Vergnügen nicht völlig auszufchließen ; *1?) 
denn fie find zudringlih, hart entgegenfämpfend und ſchwer 
zu befiegen. Siehſt du nicht,“ fährt er fort, „mie felbft 
die Snthaltfamften durch die Nothmwendigfeit, der das Sterb> 
liche unterliegt (Avdyxn zoo Hynroo), zu Speife und Tran? 
Dingeführt werden?“ Daffelbe bemerft Phito auch de Abrih. 
p. 389. bei Erklärung der Aufforderung Gottes an den Abra⸗ 
Dam aus feinem Lande, feiner Verwandtſchaft und feinem Bas 
terhaufe herauszugehen, wo er unter Land den Körper, un⸗ 
ter der Vermandtfchaft den Sinn und unter dem Vaterhauſe 
die menfchliche, vernunftlofe Seele verfteht. „Das: „, Gehe 
aus ihnen heraus““ iſt nicht ſoviel als: Trenne dich von 





412) Leg. alleg. II. p. 1090.: sardLeuxzas zo Hunrov SE avayuns 
wadeos xal zanlaıs. 

#18) Diefes ift der Sinn des W. vundoov. Er bedient ſich dieles W. 
wegen einer bier nicht näher zu erörternben aflegorifchen Anjpies 
lung auf die Paradieſesfluͤſſe. 

Däpmeiäb,safegande, Rel.s Philof. 22 
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ihnen ihrem Weſen nad. Dieſes wäre die Ermahnung Ci⸗ 
nes, der den Tod predigt; fondern es ſoll heißen: Entfrem 
de deinen Willen zu Deren Keinem und ftehe über ihnen, von 
Keinem Derfelben befangen ; fie find die untergeben. Halte 
fie nicht als Herren, da du König bift. “ *'*) 

Menn nun aber zugeftanden ward, daß der Menſch bei 
Leibesleben fi) niemals dauernd: völlig von feinem Koͤr⸗ 
per zu trennen vermoͤge, und jenes ſelbſt zu enden ihm nicht 
erlaubt ſei, ſondern daß ihn dieſer immer und immer wieder 
zu fi fordere und Pflege und Sorgfalt von ihm mit Recht 
verlange: fo war doch auch hiermit noch keineswegs be⸗ 
hauptet, daß der Koͤrper dieſes ſein Recht un— 
unterbrochen geltend made. Trotz Deſſen, daß der 
Menſch im Ganzen mit Nothwendigkeit an feinen Körper ge 
feffelt war: konnten Augenblide fommen, wo er von dieſe 
Nothwendigkeit ſich frei fühlte. 

Fuͤr unfeligee noch als die. Nothwendigkeit, die ihren 
Zuͤgel doch zumeilen nachließ, hielt Philo das Vergnügen 
(zn üdovyv), welches ſich ſtets an Die Befriedigung ſinnlichet 
Beduͤrfniſſe anſchließe +5) und den Menſchen fortwährend ge 
neigt mache, feine finnlichen Kräfte zum finnlichen Genuſſe # 
benugen, in engere und anhaltendere Verbindung mit MM 
Körper zu treten, als Dieß an fi) nothwendig ift und ſich 
ſomit den Weg zur hoͤhern Seligkeit des Gottſchauens fest 
zu verfchliegen. Wenn nun Philo aber auch diefes ſinnliche 
Bergnügen, wie wir fpäter mit Mehrem fehen werden, fit 
die vorzüglichfte oder vielmehr für die einzige Urfache menſch 
licher Sünde und Thorheit achtete, da der Menſch durch dieitd 
verlockt, ftatt das Höchfte zu erftreben, freiwillig auf daßſelde 
verzichte und dem Niedern ſich hingebe: fo ftand dieß doch offer 


414) ©, de gigant. p. 288.: Irsa moosstlor olov avrd ra dan 
dua, ols zowusvos 679 avooms xal üyızımas duwnoopede. 

415) Leg. alleg. IT. p. 1090. : gwels yde ndovns ovder yivasas vor 
iv ca Ivan yivaı. 
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bar zu überwinden. Es war dem Menfchen bei feftem Ent⸗ 
ſchluſſe möglich, diefem finnlihen Vergnügen den Zugang zu 
ſich zu verfagen, zwar nicht daffelbe bei Befriedigung finnlicher 
Bedürfniffe nicht zu empfinden, aber doch ſich auf Feine Weiſe 
zu Gunften ſolchen Vergnuͤgens mit dem Körperlichen mehr zu 
befreunden, als es die unnachfichtliche Nothwendigkeit forderte, 

Beide Bande alfo, durch welche Philo in der Erfahrung 

den menfchlich » göttlichen Geift an den materialen Körper ges 
feſſelt ſah, erfannte er auch für lösbar; denn mochten auch 
die nothwendigen Bedürfniffe des letztern fich nicht wie die Res 
gungen des Vergnügens für die Pflegung häufigern Umgangs 
mit der finnlichen Welt zuruͤckweiſen laflen: es war doch nun 
erlaubt, für den glücklichen Augenblic® wenigftens, in welchem 
jene Bedürfniffe fiy nicht gewaltfam dazwifchendrängten und 
den feften, fonft ausführbaren Entfchluß des Menfchen, fich des 

Bergnügens zu entfchlagen, unwirkſam merden ließen, ben 
menſchlich⸗ vernünftigen Geift außer alle Berührung mit dem 
Körper und folglich, da er felbft ohne alle Materie war, mit 

der Materie überhaupt zu fegen und ihn dann völlig geijtig _ 

und göttlich anzunehmen. 

Und mit diefem Augenblicke hatte die Speculation des 
Dhifo und insbefondere die fpeculative Anthropologie ihr Ziel 
erreiht. Er Eonnte nun aufftellen ale Lebensaufgabe 
des Menfchen, was er, wie wir oben fahen, *!°) als Bedin- 
gung der Seligkeit deſſelben erkannt hatte: das Streben durch 
Ausübung der möglichft ftrengften Herrfchaft des Beiftigen über 
das Sinnliche die Bande jenes zu löfen, die Flucht aus dem 
Körper, der wie ein Grab oder ein Gefängniß die Kräfte des 
Geiſtes in todtenähnlicher Erfchlaffung umfchlöffe und befchrän- 
fe, die Reinigung von den Mafeln des Materialen, die den 
urſpruͤnglich göttlichen Geiſt entftellten und laͤhmten, die Ver: 
ähnlichung und Erftrebung der Gleichheit mit dem Urgöttlichen. 
Darum fonnte er nun auch aufftellen als Lebensziel, was 





416) ©. oben ©, 338, f. 
22 * 
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n 2 
er als die Seligfeit ſelbſt anerkannt hatte: +17) das Erſchauen 
des Urgädttlichen, tie es ft, des Urgoͤttlichen, welches vor Kei- 
nem, es fei denn vor feines Gleichen den Schleier hinmeglegte, 
der, undurchdringlich, es ſonſt vor jedem Auge verbarg, wie 
fehr e8 auch ringen mochte zu ſchauen dieſes Unerforſchliche. 
Allein was m oͤlich iſt, wird darum noch weder leicht, 
noch immer wirklich, Allerdings erkannte nun Philo in dol⸗ 
ge feiner Speculationen in eines jeden einzelnen Menfchen der 
nünftigem Geiſte einen himmliſchen Reim, der bei ſorgfaͤltiger 
und treuer Pflege die Foftbarfte Srucht zu tragen befähigt ſei, 


nach der nur immer des Menfchen Sehnſucht ftehen koͤnne. 


Allein er mochte es ſich auch nicht verbergen, in wie Biel 


dieſer ſchoͤne Keim ganz unbeachtet verfimmerte; mie Wenige 
auch nur von ferne zu ſolcher Bildung deſſelben irgend Emod 


beitruͤgen, ja, dus ununterbrochene Befchäftigung mit dem 
&inntichen diefem ſich immer enger verbänden und dem Goͤtt⸗ 
lichen immer ferner traͤten. Je unvollkommner et ſich nun 
aber dabei befriedigt fand, etwa zur Rechtfertigung der mo⸗ 
ſaiſchen Offenbarung die Moͤglichkeit einer innigen Gemein 
ſchaft mit Gott im Allgemeinen dargelegt zu haben; je ſelige 
er vielmehr auch ſich ſelbſt in der Gemeinfchaft mit Gert, in 


dem Genuffe der Anſchauung des Göttlichen fühlte und je ne 


her und mefentlicher er auch dem göttlichen Theile, welcher 


jedem einzelnen Mitmenſchen eingepflanzt war, ſich ſelbſt ver⸗ 
wandt glaubte: deſto nachdruͤcklicher glaubte er ſich veranlaft, 
in einem angewandten Theile feiner Speculationen H 


zeigen, auf welche Weife wol öfter die Menſchen ihrer natit⸗ 
lichen Faͤhigkeiten ſich bedienen moͤchten, und mit welchem end⸗ 
lichen Ausgange; wie aber die göttlich : geiftige Foͤhigkeit ver⸗ 


nuͤnftiger Selbſtbeſtimmung benutzt und gebildet werden muͤß 


fe, um ſich auf Grund derſelben allmätig zu dem wahren und 


‚ fetten Ziele menfchlichen Strebens, zur Anſchauung Gettd 


zu erheben. 





417) ©. oben ©. 148, ff. 
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So fließen ſich In leichtem Verbande die ethifchen 
Pehrfäge des Philo an deſſen anthropologifche Speeulatio: 
nen an. 





Zweite Abtheilung. 
Die Ethik Philto's. 


Die Unterſuchung uͤber die ethiſchen Grundſaͤtze, an denen 
feſtgehalten werden muͤſſe, liegt bei Philo in einer ganz eigen⸗ 
thuͤmlichen Form vor. Sie knuͤpft ſich naͤmlich an den Theil 
der moſaiſchen Buͤcher, welcher, den eigentlichen Geſetzen vor⸗ 
ausgeſchickt, Lebensbeſchreibungen guter und boͤſer Menſchen 
und Nachrichten uͤber die ihnen zu Theil gewordenen Beloh⸗ 
nungen und Strafen enthält auf das Genaueſte und zwar fo 
eng an, daß, wenn wir fie aus diefem natürlichen Berbande 
berausreißen wollten, wir ung eben fo eines trefflihen Mittels 
zum Berftändniß der philonifchen Speculationen und Schriften 
überhaupt, als eines fehr erläuternden Beifpiels für feine ex⸗ 
egetifche und phitofophifche Methode berauben würden. 

Philo konnte ſich nicht davon überzeugen, daß der hei: 
ligfte Geſetzeslehrer Mofes jene Lebensbefchreibungen nur als 
ein Hiftoriograph verfaßt habe, „um Nachrichten über laͤngſt 
Gefchehenes den Nachkommen zur Ergöglichfeit ohne Augen 
zu binterlaffen“: fondern er. glaubte fie von Mofes für den un: 
gleich Höhern Zwed vorausgeſchickt, daß er die Harmonie zwi⸗ 
{den dem Gefete und dem Menfchen nachweiſe und letztern 
darüber belehre, wie er feinen eigenften Fähigkeiten entſpre⸗ 
hend und fein eigenfte® Stück fördernd handle, wenn er jenen 
Geſetzen nachkomme, während er die Würde und die Geſetze 
feiner eignen Natur vergeffe und entehre, wenn er fie über: 


trete. #29) 
418) Bergl. oben &, 61. ff. mit meiner Abhandlung in den theolog. 
Etudien und Kritifen von Ullmann und Umbreit Jahre, 
4838. Heft 4 G. 996, ff. 
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Bon dieſem Standpunkte aus erfchienen nun dem Philo 
die in jenem Theile der mofaifchen Erzählung genannten Pers 
fonen ſehr natürlich ald Seelenzuftände (Todmos sis yuyis), | 
zu welchen die urfprüngliche Faͤhigkeit des Menfchen gebildet 
oder verbifdet werden koͤnne. Ja, er ging noch einen Schritt 
weiter. Er konnte nicht glauben, daß diefe Seelenzuftände 
(oder Perfonen) von Mofes nur in zufälliger .Drdnung- ald 
Gatten, Geſchwiſter, Kinder u. f. f. aneinandergereiht feien, 
vielmehr fühlte er ſich durch die verwandtlichen Beziehungen, 
in welche fie nach Analogie der Perſonen geftellt waren, ver 
anlaßt, auch folche analoge Verhäftniffe in ihnen zu ſuchen 
und auf fochen Grund ‘hin die Seelenzuftände, nach Maßgabe 
des Verhäftniffes, in welches fie auf ſolche Art zu einander ge⸗ 
ſtellt wurden, theils als innig verfnüpft, oder durch einander 
vorbereitet, oder mit einander zugleich entfprungen zu betrach⸗ 
ten; mit Einem Worte, die Gefchlechtötafeln der in jenem Theis 
le genannten guten oder böfen, belobten oder beftraften Pre 
fonen in eben fo viele bes Lobes und des Tadels mürdige, zum 
Ziele führende oder von ihm abführende Entwickelungsreihen 
des Menfchen umzudeuten, weßhalb er denn auch diefen Thal 
den genealogifchen nannte, | 


Aus folher Anficht über diefen Theil der mofaifchen de 
fee ergibt fi denn auch leicht Beides, einmal, mie Philo ſo 
oft er den Weg Eennen lehren wollte, der den Menſchen zum 
hohen Ziele ficher führe, oder die Stadien nannte, die die 
zu durchlaufen habe, auf diefen Theil zuruͤckzukommen pflegte, 
und dann wie gerade diefer Theil einer ungemeffenen aller 
eifchen Erklärung unterlag, da font kaum wol aus ihm fold* 
geiftige Entwickelungsreihen herzuleiten gemefen wären, alt 
fie Philo beabfichtigte. Darum bearbeitete er auch diefen Theil 
in Büchern, die er ſchlechthin legum allegorias nannte. 


Bei der Umdeutung diefes genealogifchen Theils, behuft 
der Belehrung über den Gebrauch, welchen der Menſch von 
den ihm natürlich einwohnenden Fähigkeiten, der Würde der 
letztern und feinem eignen Gluͤcke angemeſſen, machen fett, 
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geht Philo davon aus, dab Adam *17) als die menfchliche 
Vernunft (vous) *20) an ſich, als noch unverbunden mit dem 
Körper, 21) obfchon zur Verbindung beftimmt *?2) angefehen 
werden müfle. Diefem reinen Geifte Fonnte nun Philo gar 
Peinen höheren Werth beilegen, als er ihm wirklich zufchrieb, 
indem ee ihn, wie wir früher fahen, *??) vermöge feiner fich 
felbft beftiimmenden Kraft für an fich rein geiftig und göttlich 
achtete. Indeſſen Gott beabfichtigte, wie derfelbe Philo fich 
überzeugt hatte, auch alle mögliche Dinge zum wirklichen Da; 
fein hervorzubilden. ??%) Er befchloß demnach auch die Men: 
fen, finnlich s vernünftige Wefen, entftehen zu laffen, und 
zu folhem Behufe wäre ein reiner Geift untauglich geweſen, 
da allerdings wol ein folcher völlig unempfindlich für das Sinn⸗ 
liche hätte gedacht werden müflen. *2°) „Denn wie möchte 
unfer Geiſt“, fagt Philo leg. alleg. IL. p. 1088., „mahr: 
nehmen, daß Die weiß oder ſchwarz fei, wenn er fich nicht 
des Gefichts zur Hülfe bediente; oder wie, daß der Ton der 
Either angenehm, oder im Gegenfage unharmonifch fei, wenn 
ihn nicht das Gehör unterftügte; oder wie, daß Ausdünftun> 
gen wohl= oder übelriechend feien ohne Mitwirkung des Ge: 
ruchs; oder wie möchte er Slüffigfeiten prüfen ohne Unter⸗ 
ftügung des Geſchmacks; oder wie auch das Glatte oder Uns 


419) Ueber das Nächftfolgende im Allgemeinen zu vergl, leg. alleg. 
L p. 57. sqq. 

420) De cherub. p. 117. 

421) 6 yuurds mal Avdvdsros ampars voos cf. leg. alleg. II. p. 
1091. — 6 uLlcos vous, ös rörs uiv ausivan, vors Oi zeipev 
dteräßeras, ibid. Ill. p. 106. - 

422) Daher 6 vove ö yıivos vergl, leg. alleg. L p.58. — qu. rer. 
div. haer. p. 488, 

423) ©. ©. 296. ff. 

424) ©. ©, 248, Note 230. und ©, 832. Note 404. j 

425) Leg. alleg. I. p. 44.: dar un duoußeion vaiı aiodyascı var 
drriliwes ray inonsuevum 6 Dede ovdd d vons deydoesas 
nal woryuarsvarai sı map) aledzoıy Änganros yapad- 
zoo 6E davrov. 
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ebene ohne Gefühl?“ +26) Go würde denn der menſchliche 
Geiſt als bloßer Geift mitten im Sinnlichen ohne ſelbſt finnlih 
zu fein eine traurige Rolle gefpielt Haben. „Wenn eine Zait 
war,“ fagt deßhalb Philo an einem a. D., +27) „zu welcher 
der menfchliche Geift mit dem Sinne noch unverbunden war: 
fo gli er, weit entfernt von Gefährten und Genoffen, den 
einfamen, die Abgefchiedenheit liebenden Gefchöpfen. Er wat 
allein und berührte das Körperliche nicht, weil er Fein Organ 

‚dazu befaß, 23) mit welchem er Dem, was außer ihm war, 
haͤtte nachjagen mögen. Er war blind und ohnfräftig nigt in 
dem Verftande, in welchem es die Menge nimmt, wenn fi 
Jemand ſieht, deffen Augen geblendet find; denn diefer ift nur 
Eines Sinnes beraubt und es bleibt ihm immer noch ein gro⸗ 
er Ueberreft der andern; jener aber getrennt von allem finn 
lihen Vermögen ift in Wahrheit ohnmächtig, die Hälfte einer 
vollfommenen Seele, des Vermögens bedürftig, durch welches et 
das Körperliche zu erfaffen befähigt wird, ein trauriges Beuch⸗ 
ſtuͤck, feines natürlichen Verbündeten beraubt, ohne Stuͤte 
an den finnfichen Organen zu finden, wenn er ſchwankt.“ 


Es ſchien demnach allerdings nicht gut zu 
fein, wenn Adam allein blieb (Genef. II. 18.).”) 
Gott ſchuf ihm darum auch den Sinn (uls$ncır) an. Die 
. glaubte Philo in der Schrift dadurch ausgedruͤckt, daß Gott 
neben dem Manne auch das Weib hervorbrachte. Cine Zw 
fammenftellung aber des Sinnes mit dem Weibe im Gegenfagt 
des Beiftes mit dem Manne hielt Philo für ungemein angemef 
ſen und treffend. *9%) „Denn wie fih der Mann im Thun 





426) Leg. alleg. I. p. 44.: oudd 6 vor doydosrus xal mpayperm- 
ostal ss nupl alodınoıy. — de opif. m. p. 32. 

427) De cherub. p. 118. 

425) Die Lesart ift hier jedenfalls fo verborben, daß fie ohne meitert 
äußere Hilfsmittel ſchwerlich mit Sicherheit wiederhergeſtell 

. werden möchte. Der Sinn kann nur der angebeutete fein. 
429) Hieruͤber leg. alleg. II. vom Anfang an. — de cherub. PR uf. 
480) ©, leg. alleg. II. P- 109. 
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Eund gibt, Im Dahinnehmen (£r 75 ndczsv) dagegen das 
Weib: fo erweift ſich auch der Geiſt thätig, der Sinn dagegen 
nach Weiber Weife aufnehmend. Go wirken die fihtbaren 
Gegenftände, das Weiße, das Schwarze u. a. auf das Auge 
ein und fegen es in Thaͤtigkeit; fo wird das Gehoͤr von den 
Tönen auf gewiſſe Weife affieirt u. f. f.; ſaͤmmtliche Sinne ru⸗ 
hen, bis zu einem irgend Etwas von außen hinzutritt, was 
ihn in Bewegung fest.“ Diefe Sinnlichkeit ward Eva ge: 
nannt, weil durch fie, wie durch den Sinn alles fernere Sinn: 
lie, fo alles fernere Menfchliche zum Leben fommt, 1) war 
natürlich auf das Genauefte mit dem Geifte verknüpft und 
machte ihm die Berührung mit der finnlihen Welt möglich. 
Hierauf machte Mofes nach Philo aufmerffam, da er dag 
Weib eine Gehuͤlfin Adam’s und ihm verwandt 
nannte (Genef. II. 18. ff.). Doch dehnte fich diefe Verwandt: 
ſchaft nach Philo auch etwas weiter aus; denn wie der Geift 
nichts Sinnliches ohne Beiftand feiner Sinne aufzunehmen ver: 
mochte: fo glaubte er, daß auch den Sinn nichts von Allem, 
was jeßt auf ihn einwirft, ohne Mittwirfung des Geiftes be- 
rühren würde. *??) Yn diefem Sinne nennt Philo den Sinn 
und den Geift öfters verfchmwiftert. 2) 

Beide Mann und Weib waren nah Mofes, 
bevor fie die Schlange zum Kalle verleitet hats 
te, nadt (Genef. II. 25.) Dieſes deutete Philo feinen 
Vorderfaͤtzen angemefien. Leicht hätte es nämlich fommen moͤ⸗ 
gen, daß der Geift, wenn ihm auch dadurch, daß ihm der 


431) ST zufammengeftellt mit 1 de agricult. p. 201. — qu. 
rer. div. baer. p. 488. — de cberub. p. 117., bei welchen Etys 
mologien das immer feftzuhalten ift, was oben (ſ. S. 72, f.) im 
Aullgemeinen über fit beigebracht ward, 


432) Leg. alleg. 1. p. 45. 

458) Leg. alleg. I. p. 45.: Gera arridooıw 6 vous xal rd aiodnrör 
ae) uelsswor, vo uiv mpounonsiusvov aid ws ar vAn, d 
32 xıray ıjv alednow moös Fü änrös, ws av sayviem, Iva 
yörısas öpun. — de migrat, Abrah. p. 389.: aloinoss ovyys- 
vis nal ddelyer dors dsavolar. . 
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Sinn angefehaffen war, die Möglichkeit mit dem Sinnlichen 
zu verkehren .zugetheift worden war, im Gefühle feiner un 
gleih hoͤhern Würde von jener Kähigfeit nicht den Gebrauch 
gemacht hätte, den Gott beabfichtigte. Sie waren zwar neben 
einander geftellt, doch noch keineswegs in fo enger Verbindung 
(gleichfam gegenfeitiger Bekleidung), daß diefe auch hätte eine 
dauernde fein Fönnen oder gar müflen. Es bedurfte daher 
zur Durchführung des göttlichen Zwecks noch eines Bindemit 
telö der beiden Elemente (desuor). Dick war das Vergnügen 
(7 ndovn), bezeichnet bei Mofes durch die Schlange, indem 
die Windungen der Schlange, ähnlich den Regungen des Ber 
gnuͤgens, vielfach verfchlungen und mannichfaltig find; denn 
nicht nur bleibt fein Sinn von ihm unberührt, fondern & 
reizt auch die einzelnen derfelben auf die mannichfaltigfte Weile 
on. *3*). 

Allein eben diefes Vergnügen oder die 
Schlange ward nun auch dem Menfchen die Ur 
fahe zum Falle oder zur Sünde. Bor dem Hinw 


tritte deſſelben war jeder Kall, jedes Sundigen des Menſchen 


unmöglich. Geift und Sinn waren noch yackt und hatten 
feine Urſache fich zu fhämen (Genef. II. 25.). Geif 
und Sinn unverbunden waren an ſich gleich unfähig menſch⸗ 
liche Tugend oder Lafter auszuüben, fie waren für jene indie 
rent (uica), *°) indem ja eben nur in dem Anfämpfen dei 


Geiſtes wider die Sinnlichkeit, in der Flucht aus dem Körper 
und in der Verähnlichung mit Gott der Menfch feiner Beim 


mung gemäß und folglich tugendhaft zu handeln vermag. ©°) 





434) Leg. alleg. II. p. 1100. Hier belegt es Philo nun auch mit 


a, St. der Schrift, daß in denfelben .die Schlange öfters vom - 
Vergnügen zu deuten fei. Andere Achnlichfeiten zwiſchen beides 


als die gegebenen werden aufgeführt de mundi opif. p. 8. q. - 
de agricult. p. 201. Daher denn auch das Vergnügen ſchlecht 
bin öpsedns leg. alleg. II. p. 1108., III. p. 72. u. d, 

485) Leg. alleg. IL p. 1096., III. p. 78. 

456) ©. ©. 889. und zu vergl, bie Stelle leg. allag. ZIEL. p. 106. 


Auch durch den Hinzuteitt des Vergnuͤgens und durch biefe ens 
gere Verbindung des Geiftigen mit dem Sinnlichen war für 
Philo noch Feine eigentlihe Sünde conftatirt; denn es war 
zwar allerdings durch die Grundlage der philofophifchen Spe: 
eulation gegeben, daß er dem reinen Geifte durch folchen Ber: 
fehr mit dem Sinnlichen viel von feiner urfprünglichen Voll⸗ 
fommenheit entnommen , ihn feiner uranfänglichen göttlichen 
Reinheit, Würde und Wirkfamkeit beraubt glaubte, daß er 
überhaupt dieß ganze Leben als einen Fall des Beiftes *?7) in 
das Materiale betrachtete: allein diefe Unvolllommenheit war 
eine natürliche, von Gott beabfichtigte und dem Menfchen un: 
vermeidliche. „Unzähliges“, fagt Philo de nomin. mutat. 
p- 1051., „verunreinigt die Seele und es iſt unmöglich von 
demfelben ſich vollfommen rein zu wafchen; denn nothiwendiger 
Weiſe werden immer mehre dem Menſchen eingeborne Flecke 
(navsi Im ouyyeveis xüges) nor) zurücbleiben.“ *?®) 
Solhe natürlide Unvollkommenheit ers 
fhien ihm aber eben deßhalb auch noch als un: 
fündlich, indem Sünde ohne freien Entſchluß für ihn nicht 
vorhanden war. *29) Bielmehr verfichert Philo eben fo oft 
als er von der natürlichen Unvollfommenheit der Menfchen res 
det, daß diefer doch auch ohne Sünde geboren 
werde, wie er denn 5. 9. quis rer. div. haer. p. 522, fagt, 
daß ein Kind während der erften 7 Jahre feines Lebens noch 
unverdorbenfei **°) und am entfprechendften mit einer glatten, 


487) ©. ©. 828. Note 398. 

488) De Mos. I. p. 675.: wars) yayııa züv omovdasov 3 nag' 
Soov nldsv sis yevaoıy Ovugvis vö duaprangıy dariv. 

489) Vergl. Fragm. opp. edit. Mg. T. II. p. 675. (zu Genes. XVII, 
14.): ovdiv zwr axovoluv Ävoyoy anogalves ö Yonos-. 

MAD) axpapvods guosus. Diefe Worte in dem ſtrengen Sinne ges 
nommen, den fie zulaffen, würde wider Philo's eigne Anfichs 
ten flreiten, Auch das Kind hatte Feine makelloſe Natur im 
ſtrengſten Sinne, mol aber eine Natur, die noch nicht durch 
(perſouliche) Makel befledt war, welche Philo bei Menſchen 
für Makel achtete, 
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unbefchriebenen Tafel zufammengeftellt werden koͤnne, auf web 
cher man noch feine Zeichen, weder des Guten noch des Boͤſen 
zu bemerfen vermoͤchte. Denn was man etrva darauf fehreiben 
wollte, würde vermöge der Weichheit der Unterlage in einan⸗ 
derlaufen und ſich verwiſchen; tie er denn auch an einer a. 
St, *1) gerade hierauf die Widerlegung des Irrthums grün 
det, daß ein Kindesmörder fich irgendwie weniger verfündige 
als Der, welcher einen Mann oder eine Frau in ihren Dli 
thenjahren tödet: „Denn wenn man in der That hierbei auf 
das Alter Rückficht nehmen darf:“ fagt er, „ſo fcheint ed mir 
angemeffener auf Diejenigen noch heftiger zu zuͤrnen, welche 
Kinder morden; denn bei Erwachfenen kann eg taufend Vor: 
wände zu Mißhelligfeiten und Zwiftigfeiten geben , aber gegen 
Sole, die noch ganz jung find, fann man nicht einmal ein 
Anklage erluͤgen, da fie ihrer Natur nach ſchuldlos find (dxe- 
xwross ovomw).“ Ka, behauptet er doch, daf eines Kind 
Geift von einem reinen Geifte eigentlich gar nicht verſchieden 
gedacht werden fünne, welches offenbar nur auf die ethiſche 
Reinheit und Unbeflecktheit zu deuten ift, die troß der Verbin 
dung mit dem Körper bei noch nicht fündlichem Gebrauche Wei: 
felben vorliege. 2) 


Nicht alfo den mit dem Koͤrperlichen veruͤbten Verkeht 
des Geiftigen überhaupt, oder das finnfihe Vergnügen an fi, 
welches bei ſolchem empfunden wird, hielt Philo fuͤr fündiic, 
wohl aber glaubte er, daß dieſes legtere (mit der Schlange ver: 
gleihbare) finnliche Vergnügen als Urfache der Suͤnde betrach⸗ 
tet werden müffe. Denn indem hierdurch) ein zweites Band den 
Körper mit dem Geifte verfnüpfte: ſchloß fich Leicht an dieſe 
von Gott beabſichtigte und von der Natur geforderte nothwen 
dige Verbindung des Geiſtes mit dem Sinnlichen die anders, 
duch Leiden ſchaft (mdtos, EmıFunia) herbeigeführte an, 
bermöge welcher der Geift fich mit Liebe und dauernd auch ohit 


441) De apecc. legg. p- 795. 
442) Leg. alleg. li. p. 1096., womit zu vergl. p. 1098. 


von natürlichem Bedürfniffe getrieben, zu werden, ſich mit dem 
Sinnlichen befchäftigte; nicht wegen der Nothmendigkeit mit 
dem Sinnlichen fih zu verbinden des Vergnuͤgens genoß, fon- 
deren umgekehrt jene Berbindung ‚wegen diefes Vergnuͤgens 
ſuchte. Auch diefe zweite Verbindungsweiſe **?) der beiden - 
Theile im Menfchen glaubte Philo in der mofaifchen Erzählung 
angedeutet. Nachdem nämlich Gott gefagt hatte, er wolle dem 
Menſchen eine Gefährtin bilden, ſchuf er die Thiere (Genef. 
II. 18. ff.). Philo behaupter, daß deßhalb auch diefe in 
Wahrheit ald Gefährten des Menfchen angefehen werden müßs 
ten und zwar in eignem Sinne: „Die Leidenfchaften“, fagt 
ee leg. alleg. II. p. 1089., „werden mit Landthieren und 
Voͤgeln verglichen, weil fie ungezaͤhmt und unbändig den Geift 
binreißen und meil fie nach der Vögel Weife den Verſtand über: 
fluͤgeln; denn fie Drängen heftig und laffen ſich ſchwer zurück 
halten.“ Auch lag es nun nahe, was anderwärts gefchieht, 
bei eingelnen Leidenfchaften Die Thiere als mitder menfchlichen 
Seele verbunden zu betrachten, in welchen ſich gerade Diefer 
Trieb vorzugsmeife fharf ausgeprägt hatte, und es erklaͤrt ſich 
hierdurch von felbft, in welchem Sinne Philo von einer fe- 
rina und immansueta mens habe reden fönnen. ***) Eine, 
Redeweiſe, zu welcher fchon in Plato einige Anfänge vorla⸗ 


448) Leg. alleg. II. p. 1089.: zou dd Bondou dor) dırros To sldor 
zö uiv dv nadscı, Tod’ dv aiodnaosı (d. h. in den finnlichen 
Verhaͤltniſſen, die mit Nothwendigkeit dergleichen Berührungen 
fordern). 

444) Qu. in Genes. IV. 165. p. 871. Bergl. hiermit de conf. ling. 
p. 323.: Iyvo riv ardewunov (fagt Bott; Philo berüdfichtigt 
bierbei Genes. VI. 5.), Adyw ds rov vorv uerd zwr ep) av- 
eov donrwr ra zal nınywv xal rus allıs alöyov zur arı- 
Hasowv Onpiav nindvos, Ep ois aviara ndınyzas, rloaodas. — 
de Abrah. p. 370.: rò ovugurov naiv Ipdupa 7 Ensdvuia.— 
de confus. Jinguarum wird der Screchte genannt za asidacoa 
nal Askvrınzora nude nal vas Önpswdsosaras zaxlas rijc 
vrxije aneınlaxwe, der Ungerchte arOpgunöuoppor Umplor, 
vergl. auch die St. de congressu p 438. — de praem. et poen. 
p.923.39.— zrmvüdse — — Ti arodnrıxör leg. alleg. ILL. p. 81. 
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gen +9) und welche fih in der fpätern Zeit zu den feltfamften 
Dogmen umtgndelte. **°) 

In diefem nur aus Luft geübten und nidt 
nothmwendigen, folglih übermäßigen wie frei 
willigen Berfehre des Beiftigen im Menfchen 
mit dem Sinnlihen fah nun Philo das eigent: 
lihe Sündigen des Menfhen, wonach fi die Wil: 
fahrung der Leidenfchaften, die jene beiden Momente 
einfhloß, mit dee Sünde, dagegen die Enthaltfamfeit von 
allem entbehrlichen , Teidenfchaftlihen Genuffe des Sinnlicen 
(and$ea, **) owgppoovrn, &yxodreıa) oder Askeſe (draw) 
mit dee Tugend identificirten, indem der Menſch bei jene 
Luft und in jenem Verkehre freiwillig der Höhern Würde fer 
nes Geiftes und der höhern Beftinnmung deffelben entgegen 
handelte, während er eine höhere Freude kennen lernen fonnt 
und follte, als die finnliche, eine Seligfeit der Anfchauung 
Gottes, die aber nur Dem zu erringen ſtand, der, mie Gott, 
ſelbſt reiner Geift, dahin vor Allem, ja, allein ftrebte, fd 
nach Kräften von örperlichen Flecken zu reinigen; denn du} 
Gdttlihe mochte von Keinem gefehaut werden, als von feine 
Öleichem. 

Uebrigens fand Philo diefen doppelten Zufammenhans 
des Geiftigen mit dem Sinnlichen durch die Nothwendigkeit 





445) Tim. p. 70. 

446) Namentlich bei Bafilides, der in biefem Sinne zu ber ıt' 
fprünglich sreinen menfchlichen Seele bie Seelen nieberer Wea 
hinzugeboren (mpossmıgusodas) und verſchmolzen werden Ich 
deren Eigenthünlichkeit und Handlungsweifen fie dann an fid 
trügen, f. Clem. Alexandr. Strom. II. p. 408. Eben Dieß battt 
Iſidor, der Sohn und Schüler des Baſilides, in einer bei 
dern Schrift mepd meosgvous yours auseinanbergefent. Gu 
anklingend an die Sprache des Philo, der diefe thierifchen Ex 
leneigenthuͤmlichkeiten auch mit der rein menfchlichen oder gift 
lichen verwachſen läßt, enıpüschas de plantat. Noae p. 227. - 
de Abrah. p. 872. ovugvra. 

447) Leg. alleg. IT. p. 1106. — de nom. mutat. p. 1071. die übt 
gen Ausdruͤcke ganz gewöhnlich. 
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und das Vergnügen in der Schrift auch noch in der befondern 
Erzaͤhlung verfinnbildlicht wieder, daß Gott dem Adam die 
Shiere zugeführt habe, um zu fehen, wie er fie nennen würde 
(1i xureoeı Genef. II. 19.), welche legtere Worte ee mit Bes 
rufung auf den griechiſchen Sprachgebraud, der zi für dıu rd 
zu nehmen verftatte, überfegte: Gott wolle ſehen, warum er 
fie (die Thiere, oder das Sinnliche) zu fich rufe, d. 5. fich 
ihrer bediene? Ob nur der Nothwendigkeit halber (Evexo zov 
avayzalov uovov), da ja das Sterbliche einmal der Nothwen⸗ 
digfeit fich des Sinnlichen zu bedienen unterliege, oder über: 
fluͤſſg und unmäßig, nur um des Vergnügens halber, **8) 

Nach diefen vorbereitenden Bemerfungen über die Faͤhig⸗ 
feiten des Menfchen, über den Begriff und die Möglichfeit 
menfchlicher Sünde und menfchlicher Tugend, welche Philo in 
der Gefchichte des erften Menfchenpaares niedergelegt glaubte, 
geht er nun in der Umdeutung des genealogifchen Theils weiter 
fort, um Pennen zu lehren, wie nun wol der Menfch fich oͤf⸗ 
ters diefer Kähigfeiten bediene und wie fie angewandt werden 
follen, um gluͤcklich durch die nothwendigen Stadien zum le: 
ten Ziele gu gelangen. . 

„Adam erkannte fein Weib und fie gebar den Kain und 
fprah: Ich habe mir durch Gott einen Menfchen erworben. “ 
Genef. IV. 1. (Hierüber das Buch Philo's de Caino ejus- 
que ortu.) **°) 

Philo glaubte in diefen Worten gelehrt, daß die erfte 
engere Berbindung des Beiftes mit dem Sinnlichen eine wenig 





448) Leg. alleg. II. p. 1090. 

449) Doch befchäftigt er fich auch fonft in anderweit anzuführenden 
St. zuweilen mit diefem Gegenſtande. Uebrigens ift jenes B. 
gewoͤhnlich mit dem B. de cherubim verbunden. Es ſcheint aber 
zu trennen au fein, wie auch Mangey in f. Ausg. T. I. p. 146. 
ibm eine &onberäberfchrift gibt, ob er es gleich dann unter 
dem einmal hergebrachten Haupttitel de cherub. fortführt. So 
werden wir es denn aud anführen, Vergl. meine Abhandl. 
in den Studien u. Krit. ©. 1016. Vote a. 


oe, 
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erfreufiche. Veränderung in erfterem hervorzubringen pflege. 
„Denn fo wie die Sinnlichkeit (die Eva) entftanden war:“ 
fagt er de cherub. p. 118., „fo ließ fie Durch jeden ihrer 
Theile, wie durch Deifnungen, häufiges Licht überftrömen und 
zu dem Geifte hinzutreten, zerftreute das Dunkel und fieß ihn, 
den Geift, wie einen Heren *0) die natürliche Befchaffenheit 
der Dinge klar erfennen. Diefer aber, wie nach Verlauf der 
Nacht vom glänzenden Sonnenlichte umſtrahlt, oder erftanden 
ans tiefem Echlafe, oder wie ein Blinder, der plöglich fehend 
- wird, fam nun in Berührung mit all’ der Menge Deffen, mas 
entftanden war, mit dem Himmel, der Erde, dem Waſſer, det 
Luft, den Gewaͤchſen, den Thieren, den Befchaffenheiten, Ei⸗ 
genthümlichfeiten, Kräften derfelben u. f. f., fah das Ein, 
hörte das Andere, ſchmeckte Einiges, fühlte Anderes, fand 


fi zu dem Einen hingezogen, was ihm Freude machte, wandte | 


fi) vom Andern ab, was ihm Schmerz verurfachte. Soden | 


rings um fich herumfchauend und ſich und feine Kräfte betrach⸗ 
tend, wagte er es fi zu rühmen, auf gleiche Weile 
wie einft Alegander, der König der Mafedonen; denn aud die 
fee fol, als fein Heer Europa und Afien verknüpfte, von er 
nem dazu geeigneten Drte Alles überblicht und ausgerufen de 
ben: „„Und Das, mas hier ift, ift mein und Das, was dert 
ift, ift mein,“ in Wahrheit unmännlihen und Pindifcen, 
nicht Föniglichen Sinnes, fondern einen flachen Beift beurkun⸗ 
dend. So denn auch vordem der Geiſt, als er mit feiner fine 
lichen Kraft verbunden ward und durch dieſe von allen Gattun⸗ 
gen der Körpermwelt Kunde erhielt, wurde er erfüllt mit unver: 
ftändiger Gefinnungsmweife und ftolz genug zu glauben, dieß 


fei Alles fein Eigenthum und feines Andern fonft noch. Auf 

ſolche Weife, durch Aufnahme der Sinneseindrüdke, *1) wur | 

de die Einnlichfeit gleihfam ſchwanger und gebar dem Geißt 
das 


450) Es iſt ganz nothwendig deomorn mit den fruͤhern Muss. ie 


lejen. Mangey und die MSS. irren, wenn fie deanörny geben. 
451) Bergl, de cherub, p. 117. 





' 
! 





das größte aller Uebel, den Eigendänfel und die An: 
mafung (olraıc), *°?) die Alles nach ſich beurtheilt wien 
will (#Ergov Eivas zÜrv navewv yonuärwv T0ov Avdeunwoy 
soo). *°3) Diefen eigenfüchtigen, eingebildeten (04vroc, 
doxyelsopos) *5*) Seelenzuftand in uns will Mofes a. a. O. 
ſchildern. Er nennt ihn Kain, *°°) denn dieß Wort bedeutet: . 
Befig. *°°) Diefer ift voll von Thorheit oder vielmehr Gottloſig⸗ 
keit; denn anftatt zu glauben, daß Alles Gottes Eigenthum fei 
(heißt e8 bei ihm: Ich Habe mir erworben), hält er Alles 
für das feinige (daher aIeos), *°”) er, der nicht einmal fich 
felbft dauernd befigt und nicht einmal fein eignes Wefen kennt.“ 


Philo betrachtete diefe Anmaßung, die fich felbft irgend 
Etwas in irgend einer Weife eigenthuͤmlich zufchreibt, alg 
den vergifteten Keim, aus welchem alle menfchliche Uebel hers 
vorwucherten. Darum war Kain felbft böfe und der Ahnherr 
einer böfen, gottabtrünnigen Nachkommenſchaft. 


Diefe Meinung des Menfchen, daß ihm irgend Etwas 
eigenthümlich zuſtehe, fei e8 Empfangenes, oder durch Em⸗ 
pfangenes Gewirftes für irrende Selbftfucht, und hinwiede⸗ 
rum diefe für die Wurzel alles Uebels zu erflären war den pan⸗ 
theiftifch = a8fetifchen Anfängen und Endzweden der philoni: 
ſchen Speculation vollftändig angemeffen. Philo glaubte, daß 
Alles, was vorliege, eigentlich Bott, Gott alfo allein in Wahr: 





458) Leg. alleg. L p. 49.: olmos dxdhaptov pro 

455) So verftand und in diefem Sinne verwarf PH. die Anficht des 
Protagoras, daß der menichliche Geift das Maf aller Dinge 
fei, cf. de poster. Caini opp. Mang. T. I. p. 232. Diefen 
lafterhaften Irrtum (dosßne Aoyıouös) glaubte er auch in 
Gomorrha vorgebildet, welches er. mit 03, vielleicht auch 
mit HOT in Verbindung brachte, vergl. de congrenu p-483. — 
de somn. Il. p. 1185. 

454) De sacrif. Ab. et C. p. 190. 

455) was gllavsos — Kaiv. qd. deler. pot. insid. p. 169. 

156) Er leitete nach Mofis Vorgange das W. PP von MP ab. 

457) Leg. alleg. I. p. 49. 

Dahne jün sakzande. Del. s Phitel, 23 
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wie bei Philo fih Fein wefentlicher Unterſchied zwiſchen rei 
giöfen Irrthum und Lafter legen Fonnte, wie beide die ſicht⸗ 
barften und unauflöslichften Fäden verfnüpften. *°°) 
Daher erfchien denn dem Philo der Kain, in welcher 
Geſtalt er fich nur immer zeigen mochte, als der verwerflichſte 
Seelenzuftand. „Verſchieden“, fagt er de sacrif. Ab. et (. 
p. 138., „wird hierin gefehlt. inige weil fie vergeſſen, wat 
fie Gutes.empfangen haben; diefe bringen ſich um das gar 
herrliche Gefchäft zu danken. Andere halten fich vermöge ih 
res großen Eigendünfels (YAavzi«) wirklich felhft für die Ur 
fache der ihnen zu Theil getwordenen Vorzüge und nicht Den, 
der deren Urheber in Wahrheit iſt. Andere endlich fehl 


zwar leichter als die Letzteren, aber ſchwerer als die Exfteren. I 


Sie nennen allerdings als den Urheber des Gluͤcks den Her, 


fagen aber, daß diefes Ihnen, mit Recht zu Theil geroorden fü | 
(oinoıs); denn fie feien weife und männlich, mäßig und ge : 


recht, fo daß fie deßhalb auch von Gott der Gnade gewuͤrdigt | 


worden feien. Diefem Allen aber fteht die Schrift entgegm 
und fagt dem Erftern, der das Andenfen (an die empfangen 
Wohlthaten) verwifcht: „„Hoͤre, Hüte Dich, daß du niht 
effeft und voll werdeft und ſchoͤne Häufer erbaueft und bewoh⸗ 


neft und du dann, mann fi) deine Schafe und Rinder vr | 





ndvea ntnuara, were 6 davsp rı moosvdumm za Irdoon vonp- 
Leras xal ninyiv ds nayyalenor xal dvolarov, einen 
npaypa duadias al amasdevoiag avyyerds. 


‚ 462) Daher die Befhuldigung einer dosßous duEne. oder das Tobit 


doyuara zvosßslac nal Besornroe yılodea fehr gembhnlid, 
3: ®. de mund. opif. p. 40. — de posterit. Mang. T.L ? 
232., vorzüglidy qd. Deus sit immut. p. 296. — leg. alleg. IL 
p-61.: 0 gavklos doxer slvas zov Hsor dv rönw., de sacrik. 5- 
131. u. 0. Hiermit im Zufammenhange fteht die Bchauptuy 
daß der Menſch ſich felbft durch feine irrigen Grundſaͤtze ſchade 
vergl. leg. alleg. I. p. 49. — qd. det. p. 164. sqq. Daber mi 
lich auch die Bigotterie, die oft mit der verfegendften Gtarrit 
an ihren einmal gewonnenen Anfichten hing, wozu das vielleich 
auffallendfte Beifpicl, das ſich de nomin. mutat. p. 1053. 4 
findet, ſchon oben mitgetheilt wa. S. S. 105, 
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mehren und des Golbdes und Silbers und alles Deffen, was 
dein ift, immer mehr wird, dich erhebeft in deinem Herzen und 
des Herren, deines Gottes vergeſſeſt. Wenn aber wirft du feis 
ner nicht vergefien? Wenn du deiner felbft nicht vergißt, 
dich deiner eignen vplifommnen Nichtigkeit (zijs Idius zeoi 
zurra ovdevsias) und der göttlich = vollfommnen Fuͤlle erins 
nerft.““ Den aber, der fich felbft für die Quelle des ihm zu⸗ 
fallenden Gluͤckes hält, belehrt fie auf folgende Weife: „„Sa⸗ 
ge nicht,““ fpricht fie: „,„ Meine Hand hat mir allen diefen 
Ueberfluß erworben, fondern erinnere dich, daß der Herr, dein 
Gott, dir die Kräfte gegeben hat, die Diefen Ueberfluß ver⸗ 
ſchafften ““. Der fih aber felbft für würdig hält zu empfan> 
gen Befig und Genuß des Buten, der mäg ſich durch den heis 
ligen Spruch (Deuter. IX. 5.) belehren laffen: „ „Nicht wegen 
deiner Gerechtigkeit, noch Heiligfeit des Herzens wirft du ein- 
gehen in das Land und e8 ererben“. — — — Go ift Alles 
in Allem allein ein Geſchenk des Unerfchaffenen (öAöxAngos xas 
wavıeleis aurad dysvynrov dwopsal rücaı).“ 

„Abel ift der jüngere und beffere Sohn des Menfchen“ 
(de sacrificiis Abelis et Caini). 

In Abel fah Philo im Gegenfage gegen Kain die nas 
türliche Nachwirkung des vernünftig: göttlis 
hen Geiſtes im Menſchen, oder die natürliche, 
noch ungebildete Froͤmmigkeit und Gutmüthig: 
feit, in welcher fich gleichfam der Geburtsadel der menſchli⸗ 
hen gottverwandten Seele ausfpricht, welche die Hinfällig- 
feit (a) aller finnlichen Vorzüge und den Unmwerth aller 
ſinnlichen Vergnügen, ohne den eigentlichen Grund und tiefen 
Einn diefes Gefühle zu begreifen, ahnet und deßhalb Alles, fos 
wol ihren Befig als ihr Streben, auf Gott und Goͤttliches zus 
ruͤckfuͤhrt. 6°) Sehr geſchickt weiß es hier Philo zu benugen, 
— — 

463) dvagdouv dm) wor Badv de sacrif. p. 180. — leg. alleg. I. 

p- 49.: zosro ydp dAlörgsov vo Alyaıy boyov zu alvas wuzis, 

din? Oeiv nayrwr kaußavovsem zıjv dvapopav-zal vd rd 

Exapna Tols napnordzos Avanıyyuvrar., p. 55. IL p. 1095. 
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daß Abel zulegt als fpäter, Kain als erft Geborner genannt 
wird. Er meint, es koͤnne leicht Jemanden auffallen und 
ſcheinen, als ob Jener, obgleich der ungleich Würdigere, nad: 
gefetst werde. Indeß laſſe ſich Nichts leichter und der Natur 
und Erfahrung gemäßer erflären, als Dieß. Che namlich 
der Menfch, dieß Gemifch aus irdifchem und himmliſchem Sr 
men, fi auch nur fo weit entwickelt habe, daß die göttlid: 
geiftigen Kräfte irgend einigen Einfluß auf ihn zu üben vermt; 
gen, habe das finnlihe, von der Stunde der Geburt an thaͤ— 
tige Element fi fchon feiner bemoͤchtigt. „Denn mit dem 
Menſchen zugleih,“ fagt er. de sacrif. p. 132., „von im 
Windeln an, bis mit dem immer nach Neuem ftrebenden Bit 
thenalter die gährende Flamme der Leidenfchaften vorüberge 
gangen iſt, werden Thörheit, Zügellofigfeit, Ungerechtigkeit, 
Sucht, Seigheit und die ihnen verfchwifterten Untugenden er 
zogen. Dann erfi, wann er nun über die eigentliche Fugend 
zeit hinaus iſt und die Krankheit der Leidenfchaften, die den 
Puls reger antreibt, nachläßt, dann erfi wird er, wie nach 
eingetretener Windesruhe und Meeresftille fpät und nad Ri 
hen ausruhen auf der Tugend Zuverläffigfeit, welche die im 
‚ mer in einander greifenden und ununterbrochenen Unruhen, 
das ſchwerſte Seelenleiden, ſtillt.“ 60) 

„Kain ſtellt dem Abel nach, ruft ihn in's Feld, uͤber 
fällt und tödter ihn“ Geneſ. IV. 8. nach den LXX (liber 
quoil deterius potiori insidiari soleat). 

In dem Menfchen, in welchem fich allmälig, nad Nat 
gabe feiner natürlichen Entwickelung diefe beiden entgegenfe 
benden Dogmen ausbilden, entftand nothwendig ein Kampf “) 





464) Aehnlich de congressu p. 436. 

465) Philo deutet auf ſolchen Kampf wie hier den zwiſchen 8. m) 
®., fo anderwärts den Streit der Frauen bei dem probic. 9 
kules, wie er denn öfter dergleichen heidniſche Mythen für ft 
Zwede allegorifirt, f. oben S. 40, N. 11. Auf dieſen Etret 
fpielt er für die Zwecke der gegenwärtigen Unterſuchung rat 
lich an de merc. mereir. p. 861. — de sacril. A. ei C. P- 
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(diefen glaubte Philo durch das Keld angedeutet) *°9) und Kain 
fuchte durch fiftige und ſcheinbare Gründe den Abel, die Eigen⸗ 
fucht im Menfchen die Gottesliebe, welche das. Göttliche als 
den Quell alles Guten und als das letzte Ziel ihres Strebens 
betrachtet, zu vernichten. „Iſt nicht die Wohnftätte ‚der 
Seele der Leib?“ pflegt er zu fagen. „Barum follten wir denn 
nicht für diefen Wohnplag, daß er nicht sufammenfalle, Sorge 
tragen? Iſt nicht das Yuge, das Ohr und der übrige Chor . 
tee Sinne gleihfam die befreundete Leibwache der Seele? 
Muß man aber nicht die Bundesgenoffen und Freunde chren? 
Sind denn die Genüfle und die in das ganze Leben hineinver⸗ 
pflochtenen Srgöglichfeiten etwa’ nur für die Todten oder für 
Die, die noch nicht geboren find? Hat nicht die Natur fie für 
die Lebenden gebildet? Warum follten wir uns denn des Reich⸗ 
thums und des Anfehens, der Ehre und der Herrſchaft u. a. 
Aehnl. entfchlagen, wodurch wir nicht nur ein fichres, fondern 
auh ein glüdliches Leben genießen? Das Leben gibt Deß 
Buͤrgſchaft. Denndie, welche Tugendfreunde genannt werden, ' 
find faft Alle unbefannt, unbeachtet, niedrig, felbft ohne die 
nothivendigften Bedürfniffe, weniger geehrt ald Untergebene, ja, 
weniger felbft ald Eflaven, ſchmutzig, bleihen Schatten ähnlich 
tragen fie die Nahrungslofigfeit, den Hunger im Gefichte, find 
kroͤnklich und bereiten fi) auf den Tod vor; die aber die 
ſich um fi ſelbſt kümmern, find im Gegentheile geehrt, ge: 
fund, mohlhabend, Präftig, leben in Herrlichfeit und Vers 
gnügen, ohne Arbeit, den Zreuden und führen duch alle Sin: 
ne dem Beifte da8 Angenehme zu.“ *°7) Durch folde Schein- 
gründe, durch Hinweifung auf die Nothwendigkeit, auf den 
Reiz, auf die Unfchädlichkeit, ja, felbft auf die vortheilhaften 
Folgen finnlichen Vergnuͤgens ftellte nun zwar der Kain jedes 
Menſchen, dem Abel deffelben nach. Wenn es ihm aber that: 
ſaͤchlich gluͤckte den Abel zu tödten: fo war hiervon keineswegs 





466) Die Gruͤnde hierzu im Anfange des B. quud deter, pot. iusid. 
467) Ibid. p. 161. 


die natürliche Kraft des Kain die Urſache. Vielmehr trug nur 
der Mangel an jeder Bildung bei Abel die Schuld; denn Abel 
(ald die natürlihe noch ungebildete Krömmigkeit), 
wenn” gleich ſelbſt gut und Gott wohlgefällig, umſchloß doch 
nur die erften Anfänge der vollfommnen Tugend, oder dt 
Pentificirung mit Gott, legte den Grund, gewährte die Foͤ 
higfeit zu ihr, war noch ſelbſt von einer folchen unendlich ent 
fernt, wie er ja auch der Erfte war, der in der heil. Schrift 
unter den Frommen genannt wird, Micht nur, daß er niht 
im Mindeften an die hohe Vortrefflichfeit der theoſophiſchen 
Tugend reichte, welche Beides im vollendeten Maße vereint, 
das Ueben jener und die klare Einſicht, warum Das, mas fi 
übte, die vollfommne Tugend fei: war er auch nicht bis dahin | 
gebildet, durch menfchliche Wiſſenſchaft, namentlich duch fir 
ges und gewandtes Denfen und Reden Das, was ihm ned 
Butes eigenthümlich war, als folches gegen entgegenftehenix 
Bedenflichfeiten zu wahren. Jene Wiſſenſchaft und Redekunf 
würde nun zwar feine kuͤmmerliche Tugend an fich nicht erhöht 
haben, fo wie der Mangel jener diefe Tugend an ſich nicht vet 
minderte: allein fie wuͤrde ihn doch vor der Gefahr fiher ge⸗ 
ftellt Haben im Kampfe wider die Sinnlichfeit durch blendende 
Einmwürfe zu fallen. *%) Darum follten Die, bei Denen d 
nur das Werf natürlicher Gutmüthigfeit und Frömmigkeit if, 
Alles auf Gott zu beziehen, ohne daß diefer Ueberreſt edlet 
Herkunft bei ihnen durch Einweihung in die wahre Philofopht 
eigenthümlich = felbfiftändiges Leben, ederedoch nur durd die 
Aufnahme menſchlicher Wiffenfchaftlichkeit einige Feſtigkeit 96 
monnen hätte, ihrer Schwäche fi) bewußt, Nichts berüdı 
fichtigen, was gegen ihre fromme Ueberzeugung ftreitet, follten 
jeden Kampf für jet ſcheuen, bis fie ſich allmälig für ihn ge 
Fräftigt hätten, damit fie nicht, demfelben nicht gewachſen, 
unterliegen möchten, in welchem Zalle dann der Kain die un 
beſchraͤnkte Herrfchaft erlangen würde. Denn immer if 4 


468) De migrat. Abıah. p. 399. 
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ein Anderes fromm fein und gefchickt fein, und oft kuͤmmern ſich 
Die, die die Weisheit üben, weniger um Worte, wie denn 
auch im Gegenfage Der, welcher in Rednerfünfte eingeweiht 
it, darum noch feine Bildung des Herzens erworben hat. +) 
Darum alfo allein Denen, die Beides befiten, einen gebildeten 
Geiſt und ein in Wort und That gottfrommes Herz ziemt es 
und wird es leicht vorfommen folche Streitpunfte zu erledigen. 
Solche aber die nur fromm (Abel) find follten eine Zufammen: 
kunft auf folhem Schlachtfelde ablehnen und fi um die Her 
ausforderung eines Mißgunftigen gar nicht fümmern. Ste - 
follten ſolche Bedenflihkelten, wenn fie in ihnen ſelbſt aufftets 
gen oder von Andern beigebracht würden dem. Unterrichteten 
zur Beantwortung überlaffen und ruhig ihren Weg weiter ge 
ben, fie möchten fonft ehe fie fich im Kampfe ftärften, im Kam⸗ 
pfe unterliegen. 


„Rain, felbft böfe, ift nun auch der Vater einer böfen 
Nahfommenfhaft“ (liber de posteritate Caini von Man⸗ 
gey zuerft mitgetheilt). 


In der Nachfommenfchaft des Kain (Genef. IV. 16. ff.) 
glaubte nun Philo die übeln Folgen gefchildert, die daraus ent- 
fpringen, wenn jene @igenfucht die Sottesliebe wirklich getödtet 

‚und der Kain im Menfchen die Oberhand gewonnen hat. Aus 
ſolchem eingebildeten, thörigen und gottlofen Wahne entfpringt 
ihm zuerft der Henoch d. h. dein Gnadengeſchenk, *70) „fo daß 
er dem Auge das Schen, dem Ohre das Hören, jedem der übrls 
gen Sinne die Sinnenwahrnehmungen, den Spradhorganen 
die Rede verdanft“, und fo in ähnlicher Weiſe feinem Seifte, 
was nur immer feine geiftigen Kräfte wirfen, Gedanken, Ans 
fihten, Entſchluͤſſe, kluge Maßregeln, Begriffe, Wiſſenſchaf⸗ 





469) Qd. deter. p. 163. 

470) De poster. C. Mang. T. I. p. 282.: dounvsveras "Evaiz yapıs 
oov, vergi. de confus. ling. p. 838. — de Abrab. p. 852. Er 
lie nämlih den Namen Non auf I mit dem Suffiro 
zuruͤck. 


ten, Ränfte, und was fonft hierher gerechnet werden moͤge.“!) 
Als. Henoch's Sohn glaubt Philo ferner fehr angemeſſen den 
Gaidad genannt, d. h. Heerde, 72) „denn Dent, mb 
cher feinem Geifte, der doch nicht. einmal fein eignes Weſen de⸗ 


‚greifen kann, Alles verdanken zu müffen meint, für den paſſen 


. anvernünftigsthierifche Nachfommen; . denn ein vernünftiger 
Menſch kann ſolchen Glauben niemals theilen“. So erniedrigt 
fi) Der, der fich durch folche Anmaßung erheben will, in Wahr: 


heit zum unvernünftigen Thiere und tritt ferner immer md | 
feener von Gott. „Darum foll auch Gaidad's Sohn Neel 


geroefen fein‘, deflen Name überfegt bedeutet: vom Leben Got 
"tes; +73) denn Gott ift die Quelle der Vernunft, darum um 





Der, der ohne Vernunft lebt, vom Leben Gottes ausgefhle: 


fen fein. Was koͤnnte nun aber Dem, der nicht nach dem Bil 
fen Gottes lebt, Anderes zufallen, als der Tod der Seel‘ 


Diefer wird nun Mathufalah genannt, welches, überfet, 
die Ausfendung des Todes bedeutet. 77°) Deßwegen iſt | 


auch der Sohn des Meel, der das vernünftige Leben verlohr, 


welches ihn eigenthümlich auszeichnete (zov Idıov Aior) und | 





fich den unvernänftigeh Leidenſchaften überließ. Wo nun at 


471) De poster. C. T. I. p. 232. 

472) Orundtert: 79 LXX: Taidad, zu welchem W. Philel.i.p- 
297. beifügt 0 doumveveras moluvıov. Mangey vermuthet (ji 
u. St. Note bh.) daß Philo Tazdae gelefen und dieß W. vr 
"19 abgeleitet babe. 

478) 1. 1. p. 288. Grundtert: SRMn LXX: Malslejl. De 
Name Meyi im philon. Terte fcheint aud Maske} verbeit. 
Philo pflegt überhaupt nicht von den LXX abzumeichen, und 

‘ dann fteht auch hier diefer Name feiner Erflärung, die di 
Hebräifche mehr berüdfichtigt, näher, als der Name, den a 
dann dem Manne gäbe. Hieronymus de nomin, Behr. 
(edit. Martian. T. II. p. 9.) Mehujael = quis est Dominw 

‚ Deus? vel ex vita Deus. 

474) 1.1. p. 289. Grundtert: INDOINO LXX: Maderodi«. hie 
nahm offenbar Rüdficht auf die W. Min und bw. Achnlid 
Hieronym. 1. 1. Mathusalah = morlis emissio v. morlu® 
est et interrogavit (NW). 
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einmal das geiſtige und vernünftige Leben zum nimmer wieder 
Erwachen erſtarrt ift: da verbindet ſich die vollendete Mieder- 
trächtigfeit (die durch Lam ech bezeichnet-yird) mit dem Bet 
fall am Böfen (denn Ada mar ja Lamech's Gattin) und zer 
beicht die Heiligften und natürlichften Schranfen des menfch- 
lichen Lebens in That (Jobel der Vater Derjenigen, welche 
in Hütten leben und Heerden [Leidenfchaften] pflegeg) und in 
Rede (Fubal, der Malter und Either kennen lehrte — beide 
Kinder $ener); denn um im Befige der Schattengüter (die 
weite Battin Lamech's war Sella) zu ähnlichem Schatten: 
glüde zu gelangen Moema feine Tochter) läßt er fich zu 
den unfeligften Handlungen hinfeiten (der Eohn Tobel war 
Dater Derer, die in Eifen, dem Spmbole der Härte und des 
Kriege, arbeiten). *') 

„Als der Eva der Seth geboren ward, fprach fie: 
Gott Hat mir ein anderes Kind gegeben an die Stelle des Abel. 
Geneſ. IV. 26. 

In Seth erſtand demnach der Abel, das fromme Dogma 
wieder, welches, da es nicht durch Bildung gehoben war, von 
der ſophiſtiſchen Cigenſucht unterdruͤckt wurde. Es iſt zwar ein 
anderes Kind, aber dennoch jenem verwandt, an deſſen 
Stelle es trat, nur in ſo fern verſchieden, als es ſich nun zur 
Vollendung entwickelt und die menſchliche Tugend nicht wieder 
verläßt. #76) Darum während Abel die Vernichtung, den 
Untergang ſchon in feinem Namen trägt: deutet der Name des 
Seh auf Fortdauer hin. Er bezeichner nämlich die Bewaͤſſe⸗ 
rung und wie die irdifihen Sämereien und Gemwächfe, wenn 
fie beroäffert werden, ſchwellen, keimen und reichlihe Krüchte 


475) Weber den allegorifchen Bufammenbang diefer letztern Namen 
mit den durch fie angebeuteten Begenftänden vergl. J. 1. p. 
239. sqq. 

476) 1. 1. p. 259.: Ereg09 yag (Seth als Abel) oux allorgsor® 
— — Öö ulv "ABl vo Oemeov dnolınuv mopös iv dusivo 
gear usravaosds oiyesası d dd 270 rs andona av dv- 

. Oguniens aperis owdenoss vo Ardgumwov amoksiyes zivos. 
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Bringen, aber ohne Bewäflerung verboeren: :fo ſcheint ed auch 
niit der Seele zu gehen. Sie waͤchſt und vervollkommnet ſich, 
wenn fie durch den lieblichen Strom der Weisheit getränft 
wird. #77) 

Philo glaubte nun in ähnlicher Weiſe, wie er die Rad 
kommen des Kain charakterifirte: fo auch durch die zahlreichen 


Namen, die zwiſchen dem Seth und dem Mofes genannt find, 
die verfchiedenen Stufen und Stadien angedeutet, die zwiſchen 
dem Anfange einer dauernden Tugend und der hoͤchſten Bob 


kommenheit mitten inne liegen und hat ſich hierüber auch höchke 


wahrſcheinlich in feinen Dialogen und in feiner Deutung hebr& 
ifcher Namen, *7°) die er zu diefem Behufe fehrieb, weitläuf 


tiger ausgefprochen. Auch in den ung noch erhafteten BV. 


findet fid viel Material zur Umdeutung diefer Namen vor 
Man kann auch diefer nicht ohne mehrfaches Intereſſe einig 


Aufmerffamkeit ſchenken, indem in der Zufammenftellung und 
Deutung diefer Namen Wis, Methode, innerer Zufammen 
hang, nicht felten gute Beobachtungsgabe des menſchlichen 
Herzens und feiner Eigenheiten, und faft immer Unterlagen zur 
Erläuterung fpäterer egegetifcher Erſcheinungen über das A. ?. 


vorliegen. Indeſſen ift Doch ſolches Intereſſe für eine Darf 








fung, melche nur die toefentlichften Eigenthuͤmlichkeiten de 


philonifchen Speculation in Methode und Refultaten zu ihrem 
Gegenftande hat, zu untergeordnet um eine vollftändige Durch 
führung zu veranlaffen. Vielmehr, während wir Diejenigen, 
die behufs gefchichtlicher Forſchungen über Die Exegetik und ne 


mentlich über das Entftehen und die Ausbildung einer allege⸗ 


riſch⸗ traditionalen Exegeſe gerade dieſes Hoch achten, auf in 


Philo felbft verweiſen, deflen Deutungen ihnen bei durchgehen 
dem Zefthalten an dem angegebenen pfochologifch s genealogt 
ſchen Standpunkte klar werden werden, heben wir nur die 
nigen Momente heraus, welche Philo felbft mehre Male alt 
die entfcheidenden in feiner praktifchen Philoſophie angibt. 





477) Ibid, p. %49.: 249 donmvareras zorsopos (NO, NO) rell 
478) Vgl. de his verbis: resipuit N. p. 876. und Euseb. H. E. IL18 
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Sechs Wenbdepunfte des geiftigen Lebens glaubt er naͤm⸗ 
li vor allen als die bedeutendften auszeichnen zu muͤſſen, durch 
welche der Menſch von den erften Anfängen wirklich = beftän- 
diger Tugend big zur Faͤhigkeit Gott zu ſchauen geläutert, oder, 
wie es Philo ausfpricht, aus dem Seth ein Iſrael werde, des 
ven legterer zwar noch Immer nicht an die Außerfte Graͤnze 
menfchliher Würde und menfchlicher Seligfeit reicht (indem 
auch Der, welcher ſich in einzelnen Augenblicken feines Lebens 
fo rein von allem irdifhen Sein, Denken und Handeln aus: 
ſcheidet, daß Nichts mehr zwiſchen ihm und dem Göttlichen 
mitten inne fteht und welcher mithin das Göttliche ſchaut, wie 
es ift [Iſrael], deßhalb nun keineswegs auch, in wie weit Dieß 
bei der finnlichen Befchaffenheit menfchlicher Natur nur immer 
möglich ift, dauernd ohne Berührung mit dem Sinnlichen alg 
reiner Geift [Mofes] ſich erweiſſt): allein e8 doch dem Mens 
ſchen im ganzen Umfange fühlen und erfaflen lehrt, was das 
Ziel und der Lohn aller feiner Mühen fein werde, 

Als diefe ſechs Wendepunfte des menfchlichen Seelenzus 
ftandes nennt Philo den Enos, Henoch, Noah; Abra⸗ 
bam, Iſaak und Jakob oder Ffrael, von denen die 
erftern drei die niedere, die legtern die höhere Trias bilden. 47°) 

Enos ift dag Symbol der Jofnung, oder 
der Ahnung eines hHöhern Strebensziels des Menfchen, ale irs 
difches Gluͤck, und des Sehnens nach höherer Seligfeit, als die 
Welt fie bietet. Diefe Hoffnung ift, wie Philo meint, ſelbſt 
bei Denen, in welchen die finnliche Luft über die unveredelte nas 
türliche Gutmüthigfeit und Froͤmmigkeit den Sieg davon ges 
tragen hat, nicht ganz erftorben, fondern nur unterdrückt, 
taucht jezumeilen empor und drängt dem Menfchen die Ueber- 
zeugung auf, mie wenig jenes Vergnügen feiner würdig und 
wie wenig fobenswerth die Handlungen feien, die er um jes 
nes zu erreichen verübt. Angemeſſen feinen frühern Yeußes 





479) Weber das Folgende vorzüglich: de Abrab. p. 850. sqq. — de 
praem. ac poen. p. 912. sqq. 


So weit behnte ſich der Kreis der Tugenden (ra xu9r- 
xovsa) *8*) aus, die Philo für jeden Menſchen, als folce, 
erfennbar- und ausführbar glaubte, auch für Den, der einer 
höhern Bildung ermangelte, der nicht als Geweihter in dad 
Heiligthum goͤttlicher Philofophie eingeführt fei. Keine, 
glaubte er, der zur nicht darauf ausginge, jedes beffere Ge 
fühl, das ihm ald Stempel einer göttlichen Abfunft eingepränt 
worden, abfichtlich zu vertifchen und zu- vernichten, dee fih 
nur nicht mit Vorſatze dem thierifchen Elemente immer mehe 
bingäbe, koͤnne es fih verhehlen, daß es fchön und edel fü 
Gerechtigkeit, Maͤßigkeit, Weisheit und Tapferkeit zu üben, 
(auf welche 4 Sardinaltugenden er die einzelnen zurüchzuführen 
pflege) *2°) und Nichts ſtehe der eignen Ausübung derſelben | 
bei irgend einem einzelnen Menfchen im Wege. Solche Zu 
genden achtet nun auch Philo keineswegs gering, vielmehr 
tiederhoft er zu Öftern Malen, daß Die, welche auf Hebung 
derfelben die Zeit ihres Lebens verwendeten, Menfchen und 
Bott fehr mohlgefällig feien und glaubte ſich zu folcher Aner⸗ 
fennung ihrer Verdienfte verpflichtet, da ja in der Schrift 
ausdrücklich gefagt werde, daß Noah Gott mwohlgefallen hatt ı 
und er von allen feinen Zeitgenoffen allein erhalten worden ſu 
Allein genügen Fonnte fie ihm nicht. 

Er hatte das Höchfte Lebensziel in Identificirung mt 
Gott und das hiermit verbundene Schauen Gottes feftgeftt 
und als unumgänglihe Bedingung zur Erreichung diefes If 
ten Ziels und mithin nothwendig als höchfte menfchliche Tu 

Ä gend 








484) Nach ſtoiſchem Gprachgebrauche, leg. alleg. I. p. 50. 

485) Leg. alleg. L p. 52., wo diefe dann ſelbſt wieber auf die menſch 
liche Güte (dyaddrns — Abel), als der diefen gemeinfchaftih 
zum Grunde liegenden Zugend (7 yarıaı) aperı)) zurüdgefüht 
werden ibid. p. 50. — de Cherub. p. 109. — de mign 
Abrab. p. 898. Vergl. hierüber noch überhaupt Joh. Ebri⸗ 
ſtoph Schreiter’s Abhandl. über Ph. Vorftellungen non ben 
Battungsbegriffe und dem Weſen der Tugend in Reife u. Tzſch 
Anal, UI, 2, 
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gend die vollendete Yusfcheldung ‚des Geiftigen vom Körper: 
lichen anerfannt. Und fo wie es unmöglich war, daß die Tus 
genden der Mäßigkeit, Gerechtigkeit, Weisheit und Tapferkeit 
ſolches Ausfcheiden unmittelbar veranlaßten: fo wenig Fonnte 
er fie ald Höchfte Tugenden anerkennen. Nach Philo war aber 
auch in derfelben Stelle der Schrift, welche das Lob eines Je⸗ 
den enthielt, der fich durch tugendhafte Handlungen auszeich- 
nete, zugleich angedeutet, daß folche Tugenden nicht überhaupt 
und an ſich fondern bloß im Vergleiche zu dem Lafterhaften und 
Sottlofen vollfommen genannt werden Fönnten; denn es war 
ausdrudlich dabei gefagt, Noah fei in feiner Generation 
gerecht und vollfommen gemwefen. Sie waren nothwendig 
vorbereitende Mittelſtadien, 860) bereiteten aber doch jenes 
Ziel eben nur vor, erfämpften aber immer nur den zweiten 
Preis +7) und machten den erften nur möglich, führten ion 
noch nicht felbft herbei. Hierzu waren andere Mittel und Tu⸗ 
genden, die höher als jene, an fich vollfommen oder vielmehr 
vervolllommnend waren, nothiwendiger Weife anzunehmen. 

So lag denn in den anthropologifhen und kosmologi⸗ 
ſchen Praͤmiſſen des Philo die Unterfcheidung begründet, die 
Den Alexandrinern entfcheidend eigenthümlich ift und nament⸗ 
lich von den fpätern fehr weit fortgebildet ward,, zwifchen einer 
niedern und Höhern, bürgerlichen und weſentli⸗ 
hen *25) Tugend zum großen Nachtheile Acht > fitts 
licher Lehre, die nicht die einzelnen tugendhaften Hand: 
ungen nah Dem, was fie wirfen, abwägen lehrt und etwa 
Der Hebung der einen Handlung eine höhere Tugend, eine nie: 
Dere dagegen der andern zufchreibt, fondern als Brüfungsnorm 


486) De Abrah. p. 856.: dxsten udo yao (1 worde, Enos, Henoch 
und Noah) roĩe dv Hiszig nasdızıy uaddnuacıy Boıner. 

487) vd devrepsia im Gegenſatze zu ols vd mpwsa sur Kdlur 
goes avadaosı ibid. p. 855. 

488) MAeprijonoay rijy guosv adıdorpopor ibid. p. 854. Dieſe 
Höhere Trias Tugenden 7 us/kamr ibid. p. 856. — 7 doswripa 
zal Osoyılsoriga de praem. et poen. p. 918. 

Däpne ikb.salerante. Reis Phllof. 
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aller menfchlich = fittlichen Größe die Eine menschliche Sefinnung 
betrachtet, die der Gefammtheit der menſchlichen Handlungen 
zum Grunde liegen foll; und zum nicht geringen Rab: 


theile ächtsfittlihen Handelns, da fich zu folcher Scheer 


dung zroifchen höherer und niederer Tugend, zumal wenn jent, 
wie Die nach den aferandrinifchen Lehren der Fall war, der 
äußern Beurtheilung meniger unterliegt, leicht ein geiftiger 


Hochmuth gefellt, der die fittlichen Beſtrebungen der Mitmenr 


ſchen vornehm geringfhägt und eine fafterhafte Selbftgenüg 
ſamkeit, die ſich bei Lebertretung der niedern und bürgerlichen 


Tugenden. mit dem Befige der Höhern tröftet, ja, wol gat, wie 
dieſe für die Beſtrebungen der gewoͤhnlichen Menſchen uw 
haben, ſo jene fuͤr ſich zu gering achtet. Maͤngel, die bei den 


ſpaͤtern Alexandrinern, die dieſe Lehre geſchaͤftig fortbildeten, 
ungleich ſichtbarer hervortraten, als bei Philo ſelhſt. 

Die Entwickelungsſtadien ſolcher hoͤhern, weſentlichen 
Tugend fand nun Philo in der hoͤhern Trias jener Patriarchen, 


in dem Leben des Abraham, Iſaak und Jakob erläutert.) 


„Dieſe Patriarchen erft find an fi im Befige einer unbeftrittt: 
nen Tugend, nicht erft bei Vergleichung mit Böfen; und ft 
werden alfo folches Lobes würdig geachtet, nicht weil fie beit 
find als ihre Generation, fondern weil fie die vor⸗ 


zuͤgliche Menfchennatur unverdorben erhalten haben (gm 


sluorov adıdoTgoyov desrioncav).“ 

Fuͤr die Uebung der niederen Tugend hielt Philo Peine ho⸗ 
here Bildung für erforderlich. +0) Er glaubte, daß dad litt 
lich⸗ teligioſe Gefühl, melches jedem Menfchen von der Ratıt 
mitgetheift fei (Abel), auch ohne befondern Unterricht jedes U 
verdorbene Gemüth zur Uebung der Gerechtigkeit, der Bilig 
keit, des Erbarmens u. a. m. veranfaffen koͤnne. Aber freilid 
Bonnte dieß fittliche Gefühl die Menſchen niemals zu einer ſob 
chen Tugendhöhe — wäre fie anders Tugend oder Höhe zu ne: 





489) Vergl. de Abrab, p. 85%. 
490) Vergl. zu dem Folgenden oben ©. 88. ff. 
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nen — binauffchrauben, die Philo von dem Bollfommnern 
forderte. Niemals würde der Menfch durch das einfache Sit: 
tengefühl dahin geführt worden fein, jede Berührung mit dem 
Sinnlihen für Sünde, oder doch für Unvollfommenheit zu 
achten, darum jede ſinnliche Regung auf das Hengftlichfte zu 
unterdrücen und ſich jeden finnfichen Genuffes, fo weit Die 
immer moͤglich, auf das Sorgfältiafte zu enthalten. Um fol- 
he Tugend auch nur als Tugend anerfennen zu fönnen, um 
tie viel mehr denn um fie zu üben mußte bei dem Menfchen 
die vollfommenfte Uebereinftimmung mit den Anfichten PHilo’s 
über das Wefen, den Werth und das Verhaͤltniß des Sinnli— 
hen zum Ueberfinnlichen vorausgefegt werden; denn nur Der, 
welcher mit Philo ſich überzeugt hielt, daß das Sinntiche an fi 
völlig nichtswuͤrdig und nur Hemmniß des Göttlichen fei, daß 
darum, je mehr dieß vom Menfchen entfernt werde, dag Goͤtt⸗ 
liche defto reiner hervortrete und fo diefer fich zu immer höherer 
Gotteswürdigfeit und Gluͤcksfaͤhigkeit entwicele, nur Diefer, 
tie er denn die möglichft vollftändige Unterordnung alles Sinn- 
lien an fi für Tugend Halten mußte, konnte vielleicht die 
Uebung derfelben nad und nach verwirklichen. 

Es {ft daher an fih klar, wie Philo von Jedem, der die 
höhere Tugend fi) zu eigen zu machen ftrebte, vor Allem ver: 
langte, daß er ſich unterrichte, d. h. ſich über das Wer 
fen und Verhäftniß des Sinnlichen zum Ueberfinnlichen, des 
Irdiſchen zum Goͤttlichen auffläre, damit er all fein Vertrauen, 
alle feine Hoffnungen von Jenem auf Diefes übertrage, +91) 

Das Vorbild Deffen, der diefer Grundbedingung aller 
höheren Tugend genügt und duch Unterricht ſich der Voll: 
kommenheit zu nähern fucht, war ihm Abraham (didaxrıxj 
zonodusvos agerf ngos zeisiwnarn), #92) der das Land der Chal⸗ 


491) Leg. alleg. I. p. 56.: & wapigus 6 Baös dnsoriunm Bıßalav 
sorry Öldwow auporepa To deyalsodas vis dperds xal ur 
denore avrüvy ayioraodas, all’ aiel ranuımım al gularsan 
indornv. 

492) De praem. ac poen. p. 914. — de somn. I. p. 590. u. . 

24 % 
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daͤer verließ — die (ald Sterndeuter berühmt) fich einzig mit 
finnlichen Dingen befchäftigten und nur diefe vorhanden glaub: 
ten — um dem Göttlichen Glauben zu ſchenken. 

Wir fehen, wir find durch diefe Behauptung, daß hi; 
here Tugend nur in Verbindung mit Aufklärung über das We: 
fen und den Werth des Sinntihen und Geiftigen, des Irdi⸗ 
ſchen und Goͤttlichen zu verwirklichen fei, wieder an die Schwel 
le des philofophifch = fperulativen Lehrgebaudes unfers Philo 
verfegt; denn eben In feinen Speculationen glaubte er ja die 
überzeugendften Beweiſe von der Hinfälligfeit und Nichtswuͤt 
digkeit des Sinnlichen und von der eigenthümlichen und gött: 
lichen Würde alles Geiftigen gegeben zu haben. Es Eonnte nicht 
fehlen. Je vertrautere Befanntfchaft Jemand mit den phile: 
niſchen Dogmen ſchloß, je entfcheidender diefelben in den Mit 
telpunft feiner Ueberzeugungen und feines Lebens traten: deſto 
reifee war er für ſolche Höhere Tugend, ja, deſto tugendhaftet 
war er ſchon dadurch ſelbſt. Allein gleichwie ſich die philoni 
ſchen Speculationen felbft von dem Niedern zum Höheren, vom 
Krdifhen zum Himmliſchen erhoben: fo entwickelte ſich nidt 
gleich bei den erften Anfängen mahrer Philofophie die vob 
fommne Tugend, fondern fie hielt mit jener felbft eine Paral⸗ 
lele, welche wir, eben weil Tugend und Wiſſen in der ppilons 
ſchen Theofophie auf das Innigſte vermachfen waren, mit 
dann in ihrer eigenthümlichen Geſtalt Pennen fernen koͤnnen, 
wenn wir ung einiger früher gewonnenen Reſultate aus dein 
Speculationen erinnern. 

Philo baſirte alles unfer Wiffen über eine geiftige und ur 
fihtbare Welt auf eine verftändige und wiſſenſchaftliche Be 
trachtung dieſer ſinnlichen. Ohne ſolche Unterlage hielt f 
alle Unterſuchung über jene für ſchwebende, weſenloſe Spick 
unſerer Phantaſie. Er hatte ſich dann überzeugt, daß de 
weiſe Geſtaltung dieſer Welt eine Urſache fordere und dah de 
Welt, unfähig genug ihre intelligenten Formen nicht einml 
gegen menfchliche Willführ zu erhalten, nicht Selbſturſache Ne 
fer fein Fönne; er hatte mithin eine übermweltliche, weltbilden 
de Urſache poſtulirt, deren weitere Beſchaffenheit er ſich nun 
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aus den Bedärfniffen zur Erklaͤrung diefer fichtbaren conſtruir⸗ 
te. Auch von Abraham glaubte Philo es ſymboliſch in der 
Schrift berichtet, daß er ſich ſo wie er das chaldaͤiſche 
Dogma (fo nennt nun Philo ſchlechthin Die Anſicht nach wel⸗ 
her man, was er den Ehaldäern vorzüglich zur Laft legen zu 
müffen glaubte, die Urſache des Ginnlichen in dieſem ſelbſt 
fand) 2) verlaſſen Habe, eines wiſſenſchaftlichen Gebrauchs 
ſeiner Sinne befleißigt habe. Er war ja zuerſt nach Charran 
gewandert (Geneſ. XI. 81.) und hatte ſich ſpaͤter mit der Ha⸗ 
gar vermaͤhlt (Geneſ. XVI. 1. ff.); denn wie Philo unter dem 
erfteen, melches Höhlen bedeute, die Stellen bezeichnet glaub: 
te, in welchen ſich unfre Sinne befaͤnden, durch welche Yes 
der um die ihnen zukommenden Dinge wahrzunehmen heraus: 
ſchaue: #*) fo hielt er die Hagar, die Magd der Sarah) (in 
welcher er die vollfommne Tugend twiederfand) für die welt- 
liche Wiſſenſchaft (eben für die Dienerin der vollfommnen Zus 
gend). 

Allein eben fo nothwendig Philo von feinem Standpuntte 
aus eine wiſſenſchaftliche und geiftvolle Betrachtung ber finn- 


493) Philo beſchreibt es näher de migrat. Abrah. p. 415.: Xal- 
daios zur allur ardpunwr densmonnivas dsapspörsug 
donovow aorpovouiav al yeredksaloyın)v, vd dniysm toi 
perswposs nal Ta ovgavıa Tor Em) yes apmolöusvos nal 
Genao Ösa movosxis Aoyms 17V Euuelsorarmy ovugpmviay To8 
waysos Enıdssnvopevos €7 zum uepürv nopos allnla nowwrig 
za) ovunadsig, Tonos yulv Öselavyulvwr wuyyersig dd 00 
deymsoulvav. Ovros Tov Yasvöuevoy Eovzov X00B0r dv To 
ovory oneronnoav slvas uövov 7 Heov Orra auriv 3 dv auıa 
Beöv mupılyovsa ν olwy yuyiv“ siuapulvny Te xal 
evayany Osonlaosmoavres aoeßeias wolle zurdnigenv Töv 
ardgamıvor Biov. -Diefe Anficht heißt dann fchlechthin yei- . 
dainov doyua de nomin. mutat. p.j1047., zaldasun doka, fie 
theilen yaddastesv ibid. p. 416. — qu. rer. div. haer. p. 494., 
ohne daß hierbei mit manchen verehrten Korfchern an cine be; 
fondere haldäifch s orientalifche Philofophie gedacht werden dürfe, 
die zu jener Zeit Eingang gefunden hätte. 

494) De somn. I. p.571.sq9q.— de Abrah. p.860. Bel. Mn und Vn. 
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lichen Welt für die erfte Stufe zu dem Tempel der wahren Er⸗ 
Fenntniß Gottes achtete: fo wenig konnte er zugeftehen, daß 
von ihr aus nun auch Bott fchon fo gefchauet werden könne, 
wie er fei. Solcher wiſſenſchaftlichen Betrachtung konnte zu 
nächft Fein anderes Werk zugetheilt werden, als daß fie die 
Bolfommenheiten, die gütige und weife Einrichtung 
und Erhaltung des Gebildeten erfenne und in Folge 
diefer auf, die Vollfommenheit des Bildners bei Hervorbrins 
gung und Erhaltung diefes Gebildeten zuruͤckſchließe. Dergleichen 
erkannte aber Philo, wie wir oben fahen, bei feinem höchften 


Gotte gar nicht an, da diefer alle Figenfchaften und Volllom 


menheiten überftieg, indem er Im Gegenfalle mit dem Sinnlichen 
doch immer in einige Berührung getreten fein würde. *°) “ent 
Vollkommenheiten bei Bildung und Erhaltung diefer Welt ad 
tete er vielmehr als zwei Sonderfräfte, ale die guͤtige und 
die mächtige Kraft, die er auch Gott und Herr zu nennen 
pflegte. Bis zu diefem Grade der Erkenntniß vermodte ſich 
Daher auch nur der Abraham (oder die-philofophifche Betrach⸗ 
tung der Welt) zu erheben. Daher erfchienen ihm nun auf 
in Mamre die 3 göttlichen Perfonen (Genef. XVIIL 1. ff.) 
Das Urgdttliche mar alfo noch nicht rein erkannt, fondern nut 
erſt in und mit feinen beiden höchften Potenzen. So muftt 
denn alfo der Menfch, bevor er zu dem Schauen des hoͤchſien 
©ottes gelangte, erft Kenntniß von deſſen Cigenfchaften ct 
halten. 

Diefe Unvollfommenheit In der abrahami: 
tifhen Erfenntniß prägte fih nun du natür: 
lich auf die abrahamitifhe Tugend über. 

- So wie nämlich der Menſch, fo ſchloß Philo von im 
Srühern ausgehend weiter, das chaldäifche Dogma verläft, 
. nah Eharran, in feine Sinne, in fich felbft einkehrt und in 
wiſſenſchaftlich gebildeter Weife Das betrachtet, was in da 
Kreis feiner Wahrnehmungen tritt: fo entdeckt er nicht nur iü 


195) S. ©. 121. ff. 
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der außer ihm liegenden Melt die Spuren-heiliger Weisheit und 
Güte, die ihn zuletzt zur Annahme eines göttlichen Bildners 
und Erhalters derfelben Hinleiten, fondern er achtet auch auf 
fich felbft und feine Kräfte näher, bemerkt ed, wie ihm vermoͤ⸗ 
ge feines vernünftigen Geiftes die Faͤhigkeit zuftehe, felbftthätig 
zu erfennen und zu handeln, und wie ihn ſoiche Fähigkeit eben 
fo weſentlich von allem Sinnlichen unterfcheide, als ihn dem 
‚Söttlihen zuführe; kurz, dieß Doppelte wird ihm klar und ges 
wiß, daß er göttlichen Gefchlechts fei und was i ihm ihn zu 
ſolcher Würde erhebe. Mit diefer Selbfterfenntniß fteht 
nun aber ein Zweites in heiligem, unverfeglichem Bunde. Der 
Menſch kann nicht fobald die göttliche Würde feines Geiſtes 
erkannt haben, als er fich verpflichtet fühlen muß, diefen zum 
Derrfcher in fich ſelbſt zu erheben und alles Einnliche ihm zu 
unterwerfen. Darum ift e8 auch Ein Befehl der Abraham zu 
Theil wird, Chaldaͤa und fein Vaterland, feine Verwandt⸗ 
ſchaft und das Haus feines Vaters zu verlaffen (Geneſ. XII. 
1.), unter welchen letztern Drei Philo den Körper, die Sinne 
und die Sprachfaͤhigkeit verftanden wiſſen will, mit einem Wor⸗ 
te alles Sinnlihe und finnlich Handeln, felbft das dem Geifte 
noch am nächften Verwandte. In wie hohem Werthe bei dies 
fer engen Verbindung mit der Tugend (denn diefe befteht ja 
eben in dem Ausfcheiden aus dem Sinnlichen) für Philo die 
Selbſterkenntniß geftanden haben müffe ift deßhalb einleuchtend 
und macht ed nun auch klar, in welchem Sinne und aus welden 
Stunden er die Erfenntmiß ihrer felbft auf das Wlederholtefte 
und Dringendfte Denen empfielt,, die nach höherer Wiflenfchaft 
und Tugend dürften und warum er Beftimmungsgründe zu iht 
uͤberallher entlehnt, aus Mojis heiligen Ausfprüchen, aus 
Heidnifcher Philoſophen Lehre, ja, felbft aus der heidnifchen 
Götter Drakeln. *?%) Indeß hielt er fich Doch auch überzeugt, 
daß fich felbft die alfo entwidelte Tugend bei nur abrahamiti- 
fher Erfenntnig Gottes der Volltommenheit nimmer rühmen 


496) De somn. I. p. 578, sq. — de migrat, Abralı. p. 389. 416. 2q. 
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dürfe. Und in der That war es auch fehr natuͤrlich, daß Der, 
welcher den höchften Gott nur noch erft in feinen Eigenfchaften 
und Kräften, alfo immer noch felbft in Verbindung mit dem 
Sinnlichen kannte, niemals Letzteres als an ſich verwerflih 
und Erſteres ale allein wuͤnſchenswerth betrachten konnte. 
Darum, menn er auch dem Göttlichen, was er außer fih er 
kannte und in ſich wiedergefunden hatte, die vorzüglichfte Ste 
fe, die Oberherrſchaft einräumte: fo geſchah Dieß doch ned 
nicht mit Ruͤckſicht auf Gott, als ſolchen ſelbſt, fondern da er 
dieſen nur als einen bildenden und erhaltenden, alſo als einen 
guͤtigen und maͤchtigen kennen gelernt hatte, je nachdem der 
Tugendhafte das Eine oder das Andere hervorhob, aus kiebe 
zu Gott oder aus Furcht vor ihm. 27) Beidede 
wegsgruͤnde begründeten nun aber die Tugend, die Philo ver 

fangte, wenn gleich in verfchledenem Grade, mie wir alsbald 

fehen werden, Doch Immer nıte unvollfonmen. Denn fo lan 
der Menſch dem Goͤttlichen nur Höheren Werth und höhere Rech 

te, nicht allen Werth und alles Sein beilegte : fo lange fonntt 

er zwar Unterordnung des Sinnlichen unter das Göttliche i 
ſich erzeugen, aber Feine möglihft vollfommne Ausſcheidung 

wie fie die philonifche Speculation forderte. Hierzu war ti 

noͤthig, daß der Menſch das Böttliche, als an ſich ohne alın 

Vergleich und ohne alle Verbindung mitdem Sinnlichen, ruͤd⸗ 

ſichtslos, zu erſtreben aufſtellte. 

Dieſe Bemerkungen werden die nachfolgende Stelle 
Mären, fo tote fie auch wieder von dieſer beitätigt werde. 
Eben bei der allegorifchen Dentung der 3 Perſonen, die den 
Abraham erfchienen felen, fagt Philo de Abrah. p. 87. 
„Es gibt drei Arten menfchlicher Lebensweiſe, von denen ji 
mit einer der erwähnten drei Perfonen zufammenhangt. Die ver 
süglichfte mit der mittferen, mit Dem, der in Wahrheit iR; die 
nach dieſer mit der zur Rechten , der gütigem Kraft, melche &en 
heißt; die deitte mit der zur andern Seite, der hertſchenden, 





497) De cherub, p. 118. — qd. Deus st isgnutab, p. SOB- 
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welche Here heißt. Die vorzüglihfe debensweiſe befchaftigt 
ſich nämlich mit Dem, der an ſich ohne irgend Etwas iſt, lLaßt 
ſich zu nichts Anderem hinziehen und beſchaͤftigt ſich ausſchlie⸗ 
hend mit der Verechrung des Einen, die uͤbbigen werben dem 
Vater theils durch die guͤtige, theils durch die Fönigliche Kraft 
empfolen. Das, was ich ſage,“ fuͤgt Phild Hirga, „komnmit 
auf Folgendes hinaus: Wenn Menſchen bemerken, daß Je⸗ 
mand unter dem Vorwande der Freundſchaft zu ihnen kommt 
um Vortheile zu erjagen: fo fehen fie hinweg, menden fich ab 
und fcheuen eine folhe erheuchelte Schmeichelei und Sreund- 
ſchaft als fehr nachtheilig. Gott aber, an welchen fein Nach⸗ 
theil hinanreicht, laͤßt Alle Freundlich zu fi) fommen , die fich 
auf irgend eine Weife vorgenommen haben ihn zu verehren, will 
überhaupt Niemanden von fih hinwegweiſen, fondern ruft 
Allen, die zu hören vermögen, Kolgendes in die Seele: „ „De 
erfte Kampfpreis liegt Denjenigen vor, die mich wegen meiner 
feibft verehren, die anderen, die ihretmegen, mögen fie nan Gu⸗ 
tes zu erlangen hoffen, oder erwarten, Befreiung von Züchtt: 
gungen zu erhalten. Denn wenn gleich die Froͤmmigkeit Diefer 
Iohnfüchtig und nicht unbeſtochen ift: fo befinden fie fich doch 
nichts defto weniger innerhalb der göttlichen Ringmauern und 
irren nicht außerhalb derfelben umher. * 

Che wir nun aber weiter mittheilen, wie Philo den Mens 
ſchen denn doch endlich zum hoͤchſten Ziele menfchlicher Erkenm⸗ 
niß und Tugend fortgeleitet werden läßt: ift es erforderlich, eine 
Bemerkung etwas näher zu beleuchten, die Philo an Darſtel⸗ 
fung des Seelenzuftandes,, ben er Abraham nennt, Pnüpft und 
auch fonft gern wiederholt, um unfre Verehrung, unfre Sehn- 
fucht nach demfelben und die Geringfhätung des ung jetzt zus 
getheilten Maßes Kräfte herbeizuführen. Bei Gelegenheit der 
Worte namlich, Daß Gott dem Abraham erfhienen 
fei, macht Philo darauf aufmerkffam, daß der Menſch, wel: 
cher durch verftändige, wiſſenſchaftliche, geiſtvolle Beobach⸗ 
tung der ihn umgebenden Welt zu eigner Erkenntniß des 
wahrhaft Goͤttlichen und mithin zu eigner Tugend .gefommen 
fei, doch ja nicht glauben folle, daß er dieß Göttliche durch ſei⸗ 


as | 

ne eigne Kraft gefunden habe, ſondern ſich immer erinnern 
müge, daß Dieß unmöglich fei, wenn. ihm nicht das Göttliche 
ſelbſt entgegentrete, 9%) 

ieh ſchloß keineswegs alle felbfithätige 


Kraft des Menfhen bei Erringung des Bötts 


dichen aus. Schon das bisher Gegebene würde Beleg du 


für fein. Er forderte von dem Menfchen, den er für die hi 


here Tugend fähig achtete, nicht nur äußere Makelloſigkeit des | 


Wandels (Noah), fondern er verlangte auch aufmerkfame, 
mit Beift angeftellte, durch wiſſenſchaftliche Bildung geförderte 
Betrachtung der finnlihen Welt (Abraham). Ya, es geiff in 
bie innerften Fugen feines philofophifchen Gebäudes ein, die 
Rechte des Menfchen auf felbftftändige Kraft oder Freiheit, die 
Bedingung für jene felbftthätige Handlungsweiſe zu verwah⸗ 


zen; denn von ihr aus nahmen ja wenigftens feine anthropeie: 


giſchen Speculationen ihren Anflug. Eben dieſe ſelbſtbeſtim⸗ 
mende Kraft, dieſer Abglanz des göttlichen Weſens hatte den 
Menſchen den niedern Klaffen irdifcher Dinge enthoben, führte 
ihn in die Nähe der göttlichen Natur und erflärte ihn darum 
‚für fähiger ale alles Andere, Gott zu erfennen, wie er iſt.“) 
Philo war ald Philofoph zum Freunde und zum Lobredne 
der Sreiheit. berufen. 

Auch traten folhem felbftftändig - freien Handeln die 
pontheiftifchen Lehren, daß Gort Alles fei und wirke, wie mit 





a. ſ. O. °°) fahen, fo lange nicht entgegen, als man fory 


fältig genug zroifchen dem Wefentlichen und Perſoͤnlichen genau 
unterfchied und zwar nur Eine göttliche Wefenheit, aber mehr 
Potenzen fefthielt, die felbftperfönlich an derſelben Theil nahmen. 
Es war mithin weder nöthig noch möglich, daß Philo, 

wenn er feine früheren Annahmen fefthaften wollte, alle Mit 
wirkung ded Menfchen bei Erringung der höhern Erfenntnif 


: 498) De Abrah. p. 861. 
„. 499) ©. oben S. 296, ff. 
" 500) G. 6.200. ff. 


des Göktlichen und hei Erſtrebung der. hähern Tugend aueſthloß 
und er beabfichtigte Dieß auch um fo. weniger, da er wenn 
fon nicht klar und durchgaͤngig: fo doch zuweilen wohl bes 
merkte, 501) wie er im Gegenfalle der Unwiſſenheit und Boͤs⸗ 
artigfeit der Menfchen eben fo gut die VBerächtlichfeit und Ber: 
ſchuldung, ald der Weisheit und Tugend ihre Liebenswuͤrdigkeit 
und ihr Verdienſt abgefprochen und fo doch zuleßt feinen ang 
deren Grund jener Unvollkommenheit als eben das Göttliche 
hätte nennen fönnen, von dem er fehon jedes Indifferente, ja, 
weniger Gute fo fern hatte ftellen wollen. Denn die Annah⸗ 
me, Die er bisweilen um diefer Folgerung zu entgehn hinſtellte, 
daß der Menfch, in wie weit er zum Böfen befähigt fei, von 
untergeordneten göttlichen Wefen unvolllommen hervorgebracht 
worden fei, würde, wenn fie fich auch philofophifch in das 
Syſtem des Philo Hätte einfügen laſſen, °U?) doch der Sache 
nicht weſentlich abgeholfen haben, wie bereits oben einmal er⸗ 
wähnt ward. Ja, felbft die Berufung auf die Materie, die er 
poftuliet Hatte, um in ihr alle Unvolltommenheit des Vorhande⸗ 
nen zu erledigen, fonnte ihm hier nicht helfen; denn er fonnte 
doch nimmer die Materie an ſich als Träger der Unvollkom⸗ 
menheit nennen, indem diefe, tie er zu wiederholten Malen 
ausfpricht und wie Dieß in der ganzen philofophifchen Anficht, 
die er fich über die Materie gebildet hatte, nothwendig be; 
geündet lag, niemals als an fih und unverbunden mit Andern 
feiend oder wirfend (oder vielmehr hemmend) gedacht werden 
konnte. Und als folche hätte fie angenommen werden müflen, 
fobald das mit ihr Verbundene durchgängig indifferent war für 
Schuld und Verdienſt, für Bollfommenheit und Unvollkommen⸗ 
heit. Jede menfchliche Thorheit und Sünde würde alfo doch, 
da die Materie an fich nicht wirffam fein fonnte, immer wies 
der an das Urgöttliche angeftreift fein und dieß befledt haben, 


501) &, oben ©, 825. f. 
502) Was aber nicht der Fall war, f. über dieß Alles oben ©. 
322. ff. | 


fobald das mit der Materie zum. Menſchen verbundene Gi: 
liche nicht feine eigenthuͤmliche ſelbſtbeſtimmende Kraft geäbt, 
fehdern in tiefem vielmehr ausfchließtich das Urgoͤttliche fih 
wirkſam geaͤußert Hätte. 59°) 

Aus diefen Bemerkungen ergibt ſich, daß wir die Ste 
len Philo's faͤlſchlich auf eine völlige Paffivität deuten wur 
den, in welchen er behauptet, daß dem Menſchen, der ſich zu 
einiger Erfennmiß des Göttlichen erhoben habe, dieſes vie: 
mehr ſelbſt erfchienen fei, als daß er es auffände, daß er feine 
Belehrungen Aber daflelbe vielmehr der göttlichen Gnade vr: 
danfe, die ihm entgegengetreten fei, als feinen Bemühungen 
u.dgl. m. Er will in folchen Aeußerungen bloß den Irrthun 
Derer zuruͤckweiſen und die Anmaßung Derer unterdrüden, dt 
ſich einbilden, wenigſtens durch einen zweckmaͤßig weiſen &e 
brauch ihrer Kräfte, — wenn fie auch deren Befig von de 
göttlichen Gnade ableiten — die eigentlichen und wahren Be 
gründer ihrer Weisheit und ihrer Tugend geivorden zu ſein 
eine Anſicht, die dern Philo in doppelter Dinficht ale eine it 
thümfiche Anmaßung bei Beurtheilung des Verhaͤlt⸗ 
niffes der göttlihen Mitwirkung zu den Kräf 
ten ded Menfhen erfhien, wenn fich Legtet! 
thatfählih zur Höhern Weisheit und Zugen 
heranbilde, indem auch außerdem, daß Gort in fo fm 
überhaupt als Urquell aller folchen menfchlichen Vollkommen 
heit zu betrachten fei, als er diefen erft durch Das Weberher 
chen feines Geiſtes zu ihr befähigte, 80%) ihm noch ein doppe 
ter Cinfluß sugeftonden werden mäfle, durch welchen imur 
noch erſt menſchliche Annaͤherung an das Göttliche moͤglih 
vder doch wirklich werde. 

Einmal war es an ſich Mar, daß dem Menſchen olt 
Jein Streben nach höherer Einſicht und Vollkommenhei 


503) Es iſt dieß ganz Dem analog, was wir über die nothwendiet 
Unterſcheidung der göttlichen Kräfte von dem Urgoͤttlichen 
erwähnten, G. 269. Note 274. 

50%) ©, oben ©. 801. ff. 


% 
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durch wiſſenſchaftliche Erkenntaiß dieſer ſinnlichen Welt Nichts 
geholfen haben wuͤrde, wenn nicht eben dieſe ſinnliche Welt 
auf goͤttliche Veranſtaltung ſo eingerichtet geweſen waͤre, daß ſie 
den Menſchen zu tieferer Erkenntniß des Goͤttlichen hingeleitet 
hätte, 00) oder, Damit ich mit Philo's Worten rede, wenn der 
Menſch nicht durch die himmliſche Speife und das gättliche 
Licht 30%) der Sophia und des Logos hierbei genährt und erleuch⸗ 
tet worden wäre. #97) ine klare Anficht über die Sophia und 





505) Dieß bfter in dem allgemeinen Satze ausgefprochen,, baß der 
Menſch nicht würde zu Bott gelangen fönnen, wenn ihn nicht 
Gott zu ſich zöge, ſ. leg. alleg. III. p. 100.: =} ydo un dura- 
züs nocs farsov dxalsoe voy ixörnv Äoyov, ous av avdßn., 
de plant. N. p. 217. — de Abrah. p. 861., oder in der an⸗ 
dern Form, baß der Menſch eben erft burch bie göttlichen Eis 
genſchaften zu Gott gelange de somn. I. p. 676. — qd. Deus 
sit immut. p. 310. a der Stelle de migrat. Abrab. p. 615 
Beides verbunden: 0 duönsvos Haw (der ihn nothwendig zu fich 
ziehn muß, mit Bezug auf die Stelle Exod. XXXLUI. 15.) 
zard avyaynaloy ovvodomopos zonras vois dxoloudese aurzov 
Aöyoss. 

506) sellsaras nöros leg. alleg. II. p. 1108., »aua zörsuer on 
gias de poster. C. Mg. T. I. p. 2489. u, Aehnl., dvauyaoue 
Oeiov leg. alleg. III. p. 61., Heiov gws ibid. p. 80. Daher 
auch der dem Philo fehr geläufige Ausdruck Emroußgeiw zac 
dgeräs, vjv snıornuny u, Webul. qd. Deus sit immut. p. 815. 
Dergl. hiermit noch den ovgdvsos verös de migrat. Abrah. p. 
408. und den Ausdrud worsuos Aoyo, de nomin. muiat. p. 
1062. 

SON Wie and) in diefem Betrachte (f. oben &. 259. Note 259.) der 
Logos als gefammte göttliche Mittelfraft und dann auch natürs 
lich die Logi in ihrem Wirkungskreiſe ald Erzengel und Engel ers 
fchienen (vergl. leg. alleg. III. p. 98. — de post. C.Mg.T.TI. p. 
A3.— ad.D. sit immut. p. 816. — qu. rer. div. haer. p. 509.) : fo 
findet Hierin zum Theil (f. ©. 208. 1.162.) die Bezeichnung des Los 
gos als eines Propheten oder Interpreten (des göttl. Geſetzet) und 
eines Prieers oder Hohenprieſters Gottes (de somn. I. p. 596.), 
der das Göttliche lehrt, qd. D. sit immulab. p. 818., Hierdurch 
die Tugend fördert und das Lafter tilgt, leg. alleg. III. p. 101., 
iudene de migrat. Abrab. p. 406., ihre Deutung. Vergl. ibid, 





386 


kennen, die fein Tugendfireben mannichfach font 
noch föndeute, d. h. feinen freien Willen durch weiſe und 
> gütige Regierung der fonftigen Gegenftände der finnlichen Welt 
warnend und aufmunternd, belohnend oder beftrafend für das 
etoige und wahre Gute zu gewinnen fuchte. Denn bie gött: 
lie Regierung der Welt, vermöge welcher er Alk, 
was in ihre ift, nach feinen Zwecken leiten Fönne, 5°) war 
in den göttlich erhaftenden Kräften der gmädigen und geiet 


gebenden fehon feftgeftelft ; 5’) die Regierung Gottes aber für 
folhe Vervollkommnung der menſchlich⸗ vernünftigen Seele 


eines Theild in der Vorſe hung oder der dem Schöpfer ne 
türlichen Zürforge für das Gefchaffene überhaupt, 51') andern 
| hi 





ſchieht), indem felbft die ſcheinbarſte Stelle, welche dafür son 
gebracht werden fünnte, qd. deter. potiori insid. p. 176. net 
die Identität der Wirkungsart, nicht die des Wirkungsfreis 
fe 6 und der Verfonlichkeit beweift. — Nun wird endlich mol 


auch eine fehr feltfame bildnerifche Redeweiſe an ſich Bar fin 








die ſich bei Philo findet und fcheinbar ganz unverftändlih iſ 
Er behauptet nämlich zu den wieberhofteften Malen, daß Bett 
(das. Göttliche) die Weiber der Menſchen (unter denen er die 
Tugenden verſteht) befruchte, daß ſie gebaͤren. Die Menſcha 
tönnen bloß Liebhaber der Tugenden fein, Gott erſt macht ſe 
zu Müttern leg. alleg. III. p. 94., befonders de cherab: F 
114. 116. | 

609) Ola yde zriogos jvıwr zal zußsprjens olanum imeıinppirei on 
1 üv Odin ward voner nal dinnv inaora undercs ngnd 
vos ällov narra yap dig dvvara de opif. m.p-9.” 
Bott als Regent zu wiederholten Malen 6, sg orss «era u 
nyıuam ls 6 Oos decherub. p. 122., zarıyapar de post. C.M. 
T.1. p. 227., xußegrgens, Yyauoıv ν anderem de opil. m} 
81., mndalsoüugos, jvilozos, wosunv nal BacsAsus de agric- p.!% 
— de conf. ling. p. 828. 84. 45. — de decal. p. 765.» ng 
za) növos zur oles Paosäsvs de post. C. Mg. T. L'p. u. 
orparapzne de decal. p. 751. 

510) De plant. N. p. 226. 


511) Gott als vorfehender oder für beſtimmte Zwecke das Mi regit 
render Herrſcher dmirpomos dnsorjper qd. D. sit immt 


p. 297., ägopos mal dlomos de just. p. 730., wa warre # 
der 
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Theils in dem hoͤchſten Werthe jener, vermöge deſſen fie nicht 
nur über alles Andre hinausragte, fondern ale allein rein goͤtt⸗ 





undoruden guoss qd. Deus 5. imm. p. 804. — leg. alleg. I. p.45., 
ewrje de agric. p.199. — de nom. mut, p.1052. Die göttliche 
zeuvosa, rooujdesa (leg. alleg. I. p.45. — de nomin. mutat. 
p. 1052.), dnloxewis (de agric. p. 194.) je heilſamer fie für 
menfchliche Tugend und je nothwendiger fie für Erreichung dee 
Weltplans Gottes mit den Menſchen (wovon ſpaͤter) erſchien: 
deſto öfter erwaͤhnt. Kurz beſtimmt und in das natürliche Ver⸗ 
baͤltniß zum Schöpfer geftellt erfcheint fie de opif. m. p. 2.: 

ov (xdouorv) or Paoxovrss os £ozıv äydoyıros —B To 
eyuispacasor al dyayxasiraror Tay SiS wolßuar nR0vrwV 
Gmoreuvöuswos TV mpöyosar. Tov „nis yap yayovoros 
dnsuelsichas sbv narspa xal womeny aigss Acyos° na) rde 
Rarne ‚enyövan xal Ompsovgyös av Önusoveyndärzew OT0zd- 
Seras rje — nal 000 uiv Enılmusa xal —R umevũ 
con ÖImfeitas, 000 d’ wgplisua xal Avasali) navra ‚zoömor 
dumooitsw inınodei., de decal. p. 751.: zußspynrns, 06 04x0- 
voust owrnpiws ale) Ta ovunayıa. — Philo hatte über die 
Vorſehung ein befonderes Buch verfaßt, was uns faft nur noch 
in einer alten latein. Ueberſetzung, (ſ. S. 110. N. 13.) in einigen 
sorzüglichen Theilen jedoch auch noch griechifch von Eusebius 
in feiner praeparat. evangel. VIII. 13. erhalten ift, f. die Fragm. 
bei Mangey T. II. p. 634. qq. — Webrigens fonnten alle diefe 
Bezeichnungen Gottes ald Negenten, und als vorfehenden Mes 
genten in vollfommener Analogie, mit Denen, die ihn ale 
Schöpfer bezeichneten, jet dem hochften Gotte ſelbſt, jet dem 
Logos oder den Logis (denen auch in diefer Nüdficht der einmal 
auch für fie firirte Name Erzengel oder Engel beigelegt ward, 
f. oben S. 259, Note 259, vergl. mit leg. alleg. I. p. 98. sq.), 
jet den beiden Kräften der Gute und der Macht, oder auch 
den ihnen untergebenen der gnaͤdigen und gefeßgebenden in 
gleihem Sinne beigelegt werden, indem-immer das Höhere das 
Niedere umfaßte. Vergl. hierzu mit den oben erwähnten 
Stellen umd namentlich mit de conf. ling. p. 328. 845. in Bes 
tracht des Logos die St. de cberub. p. 114.: 6 mndalsougos xal 
sußapynrns zov navrös Aöyos., de migrat. Abrah. p. 389.: Aöyos 
ou zadanep oiaxos Eyasinuuzvos 6 zwv olwy xußsgvnıns nnda- 
Asovzei va guumarsa., de prof. p.465. — de conf. ling. p. 336. 
u. 45. sq., in Betreff der vorfehenden und regierenden Kräfte 
de cherub. p. 113. und die Aeußerungen, daß es Bott unans 

DAhhene ißd.:ulerandr. Rei. Phitof. 25 
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kennen, die fein Tugendſtreben ma 
noch förderte, d. h. feinen freien Wil’? 

‘ gütige Regierung der fonftigen Gegenftd’, 
warnend und aufmunternd, belohnen? Fi 
ervige und wahre Güte zu gewinnen g- 
lihe Regierung der Welt; g 

was in ihr iſt, nach feinen 3r/ ; £ 

in den göttlich erhaftenden A j 55 
gebenden ſchon feſtgeſtellt; 76 g.# * 
ſolche Vervollkommnung / f£ e 16 





eines Theils in der Be,f fr Hz be 
türfichen Fuͤrſorge ff | ‚gern göttlichen 
ir 1A6 nicht gas 

pP ‘ ‚„eutung auf jene nicht db 


ſchiebt), ir” 


r gedacht werden, indem in Wahrbei 


en . auch weientlichere Unvollkommenheit mi 
fes „atten, die ſich mit dem diejen berbeiführendz 


., den Srommen hilfreich beizufteben, nicht vertragm 
; würde. Auch fpricht Dieß Philo in der bezeichneten E. 
immt aus. Er redet von ben 3 göttl. Naturen, die den 


abraham zu Mamre erſchienen ſeien (Genes. XVIII. 1. ff.) ud 
jagt ? zegaorsıov di xar To wi nuvurvras Teruser iul 


‚i dodiovracs dodıoyrwv Tapfysıy garraslay. ’ Alla vor 
ed ya ds axolouda" To dd npizov dusivo vegarwäloren 
dompärous OYras Tourous sünaros eig (dia 
daydeunur nsnopyWodas, zapırı vi) rrpös vor der 
(vergl. de vita Mos. I. p.609. u, oben &. 8312, NR. 374.) — 





werden fann): immer mußta 





ift hierbei noch Eine Behauptung Philo’s zu befprechen, die M | 


ters wiederfehrt und nach dem Geſagten Anftoß erregen fünstt. 


Er spricht fich nämlich zuweilen, z. B. leg. alleg. III. p. 93. deha 


aus, daß Bott das Gute an ſich, das urfprüngliche Gute ir 
aeonyoovusvwdyade) felbft, das fernere, d. b. die Abwendung tt 
übel Gewordenen (zd devurepa, Ooa napısyes zarwy dualleyi' 


durch feine Kräfte wirke. Diefe Behauptung ift vom philoniih® 


Standpunkte aus in fo fern verftändlich und wahr, als natürlib 
eine Alteration Gottes zu göttlichen Kräften nur durch vorliezes 
den Mangel am Böttlichen (der Materie) erregt werben Fonatt 
und wo der Begenftand des göttlichen Wirkens felbft ein ras 
göttlicher gewefen wäre, eben auch Gott felbft und nicht fein 
Kräfte gewirkt haben würden. 
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2) Diefe Anerfennung, wie fie dem Mens 
”e Anficht über den Werth feiner Tugend 


N 
N 


2 

= sg denfbare erneuerte Ausgießung bes 
> Tenfchen und eine hierdurch erhöhte 
“enfchen dem philonifchen Ideen⸗ 
In q fremd Beben her, Eine fols 
> 9 s und Gottesöfonomie zers 
2.7 3 an Univerfum eben au 

D 
u % Yen Beiftesanlagen vors 
3 ‚„en. Eine ſpaͤtere willkuͤhrliche 
Er „agen würde darum in alle Wege 
2° “, und da fie doch immer nur theilweis 


an die göttliche Gerechtigkeit hart angeftoßen 
„atte in folbem alle die Philofophie, welche 
„en foüte, den Menfchen auf eine feinen natürlichen 
„.eiten angemefiene Weife zur Gotteswürbigfeit zu erhe⸗ 
en, Wahrheit und Werth verlohren. Eine folche weitere Aus⸗ 
gießung kennt num auch Philo nicht ; vielmehr ift der Unterſchied 
des geiftigen Elements im Menſchen Folge feines eignen Thuns 
und Treibens. Der Weife, der den Körper entfernt und den 
göttliden Geift in reinerer Klarheit in ſich leben und mithin in 
vollfommnerer Kraft in fich wirfen läßt, it eben als fols 
Her des göttlichen Geiſtes vorzüglich theilhaftig ; während dies 
fer fi deſto weiter zurüdziebt, je engere Vertrautheit der 
Menſch mit dem Körperlichen eingeht, de gigant. p. 287.: 
nreiua Geoü — — dunparos Emıorun, Ts na 6 00_@cöc 
sixörws nardzsı, p. 288.: alrıovy r76 dvamıornuoourngs 
ulyıorov 7 odeE xal 7 Tpis oapxa vixeiwos nal auris dd 
Suoloyse (Moſes Genes. VI. 8.) gaoxwy dia TO kivas avrovg 
odpxzas un) Iuvaodas so Hsioy Aysuua xaransivas., pP. 290.: 
Yosunoouay adızovyres, iva xal € O0pias nveuua Deiov u) 
dedius ueravyaorav oiyjomsas, maunolvy Öd ypövor xarausivn 
rap” nur. Bon einer anderweiten Mittbeilung des Geiſtes 
dur Gott Fonnte demnach nur in dem mittelbaren Ginne die 
Rede fein, als der Menſch dur die vorfehende göttliche Gnade 
angeregt werden mochte, das Göttliche in fich ftärfer hervor⸗ 
treten zu laſſen. Vergl. de gigant. p. 287. Wenn es nun doch 
an einigen St. heißt, daß der Geift Gottes über einen Menſchen 
gefommen ſei (ardewros xaranvevodels xal dnidesuoas de 
Mos. Il. p. 695., #sopögnros ibid. p. 6%0., sarasayı spw- 
ram ibid, I. p. 645.), daß diefer jenem früher Unbekanntes 
25% 
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lichen Wefens und mithin als allein faͤhig zur Höchften Volk 
kommenheit zu gelangen, eine vorzügliche göttliche Beruͤchſich⸗ 





ftändig fein würde, unmittelbar für das Gefchaffene zu forgen 
de conf. ling. .p- 345., auch die finnliche Schwäche die Majıkit 
des Urweſens zu ertragen unvermögend fei de somn. I. p. 586. | 
Auch ift oben bereits erwähnt worden, daß Philo auch die 
Luftgeifter als Potenzen betrachtete, welde die Anſtalten 
der göttlichen Vorſehung durchführten (f. S. 312. f.). — Selbſt 
den perfünlichen Umgang diefer vorfehbenden Potenzen mit 
den Menfchen, die hierdurch gefördert werden follen, laft 
Philo auf Grund der Theophanien des U. T. ſtehen, 1. bi. 
de Abrah. p. 366. Mögen nun an d. ©t. die hoͤhern göttlichen 
Kräfte oder Luftgeifter verflanden werden, was nicht gas 
klar ift (da die fpätere allegorifhe Deutung auf jene nicht aß 
unbedingte Norm angefehen werden fann): immer mufta 
fie unter Scheinförper gedacht werden, indem in Wahrket 
materiafere Körper auch weſentlichere Unvollfommenheit mi 
ſich gebracht hätten, die ſich mit dem dieſen berbeiführendes 
Wunſche, den Srommen hilfreich beizuſtehen, nicht vertraam 
haben würde, Auch fpricht Dieß Philo in der bezeichneten EL 
beflimmt aus. Er redet von den 3 göttl. Naturen, die KB 
Abraham zu Mamre erfchienen feien (Genes. XVII. 1. ff.) un 
ſagt: zegcorsov dd xar To wi nuvarras Tevansen vl 
u dodiovras s0hsoyrur wapeyuv garzasiay. "Alla vor 
za ya ws dxoloude" To dd noWwsov dusivo vegarwädorer 
Bowmarous Oyras Tovrous <unaros sic idier 
avdpgwnwy uenopyWodas, yapırı Ti, mpös Für dam. 
(vergl. de vita Mos. I. p. 609. u, oben &. 312. N. 874.) — & 
it hierbei noch Eine Behauptung Philo’s zus beſprechen, die d 
ters viederfehrt und nach dem Geſagten Anftoß erregen könnt. 
Er fpricht fi nämlich zuweilen, z. B. leg. alleg. III. p. 93. daehn 
aus, daß Bott das Bute an fich, das urfprüngliche Gute (ri 
noonyovusswdyade) felbft, das fernere, d. h. die Abwendung ii. 
übel Gewordenen (zd dsurega, Ooa nrepssyss san dnalleyı') 
durch feine Kräfte wirke. Diefe Behauptung ift vom philoniihs 
Standpunkte aus in fo fern verftändlich und wahr, als natürlid 
eine Alteration Gottes zu göttlichen Kräften nur durch vorliezes 
den Mangel am Göttlichen (der Materie) erregt werben konutt 
und wo ber Gegenftand des göttlihen Wirkens felbft ein ren 
goͤttlicher geweſen wäre, eben auch Bott ſelbſt und nicht kist 
Kräfte gewirkt haben würden. 
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tigung anſprach. 91?) Diefe Anerfennung, wie fie dem Mens 
ſchen eine demüthigere Anficht über den Werth feiner Tugend 





512) Dagegen fand eine etwa denfbare erneuerte Ausgießung bes 
göttlichen Geiſtes über die Menſchen und eine hierdurch erhöhte 
natürliche Tugendkraft des Menſchen dem philonifchen Ideen⸗ 
freife ohne freundliche Berührung fremd gegenüber, Eine fols 
che würde ihm die innere Menfchen s und Gottesöfonomie zers 
rüttet haben. Bott wollte ja in dem Univerfum eben auch 
Menfchen mit den ihnen eigenthümlichen Beiftedanlagen vors 
handen fehen und zu fih heranbilden. Eine fpätere willführliche 
Erhöhung diefer geiftigen Anlagen würde darum in alle Wege 
an die göttliche Weisheit, und da fie doch immer nur theilweig 
hätte fein fönnen, an die göttliche Gerechtigkeit hart angeftoßen 
fein. ” Auch hätte in ſolchem Zalle die Vhilofophie, welche 
dahin ſtreben folte, den Menſchen auf eine feinen natürlichen 
Säbigfeiten angemeflene Weife zur Gotteswürdigfeit zu erbes 
ben, Wahrheit und Werth verlohren. Eine folche weitere Aus⸗ 
gießung Fennt nun auch Philo nicht; vielmehr ift der Unterſchied 
des geiftigen Elements im Menfchen Kolge feines eignen Chung 
umd Treibens. Der Weife, der den Körper entfernt und den 
göttlichen Geift in reinerer Klarheit in fich leben und mithin in 
vollfommmerer Kraft in fich wirken läßt, it eben als fols 
her des göttlichen Geiftes vorzüglich theilhaftig ; während dies 
fer fi defto weiter zurüczieht, je engere Vertrautheit der 
Menſch mit dem Körperlihen eingeht, de gigant. p. 287.: 
nyıvua Bsod — — dnnpatos Immun, Te näs 6 00o@püe 
sixorws nwardzen., p. 288.: alssov 76 dvsmiorruoourng 
piyıorov 7 odgE xal 9 mpis odpxa oixsimos zal auros dd 
Snoloysi (Mofes Genes. VI. 8.) gaoxav dia TO aivas aurovg 
odoxas un duvaodas To Hsioy Aysuna xarapsivar., P- 290.: 
17g02uN00u8V adızovvris, iva xal TO Vopias nYeuua Öeiov un 
Gedius ueravaoray oiyjanras, naumolvv Öd 100909 xarauslvn 
ag nur. Bon einer anderweiten Mittheilung des Geiſtes 
durch Bott konnte demnach nur in dem mittelbaren Sinne die 
Mede fein, als der Menfch durch die vorfehende göttliche Gnade 
angeregt werden mochte, das Göttliche in fich ftärfer hervor⸗ 
treten zu laſſen. Vergl. de gigant. p. 287. Wenn es nun doch 
an einigen St. heißt, daß der Geift Gottes über einen Menſchen 
gelommen ſei (ardgwnos xaranvevodels xal dnıdsuons de 
Mos. II. p. 695., Hsopöepnros ibid. p. 6%., saraswyn sepw- 
earn ibid, I, p. 645.), daß diefer jenem früher Unbefanntes 
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empfahl, loͤſſte dann auch zugleich die Zweifel, die ſich oft 
genug aus dem Vorhandenfein unverfennbar trüber Seiten, 





eröffnet, er ihn zu prophetifher Würde und Wirfamfet 
(dvdovoaouös neognyrsias de Mos. II. p. 692.) erhoben habe 
(nvsoua ngognzıxcv de Mos. 1. p. 645.) u, dal. m.: ſo iſ 
hier wohl zu bemerken, baf auch in biefer Gt. nur immer von | 
dem Geifte Gottes im Menfhen die Rede fi, de 
dann folches Alles wirft, wann der Menſch aus ſich ſelbſt har 
ausgegangen ift und im gleichwefentlidyen Umigange mit Ent 
febt de Mos. II. p. 690. Mofes oux Er wv Ev Suvsa Beope- 
osizaı zul Heonils: rell. |. oben ©, 58. N. 34. u. S. 834. N. W. 
Der nun nicht mehr menſchliche Gottesgeiſt im Menſchen © 
fcheint num aber hierbei auch natürlich in einer der menſchlichen 
entgegenftehenden Thaͤtigkeit; der Menfch fagt und vollführ 
dann nichts mehr ihm Eigenthümliches, fondern der in ihm zur 
Sottgleichheit geläuterte Geift iſt das Agens auf den Totalmm 
fhen. qu. rer. div. haer. p. 517. — de speciall. legg. Manz 
H. p. 848.: meopyens ovöiv Idiovr amopaiveras. Tal 
id nur Interpret Gottes (der in ihm ift) de monarch J. 
p. 820. — de praem. ac poen, p. 918., obſchon auf der W | 
dern Seite doch immer ein gewiſſes (wenigſtens fonft menidiw 
ches) Individuum die Prophetie ausfpracy und ſich in fo fern 
die göttliche Prophetie mit menſchlicher Anſicht identificren 
mußte, Die wichtige Stelle, in welcher fich Philo bhierükt 
erftärt ift de Mos. II. p. 693.: &p’ ois dyyeldomivos xaı ass 
sewudros (daß am Tage vor den Sabbath dag doppelte Mi 
Manuah herabfiel und das hiervon aufachobene nicht werdet) 
saranlayels Mwoijs oux doroyasaro ualdor 7 Gsogopndtk 
iddonıoe zur EBdounv. "Ew Alysıy ori sal Tosavras sizanie 
Ovyyaveis npogyTElas &iciv" © yap vous ou Av our wur 
aus evdnßoinosy, Ei un nal Deiov zu nvevua zo modnyeıe 
nos aurıv syv dlydear, Vergl. oben ©. 58, Note 3 © 
it eine innere Ausgiefung des Geiſtes, eine innere Dfa 
rung, ein inneres erleuchtet und ergriffen Werden, eine innert 
Befruchtung des Menfchengeiftes durch den Gottesgeift in ihr 
Natürlich findet fie nun aber nur bei Guten Statt, in denen M 
Bedingung Genüge geleiftet wird. Daher nur der Gute, mi 
jivar diefer als folder, in Wahrheit ein Prophet fein mat 
qu. rer. div. baer. p. 517.: near) dvdewung doreip 0 1 
Auyos ngogyreiav naprıgei. Indeß Üft es auch hier nicht 3" 
fier Acht zu laflen, daß die menſchliche Gute oder Tugend I 
Philo cine wefentliche war und durch beſtimmte Thathaudluns 
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Die diefe Welt aufweife, °13) und aus der fo häufigen und 
ſichtlichen Unverhaͤltnißmaͤßigkeit fittlihen Werths und welt 





der Askefe erreichbar blieb, weßhalb denn auch Bileam von dies 
fem Gottesgeiſte getrieben erfcheinen kann. Doch ift es übers 
haupt erfichtlih, daß dem Philo die ganze Erzählung über Bis 
leam (Num, XXU. 1. fi.) mannihfach unbequem war und 
während er einmal (de vita Mos. I. p. 644.) behauptet, daß dicfer 
nur vorgegeben habe, Jehovah zu fehen, läßt er ihn doch bald 
darauf (p. 645.) vom ‚göttlichen Gifte ergriffen werden: Zw 
de ngoagdwr Ivdovs avsixza yivsras NpOpTTIXOU NVEVuaros 
inıposinoavros rell. — Wenn nun aber hiernach eine Aus; 
gießung des göttlichen Geiſtes über die Menfchen unmittelbar 
durch Bott Feine Statt haben konnte: fo blieb doch immer die 
Moglichkeit, ja, die unter gewiſſen Umfländen eintretende 
Nothwendigkeit einer Dffenbarung in ihren Rec: 
ten ungefränft und ſtieß weder an die Weisheit, noch an die 
Gerechtigfeit Gottes an, fo lange jene Offenbarung als eine 
zunaͤchſt nur perfünliche und durch erlangte perfonliche Wuͤrdig⸗ 
keit verdiente war. Dieß war fie aber bei den Alexandrinern 
in ſich nothivendiger Weife, da nur der Vollkommene und Gott; 
gleiche in einige Berührung mit Gott treten konnte, Indeſſen 
fchyoindet der Werth einer ſolchen biftorifchen Offenbarung 
Rets, weil natürlich, in dem Maße, in welchem der Menich 
fih einer innern Offenbarung, eines innern Lichts rühmen 
kann, Wie chriftlihe Secten ähnliche Erfcheinungen darbieten: 
fo trat auch bei den Alerandrinern der Werth aller ſolchen Of⸗ 
fenbarung aus diefem Grunde zurüd. Sie wurde jedoch nicht 
ganz aufgegeben und es wird von Philo zu den wieberholteften 
Malen gerühmt, daf Gott Mofe auzorposunws das Göttliche 
mitgetbeilt habe, 3. ®. de decal. p. 768., theils, weil ein fols 
er Verkehr nun philofophifch gerechtfertigt war, theils, weil 
das befondere göttliche Anfchen des Geſetzgebers einmal feftges 
wurzelt daftand und endlich doch auch noch mit Nuten, ja, Noth⸗ 
wendigfeit gegen Juden und Heiden feitzuhalten war , die diefe 
philofophifche Methode etwa überhaupt nicht anerkannten oder 
doch nicht im jüdifchen Geſetzgeber realifirt glaubten. 

515) Mur diefe phyſiſchen Nebel Hat die philon. Theodike zu recht: 
fertigen, die moralifchen,, fo lange fie die Freiheit als noth⸗ 
wendig und als unzertrennlich von der Moͤglichkeit der letztern 
feſthielt, nicht (f. oben &.325.). Jene phufifchen Nebel, d. h. die 
finnlihen Schmerzen und das Mühen felbft um die nothwen⸗ 
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lichen Gluͤcks den ſchwankenden Gemüthern ungekraͤftigter 
Frommen aufdrangen und fie beunruhigten. Jene Uebel erſchie⸗ 
nen nun als kraͤftige Huͤlfsmittel fuͤr die Seelenſeligkeit der 
Menſchen in der weiſen Hand des Hoͤchſten, der im Kleinen 
ſtrafte, um im Großen zu ſegnen; *12) jene Ungleichheit in 





digen Lebensbedürfnifie ließen allerdings vom philoniichen Stand 
punfte aus fragen: warum in ihnen auch außer den mit der menſch 
. lichen Natur mefentlich verwachfenen Störungen des Botteh 
lebens andere und, wie es fehlen, vermeidliche zugefügt fein? 
618) Daher fand der Menſch, als er dieſe Welt fündenfgs betrat, Act 
auf das Herrlichfte ihn bereitet (f. &. 305.) ; darum trübteiid 
auch die Schöpfung in Schmerzen und Mühe im Begenbilde der 
fündigenden Menſchheit; darum fteht es zu boffen, daß won 
einmal der Menfch die Sünde in ihrer wahren Geſtalt erkenu 
und fie verläßt die Zeit zuruͤckkehre, in welcher die Melt wilu 
und freundlich Alles bietet, tweflen er nur immer bedarf, Da 
fieht,, wie bei folcher Yuffaffung die Erinnerungen an eine feligt 
Vergangenheit im paradiefifchen Kindesalter der Menihheil 
und die Hoffnung auf deren Wiederkehr in des Meſſias Rei 
che; bie unfreiwillige (ovy Zxoves Rom. VIII. 20.) d. h. nich 
wefentliche Unterwerfung der Natur unter das Werderben is 
Folge der erften menfchlichen Sünde und die Sehnſucht vr 
felben nach Erlöfung bei der Offenbarung ber Herrlichkeit vel⸗ 
endeter Tugend eine pbilofophifche Unterlage und ethiihe Gr 
beutfamfeit gewinnt, Weber die meffianifchen Hoffnungen, die 
fih hieran knuͤpften, f. bie Ste Abtheil. Die Hauptftelle, mi 
che dieſes ganze Gebiet umfaßt und die ich deßhalb voliſt ͤndiart 
mittheile, iſt de mundi opif. p. 17. 18.: äua 7 gen It 
viosı zus sis vo inr wapaoxsuds drdoas aöger el 
eis ddaozallar zur intra” 1ovov oUx Erzınge Bose 6 
guoswms, Ors usuouusvos Toy deynylıny vov ydrous (db natdn 
li diefen auch nur in feinem erften unſuͤndlichen Zuſtande) 
anovas xal dralasnupws dv dpdosundın dıaim xal n 
mogig zov dvayzalov dıdkovos. Tovr) di ouupjores I 
unse al aloyos ydoval wurne duvaorsscwos, „yaorgınegy“' | 
zal ÄAayvsiay inzezioaeos, pyre ar dokn⸗ * dogs 7 nr 
parwv inıduplas zö oo Piov xouros —XRX xin 
orellwos xal xauyacı dıavosav ar Amar, u 6 us" 
orußovos Fößos zds int rd omovdais wi Ipyar öppi 
avazastloy ‚ um —R al della war ddızia zel "’ 
zur äller xaxuv auizavov nAndos init. Nr dis 
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Feiner Weile mehr verlegend, da es doch Immer die höchfte, 


Alles vorfehende Weisheit Gottes klaͤrer zu beurtheilen vers 
mochte, wie hier das herbere Einfchreiten, dort der freundliche 





zuv, 00a Aslexras, MapeunusENoarTay — — — dnavıa 
dien moosıjnovoa Tıumpös daosfav Inırndevuuarer. “Bors d ndı- 
unnörwv eis xölacıw Td ziwy dvaynalur dvsnögsora, nöhss 
yap drariuvoyres va nella xal aıyav deidoea xal morauuv 
Erogersvorzus omelgovzis T# nal Yursvovres nal F0V yEwnrovov 
xcuaToy 420 nulgav xal vuxTtwg drpvrws Endsyousvos ds 
Frovs oryxouibovos ra dnırndesa' al tavzı dorv Urs Aurrod 
xal ov navu dıapxn dıa mollas Alaßlvra airias‘ 7 yap ou- 
Beuv dnalinkur gopa xarlovpev 9 yalalns Adpos xaren- 
erdsions adgows xarexiaoey, 7 zur negiäwuker, 7 Pia zvev- 
narav dia avrais zarlorgeyps‘ nolla yap übwp xal ang Eis 
dyoviav zapnwv vewrsplbova. Eı di amggoauvn iv dberua- 
guodeisv al Gusroos rwv nadaw opnal, dıxasoouen Ö2 al nepl 
zo adızeiv onovdal we nal gelorsulas, al, auvslövrs parat, 
Tais operais za} Tals xar' dpsras Evepysiass ai naxias xal ai 
xas' aurds ayıyuros moabeıs, aynpnulvov ud» nolduov Tou 
sata wuynv, — — Signs dE Enioyovons zal rars €v nulv dv- 
yauzcıy sUvouiay Tapaoxsvahovons Yovyn ra nal modws Ül- 
als av Töv Heiv ärs yıldpsıov xal Yıldnalov xal moosirs 
gilardgaunov rd ayada avrönasa mapaazeiv EE Eroluov zo 
yeves. ibid. p. 39. — de conf. ling. p. 845.: ek wr 6 Osös 
duvdnrovus nei aurov Eyes Öduvausıs apwyors sa} omrnplous 
zov ysvoulvov ndcas, als Euplporyras xal aı nolaorngsos® 
Kor 02 xal ndAaoıs our dmılmyusov duaprnudram ovoa awävgss 
xal eravophwas. Ya, dem Sefagten gemäß, mußte ed nun 
fogar wünfchensiwerther erfcheinen, für feine Fehler beftraft und 
fo zum Beſſern angehalten zu werden, als wenn man ftraflos 
davonfam, Vergl. qd. deter. pot. insid. p.181. Uebrigens leis 
tet auch Philo mehrere phyſiſche Uebel vom Fosmifchen Eles 
mente der Materie ab, als nothivendige nicht zu hebende Nach⸗ 
wehen derfelben (xaz’ sraxoAoudnoıv) f. fragm. Mg. Il. p.644.— 
Dbne innern Berband mit feinen anderweiten Lehranfichten fteht 
die Behauptung da, daß Gott zu mehrer Erhebung des Vortreffs 
lichen auch minder Gutes geſchaffen habe, leg. alleg. III. p. 74. 
(80.). Noch beichränfter und noch mehr fich felbft entgegens 
ſtrebend beruft er fih wol auch endlich darauf, daß Gottes 
Wirkungskreis viel zu groß fei, als daß er jedes Einzelne beachs 
tem Eonne, f. ebeudaf, und de somn. I. p. 579. 
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Erweis der unermüblichen Langmuth Gottes die einzeln 
Menſchen, Zögtinge Gottes, für das ewig Gute getwinne. 15) 

Wir Pehren noch auf einen Augenblick zu Abraham zu 
ruͤck. In ihm iſt alfo der Fortſchritt der Menfchen zu höher 
Erkenntniß und Tugend charafterifirt, in welchem er aufhört 
dem Sinnlihen fein Vertrauen zu ſchenken und volles Ver 
trauen zu dem erkannten Göttlichen gewinnt. Dieß drüdt 
Philo auf Grund der Stelle Genef. XV. 6. kuͤrzlich aus: der 
BGlaube ift Abraham’s Zierde und Belohnung 
Er fchildert diefen Glauben oͤfters. Wir Heben die michtigfte 
Stelle hierüber quis rer. div. haer. p. 493. zum Schlufle der 
Daritellung diefes abrahamitifchen zeonos zig wuräs hervet. 
„Vielleicht möchte Jemand fagen: „., Hältft du denn Diek, du 
Abraham Gott geglaubt habe, für eben lobensmwerth? We, 
und wäre er der Ungerechtefte und Gottlofefte,, follte denn nich 
auf Gott achten, wenn diefer Etwas fagt und verſpricht?““ 
Diefem antworten wir:“ fährt Philo fort „Befter, niht 
fo ungeprüft entziehe dem Weifen das Ihm zufonmende Lob, 
oder theile dem Nichtswuͤrdigen eine vortreffliche Tugend, den 
Glauben, zu, oder befchuldige unfre genauere Einfiht in 
diefe Dinge. Denn wenn du tiefer forfchen und dich nicht auf 
der Oberfläche haften mollteft: fo würdeft du klar einſehen, 
daß es nicht feicht fei, Gott allein, ohne irgend eine and 
Zuthat zu glauben, deghalb, weil wir mit dem Irdiſchen, mi 
welchem wir verbunden find, Berwandtfchaft fühlen, meld 
und zuredet, auch den Reichthümern, der Ehre, der Het: 
haft, den Freuden, der Gefundheit und Stärke des Körpm 


515) Unfer Urtheil über dergleichen Unglüd oder Ungleichheit übt‘ 
haupt ift fehr zu befchränfen, f. frag. Mang. T. II. p. 641. Gett 
ſtraft nicht gleich, weil er wartet, ob nicht vielleicht ein Etrah 
barer ſich beffere ibid. p. 634. — leg. alleg. I. p. 46. IH. p-® 
Auch halten wir oft fiir Tugendhafte oder Boͤsartige, bie es nut 
dem Scheine nach find vergl. die Fragmente S. 644. und im 
eigentlich ſtets, wenn wir die Böfen fiir gluͤcklich achten / m 
che ſtets unglädlicher find in ihrem Herzen, ale es je a 
Frommer werden kann, bafelbft S. 640. 


und vielen andern- Dingen unfer Vertrauen zu ſchenken. Dar: 
um ift es das Werk großen und himmliſchen Verſtandes, fich 
über alles Diefes zu erheben, ‚dem Geſchaffenen, welches in 
Allem feiner Natur nach unzuverlaͤſſig ift, fein Vertrauen zu 
entziehen, und Gott der allein und in Wahrheit tren tft 
(uöro nos) daſſelbe ausſchließend vorzubehalten. “ 510) 

Ueber folche Deutung der Gefchichte Abraham's hat fich 
Philo theils dfter beilaͤufig, theils auch in mehren hierzu ber 
ftimmten Büchern (de migratione Abrahami, de con- 
gressu quaerendae eruditionis gratia, de Abrahamo) 
ausführlid und im Zufammenhange ausgefprochen. Auch 
über die zwei folgenden Patriarchen Jfaaf und Jakob und 
deren ähnliche Deutung hatte er, wie er uns felbft fagt, bes 
fondere Bücher abgefaßt. Sie find aber nicht bis auf ung ge: 
fommen. Indeſſen läßt ſich doch aus gleichfalls beiläufigen 
Nachrichten hinreichend nachweifen, wie er diefe Männer auf: 
faßte, und welche Stadien auf dem Wege zur Vollfommen: 
heit fie für ihn gebildet haben mögen. Da der wefentlichen 
Punkte hierin toeniger find: fo werden wir über fie auch für: 
zer fein koͤnnen. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß fo fange der 
Menfh noch über einen Gegenftand des Unterrichts bedarf, 
die anfzunehmende Lehre noch nicht fein Eigentum geworden 
ift und daß andermweite, diefer Lehre fremde und entgegen: 
fiehende Anfichten Einfluß auf ihn üben. Dieß Schwanfen 
ſchloß auch Philo Feineswegs aus dem Stadio des Abraham 
aus, meinte vielmehr, daß bevor der Menfch, wenn er auch 
ſchon auf dem Wege zur befiern Ueberzeugung fei, das Sinn: 





516) De nobilit. p. 908.: dıöo nal mıorsvoas Adyaras ro Dep NoW- 
zos, dnsıdn nal nowros dxiıyi) nal Beßalar bayey unolnyıry, üs 
dorıy &v alrıov To dvardrm nal ITEOvoEL Topra xbonov nal Tom 
&v avra., de praem. ac poen. p.914. Eine furze Beftimmung 
diefer lorıs leg. alleg. Il. p.1103.: nos &v zus mıorsvoas Ds@; 
dar — or nayıa va alla solnıtas, növos di aurös arpt- 
æròs dors, 


* w 


liche völlig in feiner Nichtswuͤrdigkeit Habe Pennen lernen und 
volles, außfchließendes und dauernde Vertrauen zu dem Goͤtt⸗ 
lichen gewinne, er jezumellen, nocd in den Anfängen dieſer 
Anſicht begriffen, irre werde, die klare, begründete, ihm durd 
Unterricht übergepflanzte Anficht wieder trüben laſſe und ſich 
wieder mit dem frühern Zutrauen den finnlichen Dingen hir 
gebe. (Wie ja auh Abraham mehrmals nach Aegypten ge 
zogen war, welches dem Philo ale Symbol des finnlichen Lebens 
galt, und mehre Kinder gehabt Hatte, von denen nur ein 
ermwählt ward.) 

Darum, mochte fi auch früherhin tool der Menſch vor 
übergehend für die Hinfälligfeit des Irdiſchen und für den un 
veränderlihen und ewigen Vorzug des Goͤttlichen gewinnen 
laffen: immer trat ein neuer entfcyeidender Wendepunkt im 
menfchlichen Tugendftreben erft mit dem Augenblicke ein, 1 
der Unterricht feinen Kampfpreis den (unerſchuͤtterlichen) 
Glauben errang und der Menfch gleichfam über die Jugend 


jahre der Bildung hinaus vollfommen entwicelt (z&isos)” ) 
war. Dann erft bedurfte e8 nicht mehr des äußern Antrieb 
zu ſolcher Anficht; fie hatte im Inneren des Menſchen eignts 


Leben gewonnen und fie war, mie Philo fagt, Eigenthum 


feiner Natur getvorden. Denn in ganz ähnlicher Weife, wert 


auch in etwas verfchiedenem Sinne wie Paulus von im 


Glauben die Wiedergeburt des Menfchen ableitet, den Gläubigen 


eine neue Creatur nennt: behauptete auch Philo, daß Ti, 
welcher nur einmal den Glauben, das Ziel des Unterrichts, © 


firebt habe, auf dem Grunde einer edlern Natur handle; 


indem nämlich jene Echre zur Ueberzeugung des Menſchen ge 


deihe, verwachfe fie fo innig mit deffen ganzem Weſen und Hur 
dein, daß fie ald Theil und daß die Aufnahme derfelben in if 
als eine Beredlung feiner Natur betrachtet werden müffe. 
Naturgemäß war es ferner, daß Philo auch nun erf, 
nachdem der Menfch auf ſolche Weiſe nicht mehr im Folge de 


5173 Leg. alleg. I. p. 58. 


Unterrichts, fondern auf Beranlaffung und auf Andeingen feiner 
veredelten Natur dem Göttlichen allein und im vollfommenften 
Stade Liebe und Zutrauen widmete, ihn auch wahrer und 
vollfommener Sreude an der neuerfannten Wahrheit fähig 
glaubte; denn eben nur unerfchütterliche Ueberzeugung fann 
dauernde Beruhigung bei den Gegenftänden gewähren und mit 
wahrer Freude an denfelben verbunden gedacht werden, 


Mit Rückficht Hierauf glaubte nun Philo dieß Stadium 
der Ueberzeugung Iſaak genannt, defien Name die Freude 
in ſich trägt. Und nach den vorausgefchichten Bemerkungen 
kann es nicht mehr dunfel fein, warum von diefem zu wieder⸗ 
holten Malen gefagt ward, daß er auf Grund feiner edleen 
Natur zur Vollkommenheit frebe, daß ihm, der die Tugend 
vermöge natürlicher Kräfte, 918) ohne Kampf fiegreih, er: 
ringe, als Preis die Freude gefallen fei. 19%) Diefe Sreus 
de felbft befchreibt er mit einigen Worten des Buchs de 
praem. ac poen. p. 915. näher: „Iſaak oder das Lachen ift 
das Förperliche Zeichen der unfichtbaren und geiftigen Freude, 
Diefe Freude, bei welcher die Seele durch und durch mit Heiz 
terfeit erfülle ift, if der vollfommenfte und fchönfte Genuß; 
fie ergögt fi) an Bott, dem Vater und Schöpfer aller Dinge, 
an Dem, was ohne Bösartigfeit gewirkt wird, gewährt es 
auch feinen finnlihen Genuß (ndovzv), wenn e8 nur anders 





518) De praem. ac poen. p. 914.: sg dd xar" suuosplay gV- 
cams aurnx009 wal avsrouady zal auvrodidaxrov 
urmoauivg ııv agerıyv Apaßeiov avadıdoras yapd. Die 
Worte avenxoov u, f. im Gegenſatze zu dem zu unterrichtens 
den Abraham zu faflen, vergl, de sacrif. p. 131. — de nom. 
mutat. p. 1058. 


549) De praem. ac poen. p. 915.: psrd nlorıy mpoVxBTo 8 mepi- 
sosovulrg 17V dpernv du guvasas dxovir) nal VIR7YoPNOaNEE 
zupd vo adkov. "Rvonacdn yap, ws ulv av sinossv " Ellyvis 
yilos, ws di Xaldasos mposovouatovasv "Ioaan. (PITEN, PIE 
riait). Vergl. auch qd. det. p. 178. sqq. sudasuoria leg. al- 
leg. II. p. 1102., suggoovrn ILL. p. 77. 


auf eine edle Weile gefhieht und an der Kortdauer des Uni 
verſams. 

Wenn der Menſch thatſaͤchlich einmal die unerſchuͤtter⸗ 
liche Ueberzeugung gewonnen hat, daß nur das Goͤttliche fer 
nes Strebens werth ſei und wenn er, was natürlich auf das 
Srühere folgt, nur die groͤßere oder mindere Kerne von diefem 
Ziele für einen Gegenftand wahrer Trauer und Freude achtet: 
fo lag auch das Ziel felbft, nach welchem zumächft zu fireben 
Philo ihn veranlaßte, wirklich nicht mehr eben fern; denn cin 
moͤglichſt ſcharfe Ausfheidung und bei Seite Setung alles Tut 
fen, was im Menfchen mit dem Sinnlichen in Verbindung fick, 
ein möglichft befchränfter, nur widerſtrebend und theilnahmeles 
geübter Umgang mit dem Sinnlichen, fo weit diefen die unab⸗ 
änderlishe Nothwendigkeit erheifchte, waren die ganz natüt 
lichen Kolgen jener Ueberzeugung. Wie hätte auch wol da 
Menſch, ohme ſich felbft des gewiſſenloſeſten Irrthums je 
seiben, auf folhem Standpunfte noch verwandtliche Theil 
nahme gu dem Sinnlichen fühlen mögen, deſſen Verb Ä 
dung mit ſich er für Hemmnig göttlicher Würde und Ediy 
feit achtete? 

Deßhalb glaubte denn nun auch) Philo die firenge Er 
derung finnlichen Empfindens und himmliſchen Sehnens un 
die Verwerfung des erftern in den Söhnen des Iſaak (aldin 
den Folgen jener freudigen Ueberzeugung) vorgebildet. In den 
Eſau, „dem wilden und unbändigen, voll Zorns und Be— 
gierden* fand er die der Sinnlichkeit ſich hingebende Hart 
fungsmweife des Menſchen wieder, die ohne Ruͤckſicht auf! | 
fere, Menſchen mürdigere Genüffe möglichfte Befriedigum 
ihrer felbft und möglichfte Abwendung alles fie verlegentn 
Schmerzes fucht, aber von der gebildeten Ueberzeugung MT 
morfen wird (Iſaak's mirffamer Segen traf den &iu 
nit). 92%) In dem Jakob dagegen „dem fanften, mm 
ſchenfreundlichen, dem Pfleger der Tugend, der Gerehtigfet 





520) BVergl. auch de congressu p. 438. 
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und Demuth, der in eine höhere Ordnung verfekt wird, dem 
Bertheidiger vernünftiger Anfichten und dem Gegner thöriger* 
erblichte er die asketiſche Tugend, die mit Niederhaltung 
aller finnlihen Wünfche dem Zuge nach dem Himmliſchen folgt. 
In folcher Tugend erfennt die gebildete Ueberzeugung ihr wah⸗ 
res Kind und den wahren Erben der bimmlifchen Verheißun: 
gen (Iſaak giebt dem Jakob feinen volllommenen Segen und 
ſtellt ihn ale Erben feines Haufes auf). 

Des Asket (Jakob) erfchien dem Philo nur noch durch 
Ein Band an das Einnliche gefnüpft, durch das unzertrenn- 
liche der Nothiwendigfeit, das andere, welches die Mehrzahl 
Menſchen und alle noch nicht gebildete an das Ginnliche 
feſſelte, finnliche Leidenfchaft, die mehr als es zur Erhaltung 
des Lebens nothwendig ift, die finnlichen Genuͤſſe fucht und 
den ſinnlichen Schmerz vermeidet, war gelöft; °?1) denn wenn 
auch jene unumgänglichen Berührungen mit dem Sinnlichen, 
felbft bei dem Asketen nicht ohne Vergnügen oder ohne 
Schmerz geſchehen konnten: ſo mochte Dieß doch keine beſte⸗ 
chende Kraft mehr aͤußern, wonach die Menſchen zu oͤfterm und 
anderm Verkehr verlodt würden, als ihn die Nothwendigkeit 
erheifchte, weil jenes DBergnügen und jener Schmerz feine 
Theilnahme mehr erregte. 

Mit Unterdruͤckung "der Teidenfchaftlihen Sinnlichkeit 
war nun aber auch nach Philo der ärgfte Widerfacher über: 
wunden, der den Menfchen an Erreichung feines heiligften und 
befeligendften Zieles, an der Anſchauung Gottes Hinderte; 


521) Eben bader, weil er das Vergnügen gleichſam unterſchlug, 
d. i. vermied, wird er mit Beziehung auf feinen Namen 297" 
(353 calcem tenuit, supplantavit) von Philo ganz gervöhnlich 
areprioris (rum natur) genannt. Vergl. leg. alleg. II. P- 1108. 
II. p. 78. 96.: Die Schlange (das Vergnuͤgen) mono zjv 
wripvar des Wenſchen, all’ mregviger doxovon xal ana- - 
rar zös doreiov, auım mregvıodnasras ng08 roõ walk n 70x7- 
noros 'Jaxwß* malmy ÖL 08 79V Tov owuazros, all’ 7» na- 
daisı yıyy no0s ToVs avyrayamıoras rponous aus madecı xal 
zaxiasluayoulvors., de nomin. mutat. p. 1056. 
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denn der nothtwendige Umgang mit dem Sinnlichen war zwar 
als folcher unumgänglich, machte aber doch fein Recht keiner⸗ 
wegs ununterbrochen geltend. Go mußten für den Askeren 
(Jak ob) Augenblicke fommen , in welchen (er Iſrael wart, 
d. h. in welchen) feine Seele ganz frei von den ſchmutzigen und 
entehrenden Feſſeln diefes irdifchen Kerkers rein geiftig, mie 
fie war ehe fie ſich dem Sinnlichen vermählte, Gott dem reb 
nen Geiſte ähnlich, ja gleih, mit ihm eines Weſens ward 
und der unendlichften Wonne genoß, die Philo kannte. 5°?) 
Mer dem Bisherigen mit einiger Aufmerkſamkeit gefolgt 
ift, der wird nun aber feicht ſelbſt den Schluß ziehen, def 
Philo den vollfommenen °??) Zuftand des Asfeten, 
in welchem er Sott fhaut, nicht ununterbrochen daum 
faffen fonnte. Denn wenn auch die nothwendigen ſinnlichen 
Bedürfniffe nicht ununterbrochen ihre Nothwendigkeit für den 
Menfchen Außern: fo ehren fie doch unvermeidlich imme 
wieder zuruͤck und führen mithin’ den Asfeten immer wieder 
vom Himmel auf die Erde Hernieder. Dieß will Philo fagn, 
wenn er von den ununterbrodhenen Schwanfunge 
der Asketen fpricht. Diefe Schmanfungen mußten ihm 
für alle Asketen auf gleiche Weife nothwendig erfcheinen, und 
erfchienen ihm auch fo. Indeſſen machte er doch aud hir 
wieder einen Unterfchied. Es konnte nämlich gefchehen, def 
bei folcher nothwendigen Rückkehr zur Erde der Menfd, 
wie ja auch nach feiner Geburt, diefe wieder lieb gemwinnm 
lernte, länger auf ihr verweilte, kurz, ftatt vorwärts rüd 
waͤrts fehritt, was Philo ungleich fehneller gethan meinte, of 
Erfteres (Fofeph, der nach Aegypten zieht, Symbol des 


522) ENWON nämlih — IR FIR ON. — Oft erfcheinen diefe din 
zelnen Tugendgattungen einzeln, oft verbunden in den philoniſche 
Schriften; verbunden ift de somn. I. p. 590. — de Josepbo P 
526. — deMos. I. p.614.die höhere Trias: Abraham, rast und 
Jakob. Ein großer Theil des Befammtgebietes dieſer geſchichtlichs 
Geſetzesethik in der oft erwähnten Stelle de Abrah. p- 350. 1 

628) sölsog de ebriet. p. 251. 
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ruͤckfallenden Asfeten), während Andere, als veine Beifter 
(xa$apussarog vos), fo weit Dieß nämlich der Begriff eines 
Menfchen zuließ, eben nur fo fange auf Erden vertoeilten, als 
zur Befriedigung der unumgänglichen Bedärfniffe erforderlich 
war, (Symbol eines folchen reinen Geiftes Mofes). 

Bevor wir Diefes jedoch durch einige kurze Schlußbemers 
£ungen toeiter erläutern, ift es erforderlich, etwas Nähe: 
red über den Grad und den Werth der Askeſe 
nach Philo's Sägen beizubringen. 

Seinen Vorderfägen gemäß konnte eigentlich feine As⸗ 
eefe, als Gegenfag gegen Vergnügen, fobald fie 
nicht wirklich dem Leben nachtheilig ward (in welchem Falle 
fie dann aufgehört haben würde, zu menſchlicher Voll 
kommenheit ®?*) beizutragen) zu ftreng fein. Denn je ſchaͤr⸗ 
fer nun die Sonderung zwifchen Beiftigem und Körperlichem 
gehalten wurde, je weniger Rechte der Menfch diefem Letztern 
einräumte, je minder er fich alfo um deffen Freuden fümmerte: 
deſto leichter und dauernder mußte es ihm nach philonifcher 
Dentweife möglich fein, als ein reiner Geift der göttlichen An⸗ 
ſchauung, oder des Höchften menfchlichen Zieles würdig und 
sheilhaftig zu werden. 

Daneben dehnte fich diefe Asfefe auf gleichen Grund 
Hin auch natürlih auf ftandhafte Ertragung der 
Leiden (xapreoia) aus; denn das Schmerzgefühl war nicht 

mminder als das Vergnügen eine Hinneigung des Geiftes zum 
Soͤrperlichen nur in umgekehrtem Verhäftniffe. °25) Die größs 


524) owuarıxı) aperı leg. alleg. II. p. 1102., |, oben S. 382, Note 
404, 


825) Ueberhaupt ließ fich das Gefammtgebiet der Berührungen bes 
Geiſtes und des Körpers auf bie 4 Hauptklaſſen zuruͤckfuͤhren, 
die bei Philo auch ofters verbunden hervortreten, Vergnuͤgen 
und Schmerz, Hoffnung und Furcht. Alfo Berührungen mit 
Ruͤckſicht auf gegenwärtige oder zufünftige, angenehme oder wis 
derftrebende Zuftände, f. leg. alleg. II. p. 1088., IL. p. 82. 107. 
Daher fehlehthin za reroapa Rad qd. det. pot. ins. p- 177. 





te Standhaftigfeit , - oder. die mindeſte geiftige Theilnahme an 
keidenden Empfindungen war die gleichgeftimmte Schwefter der 
hoͤchſtmoͤglichen Mäfigung und nicht weniger als fie unum 
gaͤngliches Vediagniß für den möglichft Tugendhaften, de 
fih den koͤrperlichen Berührungen auf alle Weiſe zu entziehen 
fuchte. *26) 

Aber in diefen beiden Momenten (die fich denn unter den 
Namen Apathie zuſammenfaſſen ließen, f. &. 360.) hätte nun 
auch die feharf bezeichnete Gränze der Askeſe feftgeftellt fein ich 
fen. Jedes Weiterfortſchreiten derfelben, in welchem ſie ſich zur 
Selbftpeinigung des Körpers oder Geiſtes umgeſtaltet hätt, 
wurde fo wenig durch den alerandrinifchen Standpunft € 
rechtfertigt, daß es zu denfelben in fichtbaren Gegenſatz et; 
denn dergleichen Peinigungen hätten ohne allen Streit da 
Geiſt dem Körper vielmehr zu = ‚ale abgemandt. Das de 
gandrinifepe Strebeziel in der Askeſe durfte Fein ande 
fein, ald das Fleiſch zu indifferentifiren, d.h. Wi 
fen Einfluß abzuſchwaͤchen in nothwendigen und zufälligen &: 
eigniffen, in Freud' und Leid. Anftatt folcher Selbftpeinizus 
gen hätte der verftändige (d. h. feinen Zweck verfändig Wr 
folgende) Aepandriner dafür forgen follen, theils die immer nd 
nothiwendigen Bedürfniffe der finnlichen Natur möglich Be 
bereitet vorliegen zu fehen, damit nicht etwa irgend eine längmt 
Beſchaͤftigung für diefe den Geif zu fich fordere, theild al 
die ſchmerzlichen Empfindungen, die ſich natürlich dann u 
wann ereignen, nach Möglichkeit von fich zu entfernen. 

Philo Fam aus diefem Gewirre der fcheinbar ſich wider 
ſtrebenden Säge: einer moͤglichſten Entziehung aller nicht 1° 

em 


Vorzuͤglich de praem. ac poen. p. 921.: reooagay orte * 
ei wor nadür, dvoiv ur nepl zo dyadon dvaonus 5 pl 
Aov, 7dovis al Enıtuniac, dvoiw dE nepi To zaxov Ta 
7 ngosdonwuerov, Aus mal Yopov, rell, 

626) De decal. p. 764. — de opif. m. p. 17. — leg. alleg. 1. p 
1102, 
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entbehrlichen Bebürfniffe und einer thätigen Kürforge für das 
wirkliche Vorhandenſein derfelben; einer nothwendig ſtand⸗ 
haften Ertragung aller Schmerzen und Beſchwerden und der 
moͤglichſten Vorkehrung gegen dieſelben zu keiner recht durch⸗ 
gebildet⸗klaren Anficht. °?”) Er verkannte es nicht, wenig: 
ſtens nicht in dunklem Gefuͤhle, daß in Wahrheit ein ſorgenlo⸗ 
ſer und ſchmerzloſer Genuß der (nothwendigen) Lebensbeduͤrf⸗ 
niſſe fuͤr ihn eben ſo gut begruͤndet ſei, als die Verachtung aller 
kebensfreuden und aller Lebensleiden. Aber er erkannte es 
:ben nur in dunklem Gefühle, nicht in klar verſtandenem phi⸗ 
ofophifchen Bemwußtfein. Er lobt auf der einen Seite die 
Borfchriften der Therapeuten, die dahin zielten, *28) ja, denft 
ih, tie wir bald näher fehen werden, die endlichen Meſ⸗ 
ijaniſchen Zeiten eben in ſolcher Indifferenz: 529) vermag es 
ber doch in feiner Weife diefen Standpunft feftzuhalten, fon: 
een ſchwankt auch öfter hinüber in das bodenlofe und gräuel: 
‚olle Gebiet der Selbftpeiniger °?9) und ftellt Lehren und Sit 
engeſetze auf, die allem menſchlichen Gefühle Hohn fprechen 
nd es erfchrecdend Mar machen, bis zu welchen entfeglichen 
Zerirrungen und Verfchraubungen des einfachen Sittengeſetzes, 
yeiches Bott in jedes Menfchen Herz gefchrieben hat, religiöfe, 
amentlich theoſophiſch⸗ myſtiſche Irrthuͤmer führen koͤnnen, 
ei welchen ſich Glaube und Handeln ſchwer oder nicht mehr 
ndern läßt; tie gerade Bei ihnen fo oft der Schein höherer 
oe der Welt auszeichnender Krömmigfeit und Religiofität mit 
aum glaublichen Gräuelthaten ungeftört Hand in Hand geht. 





527) Gfrdrer’n geht ed bei Beurtheilung der mefflanifchen Hoff 
nungen unfrer Alexandriner nicht befler ; f. den Schluß der 8. 
Abtheil. diefes Kap.’s, 

528) De vita contempl. p. 900.: #79 udv yap Aaxovınny oxinpa- 
yaylav vnarıacıy, ası dd xal navragou 779 EAsuddgsor 
aunollay dnırndsvovow avd nparos Toss ndovns @lirposs 
azerdopero:r. 

529) ©, die 3. Abtheil. dieſes Kap.'s. 

530) Wie Dieß eben in Solge der ungenauen Saflung der Apathie 
geſchah f. de somn. I. p. 584. 

D A hne jud.⸗ alexande. Rei, = Philof. 26 
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Noch tweniger verdammlich und feinen Borderfäten mehr 
entfprechend, wenn gleich fehon Zeuge der trüben Lebens⸗ 
anficht, zu welcher Philo durch letztere überhaupt verleitet 
wird, find Ausſpruͤche, in twelchen er den Juͤngern höherer Te 
gend alle Freuden und Zierden des irdiſchen Lebens, Reichtht 
mer, Ehrenſtellen u. dergl. zu vermeiden, ja, zu verachten ge 
bietet, damit fie der Seele und nicht dem Körper leben moͤch 
ten. 531) Sie kehren oft wieder> Wir heben nur einige and 
ihnen heraus, vor allen de somn. I. p. 577., in welcher ſich 
die Vertheidigung ſolcher Irrthuͤmer mit hoher Vortrefflich⸗ 
keit der Darſtellung vetfint; welche eben fo klar, als ſchoͤn it. 
Philo erläutert hier zunächft die Stelle Leo. XXII. 7. „Um 
wenn die Sonne untergegangen und er rein geworden iſt: dam 
mag ef von’ dem Helligen effen“. Er unterfcheidet hier ein 
doppeltes Licht, ein irdifches, welches Dem leuchtet, da 
ſich in irdiſcher Herrlichkeit ergögt, und ein himmliſchet, 
in welchem der wahre Tugendfreund lebt. Dieß im Borat 
Run Philo ſelbſt. „Die Heil. Schrift“, fagt er, „toi und 
offenbar durch jene Worte (des Leviticus) unterrichten, 
auch nicht @iner rein genug (edayrc) fei, in die heiligen mr 
ehrwuͤrdigen Mofterien eingeweiht zu werden, der mit ins 
ſcher Hoheit diefes ſterblichen Leibes geſchmuͤckt ift; daß abe 
wol die Andern dazu gelangen mögen, die jener den Zutritt je 
fich nicht geftatten und fofgfich durch das Licht der Vernunft 
erleuchtet werden, vermoͤge welcher fie fich über die Schranttt 
unbegruͤndeter Anfichten zu erheben vermögen. Odet fieht ® 
nicht die Sonne, tie fie im Aufgehen und Untergehen Ent 
gengeſetztes bewirkt? Denn wann fie herauffteigt: fo wird u 
fe, was nur immer auf der Erde ift, erleuchtet, aber da 
Himmel verbirgt fih. Wann fie aber wieder untergeht: BF 
* zeigen ſich die Gefticne und das Irdiſche tritt in Schatten. & 
auch bei und, Wann das Licht der Sinne, wie die Cral 


531) Pa inınodei worn I7P ov owuarı vergl. de vit. Mos- L? 
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aufgeht: fo verbirgt ſich die wahrhaft himmliſche und göttliche 
Wiſſenſchaft; wann jencs ſich aber zum Untergange neigt, dann 
zeigt fih der Glanz der Tugend, den himmliſchen Geftienen 
aͤhnlich, und der reine Geift von Nichts verhüllt, wird wahr 
nehmbar. “ 622) Nicht viel weiter unten (p. 583.) befchreibt 
er auf Beranlaffung der Erzählung, daß Jakob einen Stein ges 
nommen und auf ihn das Haupt zur Ruhe gelegt habe (Geneſ. 
XXVII. 11.), das Leben eines folchen Tugendfreundes auf 
folgende Art: „Es ziemt Dem, der fi) um die Tugend bemüht, 
keineswegs weichlich zu leben und zu ſchwelgen und emfig Fleiß 
und Mühe auf die fogenannten Gluͤcksguͤter zu wenden, die aber 
in der That des Ungluͤcks voll find. Solcher ganzes Leben (mels 
che diefen nachſtreben) ift nach unferm heiligen Geſetzgeber ein 
Schlaf und Traum. Wenn diefe, nachdem fie im Verlaufe 
des Tags die Gerichtshoͤfe, Rechtöverfammlungen, Schaus 
fpielhäufer und alle Arten dem Mächften Unrecht zuzufügen 
durchlaufen find, nach Haufe fommen, verkehren die Unglück 
feligen auch ihre eigne Wohnung, nicht das Gebäude, meine 
ich, fondern die ihnen angefchaffene Wohnung des Geiſtes, 
den Körper, indem fie zahliofe Wollüfte nach einander eins 
führen. — — — Ron folcher Handlungsweife ift nicht Eis 
ner von Denen, die die heil. Schrift auszeichnet, fondern dies 
fe find Liebhaber der Drdnung, der Mäßigung, der Scham⸗ 
baftigfeit, und haben als Srundftein ihres ganzen Lebens 
Enthaltſamkeit, Genuͤgſamkeit, Standhaftigfeit gelegt, zum 
ſichern Port für ihre Seele, in welchem fie gefahrlos und zu: 
verfichtlich anlegen Pönnen; fie find erhaben über Reichthuͤmer, 
Bergnügen und Ruhm; find Verächter der Speifen und Ge: 
tränfe, in tie weit fie nicht der Hunger zwingt es hierin 
den Uebrigm gleich zu thun; find aber vollfommen bereit, 
Hunger und Durft, Wärme und Kälte und was nur immer 


582) Vergl. leg. alleg. I. p. 43.: Orav dvarslin gydyyoe rue aperis 
eo Aaungpdv nal Beiov ovrws dntyeras vis dvarsiar puoews 
7 yörsaıs., 1. p. 1092. Leptere Stelle ganz ähnlich der im Lerte 
Burchgeführten, 
26 * 
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ſchwer zu ertragen fein mag, um des Beſitzes der Tugend wil 
ten zu trdulden ; *). ſie lieben es mit folchen Gegenftänden ihre 
Beduͤrfniſſe zu ftillen, die leicht herbeizufchaffen find, weßhalb 
fie auch niemals in £ofebaren Gewaͤndern gefehen werden; fie 
achten im Gegentheile die Koftbarfeiten für Schande (Ovasdos) 
und für fehr erheblichen Nachtheil im Leben (peydA rov Bion 
Inar). Kür fie iſt eine foftbare Lagerftätte dev weiche Erd 
boden; Betten: Relfig, Kräuter, eine Blätterftreu oder Grab 
Hauptkiſſen: einige Steine oder ein Peiner Sandhügel, Dt 
ſich ein wenig über den ebenen Boden erhebt. Solch ein fe 
ben“, fügt Philo an, „nennen die Schweiger ein fümmr 
liches, Die aber, welche der Tugend gemäß leben, das füße 

e*, Daher bezeichnet er denn nun auch natürlich alle fit 
Begenftände irdiſchen Gluͤckes geachtete Vorzüge ſchlechtwes 
ale verächtliche Dinge °*) und felbft der eheliche Umgans | 
der doch immer zum Beftehen des Individuums entbehrlich ft, 
konnte feinem Tadel nicht entgehen. Er verwirft ihn amt 
nicht ſchlechthin, achtet vielmehr auch ihn als eine für de 
Beftehen des Ganzen nothwendige Unvollfommenheit dee Men 
ſchen: *28) indeſſen entziehen ſich doch die Vorzuͤglichſten it 
felben, weil auch er die Seele verunreinigt. 5?°) Ä 





638) och höher gefpannt leg. alleg. IIT. p. 87.: oira zarappen 
vırds dozynev ars (yaoıpas), de ovdd «ei dvayıca 
sıria H Mora moosissas Fewoplg zuv Hilay Tpspopsver: 
ganz ähnlih Dem, was er von ben Therapenten berichtet & 


vit. contemplat. p. 894. 

698) div dloysiv ngosijxe de prof. p- 454. 

585) Qd. det. pot. p. 178, 

586) De monarch. II. p. 826.: » 8° iedgov weiger drdedt inter 
cu xard zo sixös amssdsoriga mod nadnew ürı ur. 
nv dxpasgvsordıny ovs äyovoa, zaddnıp 
Aslssaoudvoy anoöv Eis TeavörTa Tüv dyygaypmoonivur de 
ynarav UAld rgazeiar Ind say neosyzapagddrsen ruau: ® 
ducskilnntos wagaudvorrs 7 00 ragadsgorras oyeaz! 

\ ireoas 7 rapadebänuevos orygdovos rais darrür dvamalisk- 


de gigant. p. 288. 
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Schwer zu üben mochte mol ſolche Tugend überhaupt 

fein, aber gewiß ſchwerer noch im Umgange und in Beruͤh⸗ 

rung mit vielen Menfchen, als in der Einfamfeit, wo weder 

der fröhliche Genuß, noch der wiederholte Spott, noch die end: 

lihe Verachtung Anderer dergleichen Grundfäge erfchütterte. 

War daher jene Tugend in Wahrheit eine Tugend und ein 

Gluͤck: fo war der Rath, den Philo den einen gab, ein gu: 
ter, Die Einfamfeit zu fuchen, indem nur in folcher 
wahre Weiſe gebildet und gefunden werden fännten. „Die: 
jenigen,“ fagt ee de Abrah. p. 362. „melde Gott fuchen 
und fich ſehnen, ihn zu finden, lieben auch die ihm theure Eins 
famfeit und beftreben ſich hierdurch zuerft jener glücklichen 
und feligen Natur ähnlich zu werden“; und in der Stelle de 
decal. p. 744. läßt er auf die Frage, warum die Geſetze in 
der Wüfte gegeben feien, feinem Unwillen über die Städte ale 
Bildungshäufer der Eitelfeit und Lafterhaftigkeit und feiner 
Verehrung der Einſamkeit vorzüglich freien Lauf: „Wenn Je: 
mand nicht wiſſen follte,“ fagt er, „warum die Gefege nicht 
in Städten, fondern in der tiefen Wüfte gegeben feien, fo 
will ib es ihm fagen. Vorerſt, weil die Städte unzählbarer 
Böfen voll find, voll von Ruchlofigfeit gegen das Göttliche 
und von Ungerechtigkeit gegen Menſchen; denn es gibt in 
ihnen Nichts, was nicht Täufchung wäre, wo das Verfälfchte 
mehr Beifall findet, als das Aechte, und das Scheinbare, wel; 
bes zwar thatfächlich irrthuͤmlich iſt, aber eine betrügliche 
einſchmeichelnde Hülle um ſich wirft, mehr ale das Wahre, 
wo auch die Eitelkeit erzeugt wird, die Hinterliftiger ald Alles 
ift, die man aber dort anftaunt und verehrt, indem man leeren 
Schein wegen goldener Kronen, purpurner Gewänder oder 
wegen der Menge der Diener und Wagen heilig Hält, auf de: 
nen die fogenannten Gluͤcklichen oder gar Seligen echaben her: 
amgeführt werden, und die denn zwar zumeilen mit Maulthies 
ren und Pferden befpannt find, bisweilen aber auch von Men: 
hen auf den Schultern getragen werden , deren Seelen mehr, 
ienn der Körper, durch diefes Uebermaß des Stolzes nieder: 
ebeugt werden.“ Machdem er in dem Folgenden ſich dar⸗ 
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über ausgefprochen hat, wie durch ſolche übermäßige Hochach⸗ 

tung des Sinnfihen unaufhdrliche Kämpfe, Geringſchaͤtzung 

des Goͤttlichen, Abgötterei und mehre andere der verwerflid: 

fien Untugenden entfprängen, fügt er als zweiten Grund bei, 

warum die Gefege in der Wuͤſte gegeben feien, „daß Der, der 

diefe Geſetze beobachten wolle, feine Seele losreißen und fih 

von den ſchwer adzumafchenden Makeln reinigen müfle, zu 

welchen der untermifchte und zufammengelaufene Städterhau 

fen hingeriſſen würde, Dieß ift aber“, fegt er hinzu, „fü 
nem Andern moͤglich, ald Dem, der abgefondert lebt (diom- 
agEvrı) und nicht einmal alsbald, fondern erft geraume Zeit 
fpäter, wenn die eingeprägten Maale der alten Geſetzloſigkeit 

ſich nach und nach verdunkelt und verlaufen haben und endlih 

verſchwunden find. “ 

Solchen Verirrungen des fittlichen Gefühle koͤnnte ned, 
nicht Rechtfertigung, nicht Entſchuldigung , aber doch Be 
dauern und Verzeihung werden; denn in ihnen würde in 
Menſch doch nur gegen fein eignes Gluͤck zürnen und es ter 
nichten. Aber bei ihnen blieb nun auch Phito nicht ftehe: 
er verfolgte vielmehr feine Anfiht von der nothwendigen Ri: 
derdruͤckung alles menſchlichen Wohlgenuffes, tie fhon be 
merkt, felbft wider fein philoſophiſches Intereſſe, obſchon nich 
wider die Erfahrung, welche die Schwaͤrmer ſelten auf da 
erſten Stufe ihrer Schwaͤrmerei ſtehen bleiben laͤßt, bis zr 
Unmenſchlichkeit unerſchuͤttert weiter fort. Einen klaren & 
weis ſtatt mehrer mag die ſchaudererregende Weiſe geben, I 
welcher er ſich über Abraham äußert, da diefer feinen Echt. 
den “Hank, zu opfern unternimmt. Um Pas Lob des Ahr 
ham als Asketen zu erhöhen, macht er ihn zum wahrhaft fur 
nibalifchen Ungeheuer. — Er hat früher die Zreude Kr 
Eltern über Iſaaks Geburt, veligidfes und fittliches Wohler 
halten befhrieben und fährt de Abrah. p. 373, fo fin: 
„Diefer Abraham empfängt plöglid den göttlichen Brit 
den er nimmer gefürchtet hatte, feinen Sohn auf einem hohe⸗ 
Berge zu opfern, der von feinem Aufenthaltsorte drei Ta: 
veifen entfernt war. Obſchon er nun mit unfäglicher Liebe o 
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dem Knaben hing, twechfelte er Doch nicht die Zarbe, ward 
auch nicht gebeugt in feiner Seele, fondern blieb in feiner uns 
erſchuͤtterlichen und feften Ueberzeugung unverändert derfel®® 
der er vordem geweſen mar; gefeflelt in Liebe an das Himms 
liſche überwand er, was nur immer Verwandtſchaft und Zus 
neigung entgegenftellten und fagte Keinem feiner Hausge⸗ 
noffen irgend Etwas von diefem Gottesbefehle. Aus der gro: 
gen Anzahl feiner Dienerfhaft nahm er zwei der älteften, die 
mit der meiften Liebe an ihrem Herrn hingen, und ging dann 
fammt feinem Sohne, wie wegen eines gemöhnlichen Opfers. 
Als er den beftimmten Drt von ferne erblickte, befahl er feinen 
Dienern zu marten und gab feinem Sohne Feuer und Holz 
zu tragen, indem er es für Recht achtete, daß das Opferthier 
Das fetbft Herzutrage, was zum Dpfer erforderlich ift, eine 
fehr leichte Laftz denn Nichts iſt zur Thätigkeit bereitwilliger 
als die Zrömmigfeit. Sie gingen in gleihmäßigem Schritte, 
mehr geiftig als Förperlich den Fürzeften Weg, deſſen Ziel die 
Heiligkeit war, und famen an dem beftimmten Orte an. Der 
Vater trug Steine zufammen um einen Altar zu erbauen, 
der Sohn aber, der nun alles Uebrige zum Opfer bereitet fah 
und doch Fein Schladtthier gewahrte, ſprach zum Bater: 
„„Siehe, hier ift das Feuer und das Holz, Vater; wo ift 
aber das Schlachtthier ?““ Ein Anderer, der etwas Gleiches 
oorgehabt, und defien Seele Dieß getrübt hätte, würde von 
Diefen Worten erfchüttert worden fein, mit Thränen das 
Schwere, was gefchehen follte, mitgetheilt und in der Ent: 
fefielung feiner Gefühle Ruhe gefucht Haben. Aber diefer ver- 
änderte fich gar nicht, weder am Körper noch im Geifte, und 
mit ruhigem Blicke und mit noch ruhigerm Geifte antwortete 
er auf die Frage und ſprach: „„Mein Kind, Gott wird ſich 
ſelbſt ein Opferthier auserfehen; es wird fich finden, wenn du 
auch vielleicht wegen der großen Wüfte zweifelhaft fein follteft. 
Alle Dinge find Gott möglich, auch die, welche für Menfchen 
unmöglich und unbegreiflih find.“ “ Und mie er Dieß ſprach 
ergriff er feinen Sohn fo ſchnell als möglich, legte ihn auf den 
Altar, zog mit der Rechten das Opfermeſſer und richtete es 
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auf ihn, um ihn zu tödten. Da endete der rettende Bott das 
Werk, ale es erft halb gethan tar, durch die Stimme in der 
Fuft, durch welche er dem Abraham befahl abzulaffen und den 
Knaben nicht zu berühren und rief den Vater zweimal mit Ro 
men, damit er fi umkehrend und. zurückgezogen verhindert 
werde das Opfer durchzuführen.“ Philo beklagt fich hierauf 
bitter über die „bösartigen Verkleinerer “, welche in diefe 
Handlung des Abraham in Feiner Weife eiwas Außerordent 
lihes fänven, indem fie erinnerten, daß ja auch viele Ander 
ihre Kinder den Göttern darbrächten, theils zum Wohle dei 
Staats, theild zur Abwendung befonderer Unglücksfäle, ja, 
daß ſelbſt Könige ihre fürftlichen Kinder zu dergleichen Opfern 
auserfähen; daß barbarifche und heidnifche Voͤlker oft genug 
ihre Kinder den Bögen opferten, welches noch obenein Mofe 
auf das Heftigfte tadle; daß die Spmnofophiften der Inder 
fortwährend beim Beginn der langen und unheilbaren Kranfı 
heit des Alters ſich felbft den Sceiterhaufen errichteten un) 
verbrännten; ja, daß ſich deren Frauen, wenn fie ihre Ger 
ten verliehen, mit Freuden in den Scheiter haufen ftürzten um 
mit den geliebten Leichnamen verzehrt zu werden. Ueber die 
und ähnliche Gegenreden . neidifcher MWiderfacher eifert Phil 
heftig und fucht nachzumeifen, wie alle diefe erwähnten Ott 
fpiele der Standhaftigfeit, melde Abraham hierbei gejeig, 
in Feiner Weife gleich kaͤmen. Jene Alle nämlich, die am Enk 
Daffelbe, was Abraham gethan, hätten es doch nicht auf dw 
felbe Act und aus gleicher Geſinnung ausgeführt, fondern en 
weder gezwungen, oder weil es Sitte gewefen fei, oder un 
fih Ehre Dadurch zu erwerben, oder von einem befuͤrchtetn 
Uebel ſich zu befreien. Deren Keines habe bei Abraham Stan 
gefunden. „Denn es war weder in Babylon, noch in Nie 
potamien, noch in Chaldaͤa, wo er auferzogen war und länget 
Zeit gelebt hatte, Sitte, Kinder zu opfern, fo daß man ihr 
vielleicht wegen der größern Reihe ähnlich Bandelnder gegen dit 
Schreckliche einer ſolchen Handlung abgeftumpft glauben fürs 
te, noch lag auch hierin irgend eine Furcht vor Menſchen ver; 
denn es Fannte ja nicht einmal Jemand den Gottesausſpruch 
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der ihm allein zu Theil geworden war; auch herrſchte fein all: 
gemeines Unglück, zu deſſen Abwendung es der Opferung des 
geliebteften Kindes bedurft Hätte. Aber er fuchte vielleicht Lob 
bei den Menfchen durch diefe Handlung zu erreichen? Allein 
weiches Lob mol, in der Wüfte, da niemand von Denen, die 
ihn Hätten loben follen, gegenwärtig war und wo er felbft 
die beiden Sklaven eine größere Strecke Hinter fich gelaffen 
hatte, damit es nicht feheine, als ob er fich habe erheben und 
prahlen wollen, wenn er Zeugen feiner frommen Handlung 
herbeigeführt hätte — — —? Hierzu fam, er hatte nur 
diefen einzigen ebenbärtigen Sohn befommen und hatte gewiß 
auch eine fo wahre Liebe zu ihm, daß fie die fehr mäßige Zunei- 
gung und Kreundfchaft, die man gemöhnfich fo nennt, bei weis 
tem übertraf. Hierzu trat noch ein anderer fehr wirffamer Lie: 
besgeund, daß er nicht in Fräftigen Jahren, fondern ale 
Greis diefen Knaben gezeugt hatte; denn gerade nach den 
Spätgebornen tragen die Eltern ein befonderes Verlangen, fei 
es, daß fie längere Zeit ihre Geburt herbeigewuͤnſcht oder 
daß fie nun Feine andern zu hoffen haben, indem die Natur 
nun tie auf ihren Außerften und längften Gängen ruht. Auch 
wuͤrde es nichts Außerordentliches gemwefen fein, wenn er von 
vielen Rindern Gott diefed Eine dargeboten hätte, gleichſam 
als Erftlingsopfer für jene; er würde dann in den Übrigen er 
benden noch Zreude und feinen geringen Troft gefunden haben, 
Der fich der Trauer beigemifcht Hätte Wenn aber Jemand 
den einigen ©eliebten hingibt: fo übt er ein Werk, welches 
über alles Lob erhaben ift, indem er Nichts feinem häuslichen 
Gluͤcke zu Gute hält, fondern in vollem Uebergewichte fich für 
Die Liebe Gottes entfcheidet. Auch war ihm mol faft allein 
Das, was er that, felbft zu thun; denn die Uebrigen, wenn 
fie auch für das Heil ihres Vaterlandes oder der Heere die 
Ihrigen zum Schlachtopfer hingaben, blieben entweder zu 
Haufe, oder ftanden ferne von den Altären, und, wenn fie 
binzugezogen waren, wandten fie Die Augen ab und Ponnten 
es nicht mit anfehen,, während Andere den Todesftreich führten. 
Diefer aber ging als ein Priefter felbft an diefe Handlung bei 
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einem Sohne, den er wie der zärtlichfte Water liebte, ja, 
wollte fogar vielleiht nah dem Geſete der 
Brandopfer die einzelnen lieder feines Soh— 
nes zertheilen, um fie zu opfern. Go neigte er fi 
alfo nicht auf der einen Seite zu feinem Sohne und auf der 
andern zur Frömmigkeit, fondern wandte fich mit voller Seele 
ganz und gar der Heiligkeit hin und achtete das verwandte 
Blut dagegen gering. Was ift denn nun von diefem Allen“, 
ruft hier Philo aus, „etwas Gemwöhnliches? "Was, das nigt 
ganz ausgezeichnet und uͤber alles Lob erhaben wäre? fo daß 
Der, welcher nicht von Natur ein Neider ift oder ein Freund 
des Boͤſen nicht erſchuͤttert werden und das Uebermaß der 
Froͤmmigkeit bewundern müßte,, feloft wenn er nicht Ale, 
was ich gefagt habe auf einmal erfaßt, fondern nur irgend 
Etwas davon?“ — 

Wir wollen ung hier durchaus nicht in eine Beurtheilung 
des fittlichen Werthes einlaffen, die der Handlung des Abra⸗ 
ham felbft zufteht: aber fo viel leuchtet doch ein, daß ſolche 
Weiſe deſſen Verdienft zu erhöhen die Srömmigfeit in Blas 
phemie und die Tugend in lafterhaften Unfinn verfehrt. Wer 
fieht e8 nicht Mar, daß hier der Kürft der Zinfternig in de 
Geftalt eines Engels des Lichts wandelt? 

Wenn ſich die höchfte Tugend des Philo in folchen Ab⸗ 
ſcheulichkeiten äußern follte, obfchon diefe, wie wir bereits ſa 
hen, feinen Principien zunächft fern lag, er auch von feine 
beffern Genius freundlich gewarnt, diefelbe keineswegs immt 


an diefe Pnüpfte: fo war es wahrhaftig für die Welt ein Glid, 


daß er doch noch nicht fo ganz in der Thorheit feiner Anfichten 
gefangen war, um diefe höchfte Tugend von allen Menſchen 
zu fordern. Zwar würde er, felbft wenn er fie gefordert hib 
te, Danf fei e8 dem richtigen, natürlichern Gefühle der 
duch Theofophie nicht verfchrobenen Menge, gewiß nur Be 
nige gefunden haben, toelche ihm gefolgt wären: indeh fr 








derte er fie ſelbſt nicht einmal in der philofophifch s beſchroͤnb⸗ 
teen Form als Apathie von Allen. Er mochte denn doch wel 
einfehen, daß, wenn fich je die Geſammtzahl der Menſchen 
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zu fireng confequenter Durchfuͤhrung auch nur diefer hätte vers 
einigen mögen, zweifelsohne in Kurzem die Bande gefelligen 
Zuſammenlebens gelöft, die Kreude am Leben erftorben und die 
Erde in ein weites Grab vertwandelt worden wäre, Er for 
derte fie in ihrer ganzen Strenge nur von Denjenigen,, die fich 
vorzugsmweife dem theoretifhen oder befhaulichen 
Leben (Bios Iswoıxds, °?7) dosrn Iswonriun, °?®) 7 Iaw- 
oia), °°°) oder der philofophifchen Befchäftigung mit Gott (ale 
Fepansvrai) °*0) midmeten, denen es einziges Ziel alles Stra 
bens fei Gott zu fohauen, tie er ift.°*) Nun lag zwar 
dieſes Ziel nach philoniſchen Principien eigentlih für alle 
Menfchen auf gleiche Weiſe vor; denn Beides, daß mit ihm 
die für Menſchen höchfte denkbare Seligkeit zu erlangen ſtehe 
und daß der Menſch die Kähigfeit Habe dieſes Ziel zu errei⸗ 
hen, war nach philoniſcher Lehre in deffen Natur, alfo nicht 
als Aufgabe für Individuen, fondern für Alle gleichmäßig ber 
gründet. Indeſſen glaubte doch Philo ein vollfommenes Hins 
geben an das Himmlifhe, eine ausfchließliche Befchäftigung 
mit ihm nur dem vorgerüdteren Alter empfehlen, 





537) De prof. p. 476. — de migrat. Abrah. p. 895. 413. — de 
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p- 219., = mpognrinöv ydyos qu. ver. div. haer. p. 518. — 
de nomin. mutat, p. 1061. Aehnlich 1063., si Heupyrixdr 
sul oxenrınöy ipvos qu. rer. d. h. p. 520., Oepanevsınor yi- 
vos de prof. p. 456., ei gelodsauovss de mund. opif. p. 36. 
— de ebriet. p. 258. 
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ja, verftatten zu Fönnen. Denn fo lange die Zeit der Jugend 
oder des Mannesalters dem Menfchen noch größere Kräfte zur 
Verfügung ftelle: fo lange habe er auch die Verpflichtung an 
ftatt des befhaufichen Lebens, vielmehr ein thätiges, 
praftifches Leben (Bios TTOLXTIXOG , 542) agsrn TrQUXU- 
7, 645) 5 moäkıc) 5%) zu führen, in welchem er fi) mühen 
folle, die Höhere Weisheit und Tugend, die er felbft errungen 
habe, nun auch unter den Mitmenfchen geltend ‚zu machen, 


oder wenigſtens durch die That den fonft nicht unfcheindaren 


Tadel eines trägen Lebens zu widerlegen und zugleidg die Rein⸗ 
heit feiner Askeſe nachzumeifen, indem eine Asfefe, die etwa crit 


nach einem lafterhaften Leben geübt würde, wenn die Luft zur 


Suͤnde gebüßt oder die Kräfte dazu geſchwunden wären, ſich 


duch fich felbft brandmarfe, oder, falls fie auch nur nigt 


durch ein wirklich praftifches Leben vorbereitet fei, doch wenig 
ſtens ohne Buͤrgſchaft ihrer Reinheit daftehe. 


Fuͤr diefe praftifche Lebensmweife, die Philo ne 
ben die theoretifche Hinftellte, forderte er alfo Feine niederen 


Erkenntniß und Feine geringere Tugend, als für jene, was dt 


charakteriſtiſchen Eigenthuͤmlichkeit der philonifchen Specule 


tion ſchroff entgegengeftanden haben würde. Vielmehr follten 
auch Diejenigen, die fi diefer widmeten, die vollkommenſt 
Nichtsmürdigkeit alles Irdiſchen Mar erfannt Haben und über: 
zeugt fein, daß das einzige des Menſchen wuͤrdige Ziel die Er⸗ 


ſtrebung des Göttlihen fei. Allein fie ſollten im Frohgefuͤhle 


des göttlichen Werths und des himmliſchen Gluͤcks, zu mei 


chem fie ſich auf ſolche Weife erhoben, Beiden freiwillig in hä 
herm Grade entfagen, als Dieß die menfchliche Unvollfommer 
heit ſchon an fich forderte, um.nicht allein gluͤcklich zu fein, 





.. 542) * R IL. p. 1108., wohrnöe nal zepupuivor de prof 
p- % 


as) Le. leg . p- 50. _ de vita Mes. I. p- 610. — de vilacoe: | 


templ. p. 889. — de decal. p. 79. 
544) Leg. alleg. I. p. 50 
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fondern auch dieſes Gluͤck weiter zu verbreiten; ©*°) fie follten, 
um mit Philo’s Worten zu reden, öfter in Berührung mit dem 
Sinnlichen treten, um Andere, fo weit es moͤglich, daraus zu 
pefreien. Den Praftifern gab daher auch Philo den Rath, 
ihr Urtheil über den Werth der irdifhen Dinge und das Maß 
ſich ihrer zu bedienen nach dem Verhältniffe möglicher Wirk; 
famfeit abzumeffen, ja, fich ſelbſt zu bemühen, irdiſcher Mittel 
theilhaftig zu werden, weil fie durch folde den Zweck ihres 
praftifhen Lebens mächtig zu fördern vermöchten, theild Ans 
dere zur Mitwirfung hierzu anreigend, theild den edleen Ges 
brauch jener Mittel lehrend, theils endlich alfo am klaͤrſten die 
höhere Vollkommenheit der Askeſe beurfundend, welche ſich 
zuletzt freiwillig ſolcher Guͤter entſchlaͤgt, nur aber dafuͤr ſtets 
zu ſorgen, daß fie nicht etwa ſelbſt, von Liebe zu dieſen irdi⸗ 
ſchen Dingen befangen, mit Leidenſchaft fich derfelben 
öfter als nöthig bedienten. 

Mit vorzuglicher Klarheit fpritht ſich Philo über das 
Wefen, die Befimmung und das Verhältniß des praftifchen 
Lebens zum theoretifchen in der Stelle de prof: p. 453. sqg. 
aus. „Wenn du fiehft,“ fagt er, „wie ein Nichtswuͤrdiger 
fich heftig gegen die Tugend auflehnt, geoße Rüdficht auf 
Das nimmt, was er verachten follte, auf Reichthümer, Ehre 
und Vergnügen, und die Ungerechtigkeit lobt, die zu den eben 
Genannten verhilft (denn immer werden die Ungerechten am 
teichteften reich und geehrt): fo fchlage nicht gleich den entges 
gengefegten Weg ein und befleißige dich etwa der Armuth, der 
Ginfachheit und eines fehe firengen und einfamen (alerngov 
rs za novwrıxov) Lebens. Du würdeft deinen Widerfacher da⸗ 
Durch nur reizen und dir einen läftigern Feind zugiehen. Sieh’, 





545) Qd. Deus sit immutab. p. 296.: si yag änasıa aodkuoi rı- 
vr avsüv ivana, pi yoriar sıuns, un Raldov sunooulag, 
pe; owrnolas nareldos, pi vouav grlaxnc, un EDww Beßar- 
Srnros, un idlor un mosvww dnavopdunsus, gr isgwv dyı- 
erslus, pr vie gös Daörv wvosßelas Inorgegpönsvos nanodas- 
Movrmjoovoev. | 
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wie du es anfangen mußt, um ſeinen Ringkünften zu ent 
fliehen. Laß dich auch mit ihnen ein, nicht mit den Kuͤmmer⸗ 
niffen um jene &egenftände, wol aber mit Dem, was Ehre, 
Herrſchaft, Sitber, Gold, Güter, Karben, ausgezeichnete 
Formen und Schönheit dir zu Gebote ftellt, und wenn du 
gluͤcklich biſt, fe gib diefen irdiſchen Dingen die edelfte Geftalt 
und vollbringe fo ein lobenswerthes Werf. Oder weißt du 
nicht, daß, wenn es ein Unerfahrner übernimmt, ein Schif 
zu retten, welches noch gerettet werden fann, er es oft zu ®run | 
de richtet, während ein Steuerfundiger oft auch ein Schif 
rettete, welches verlohren fchien? — — — Immer tadelt 
Das, was mit Kunſt ausgeführt wird, Das, was ohne Kunß 
geübt ift, am beften und das begründete Lob für jenes if ein 
unzweideutiger Tadel für dieſes. Wenn du alfo den nichtswuͤ⸗ 
digen Reichen tadeln millft: fo ziehe dich nicht vom Ueberſiuſe 
und von Schägen zuruͤck. Jener wird ſich nämfich in nicht 
eben freifinnigem, vielmehr Enechtifhem Geifte als ſchmutziz⸗ 
ängftlicher Abwäger des Geldgewichts, ale Wucherer, kuc 
als Geiziger zeigen, oder im Gegentheile als unfinniger Br 
ſchwender, ftets geneigt zu ſchwelgen und zu praflen — — — 
du aber wirft die Armen unter deinen Freunden unterftägen, 
wirſt dem Vaterlande veichlihe Gaben zuſtellen, wirft Toͤchter 
armer Eltern reichlich ausftatten, kurz wirft Alle, die det 
Güter wuͤrdig find, zum Mitgenuffe deiner Güter laden. ri 
gleiche Weife, wenn du den Chrfüchtigen und Prahlenden fr 
ner Erbaͤrmlichkeit überführen willſt: fo kannſt du es nur am 
feicht,, wenn du felbft geehrt bift und darum verfchmähe N} 
Lob der Menge nicht. Dann Fannft du deinen Gegner, ment 
er ftolz fich brüftend einherfchreitet, fällen. Er wird ſich fein 
Auszeichnung bedienen, um feinen Stolz zu befriedigen un 
andere Beſſere verächtlich zu behandeln, oder die Schlechten 
zu fördern. Du wirft dagegen Alle, die es werth find an m 
Vortheilen deines guten Rufs Theil nehmen laſſen, den Gutn 
Sicherheit gewähren und die Böfen duch Ermahnungen Ki 
feen. Wenn du zu Trinfgelagen und reichbefegten Tiſchen 
gehft: gehe guten Muths und beſchaͤme die Unmäßigen dutch 
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deine Enthaltfamfeit — — —. Genieße ohne Nothwendig⸗ 
feit nur mäßig, wenn du aber zu reichlicheem Genuffe gend: 
thigt fein follteft: fo ift hierbei immer eine vernünftige Ueber- 
fegung Führerin und du wirft niemals das Vergnügen tadelns⸗ 
werth erfcheinen faffen, fondern, um fo zu reden, aus Nuͤch⸗ 
teenheit trunfen werden. Daher mag die Wahrheitsliebe Dies 
jenigen fehr angemeſſen tadeln, welche ungeprüft die Befchäf- 
tigungen und Erwerbszweige des bürgerlichen Lebens verlaffen 
und fagen, daß fie Ruhm und Vergnügen verachten. Sie prah⸗ 
fen damit und verachten Jenes keineswegs; fie Teben ſchmutzig 
und dürftig, um fich den Schein zu geben, als feien fie Freunde 
der Chrbarfeit, der Maͤßigkeit und Enthaltſamkeit. Aber die 
Scharfſichtigen, die bis in das Innere bliden und nicht beim 
Aeußern bangen bleiben‘, Fönnen fie nicht täufchen. Die find 
bloße Huͤllen von andern Dingen, die darunter verborgen fie: 
gen. Jene aber (die Scharffichtigen) entfernen diefe Hüllen und 
fehen zu, wie wol das innere ihrer Natur befchaffen fein 
möge, betvundern ed, wenn es gut fein, fpotten, wenn es 
ſchlecht fein follte und Haffen die Verftellung. Zu Solchen (die 
ohne vorheriges praftifches Leben fih ihren Beſchauungen hin⸗ 
geben) fagen wir: „„Ihr fehnt euch nach einem abgeſchiede⸗ 
nen, gefellfehaftslofen, ftillen und ruhigen Leben? Was habt 
ihr denn früher für die menfchliche Geſellſchaft Gutes voll 
bracht (daß wir glauben Fönnten, eure jetige Enthaltfamkeit 
fei die mahre und göttlihe)? Ahr verachtet den Reichthum. 
Seid ihr reich geweſen und habt gerecht gehandelt? Ahr 
nehmt den Schein an, als verachtetet ihr die finnlichen Genüffe. 
Habt ihr euch In ihnen gemäßigt, als ihr im Befige Hinreichens 
der Mittel für fie waret? Ihr verachtet den Ruhm. Waret 
ihr in Ehre und habt Befcheidenheit geübt? Ihr verlacht die 
bürgerliche Ordnung und habt vielleicht nie erfahren, wie nüß- 
lich fie fei. Uebt euch und forgt vorerft für die diefem Leben 
eigenthümlichen und Allen gemeinfamen Gefchäfte, und wenn 
ihr erft in vollem Maße um eurer Brüder willen in politifchen 
und häuslichen Verhandlungen euch bewegt habt, dann geht 
über zu der andern und befieen Lebensart, kaͤmpft erft den zu 
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den böhern Kämpfen vorbereitenden Streit im praktiſchen de 
ben, vor dem befchaulichen. So fommt ihr dem Borwurft 
der Teägheit und Unthätigfeit entgegen.“ “* 646) 

Don folhem Standpunfte aus, von welchem das 
praktiſche Leben als ein fortgehendes, freimil: 
figes und abfihtliches Ueberſchreiten des durch 
die phufifhe Nothmwendigfeit gebotenen Maßes 
im Umgang mit dem Sinnlichen- angefehen wird, web 
ches von dem wahrhaft Zugendhaften troß feiner Weberzew 
gung von der Nichtswuͤrdigkeit und Verächtlichkeit alled Irdi⸗ 
ſchen verlangt wird, damit er in nuͤtzlicher Thaͤtigkeit das 
Wohl feiner Mitmenfchen fördere und durch die Art feines Ge⸗ 
nuffes die Reinheit feiner Gefinnungen belege, wenn er fih 
einft völlig von ihm. zurüdzieht; von ſolchem Standpunkte 
aus erfiären fich leicht die Urtheile, die Philo -über diefed 
praftifche Leben fällt. Bald empfiehlt er es als das Leben 
* wahrer Tugendfreunde, fegt es mit dem theoretifchen in innige 
Verbindung, tadelt fogar ausdruͤcklich die Anficht Derer, we 

che | 





546) De profug. ‚P- 457.: Insıddv oavrövy dleraons xal va id 
soo Aaßav dnpißaaor, zde hs xeuv/ie dölne ‚Rayımods vopıla 
pivas surgaylas, u &v undsuäc dlys, zacas d’ ol dyadik 
Önsoupyös Tagrınd Tais eixslaıs dpapuocor zoslaus. Bi⸗ 
yag inıdeitn yarauavos dv ** —X wagvoniry eir 
oradegor zal sumaldsurov 17006 prariuyonal os ix, 
iva vurne (zum Jakob geiprochen) ovwep xal of 00 york 
&Hkov. TO d’ aOAöv dorı 7 anliuns xal averdolaoros zov wire 
Osganıia 00gor. Aehnlich doch allgemeiner gehalten leg. alleg. 

‚ 1 p. 50., wo Philo im Allgemeinen ſagt: õdov yap vo fin 
dor! zdyvn 7 age, iv & zal as luracas weateue‘ alls 
aalros Heuplar Hhovos za) npatıw nalıy ev ixardoy va 
Polls xard v6 xzgeirror. Kal ydo j dempia cr dom 
maynaln za) 7 nohkıs ze) Wü FNENG Repimdzrnror., — i⸗ 
Genes. IV. 47. (p. 283.), in Exod. II. 31. (p. 490.). Zu fob 
chem Zwecke erlaubte Philo nicht nur den Genuß des entbehr 
lichen Irdifchen, fondern fogar den übermäßigen Genuf, wie 
* ben bes Weines, im Falle an dieſe Bedingung etwas 

ıhriget geknuͤpft wäre de plant. N. p. 234., bef. «sd 
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che «8 in frommem Hochmuthe als Aeußerung einer unvoll- 
fommenen Tugend geringfhästen, °*”) indem ja doch endlich 
beide auf gleicher Bafis, auf vollendeter Bottliebe und Vers 
achtung der irdifchen Freuden beruheten; bald erfcheint es ihm 
jedoch felbft als die geringere Stufe, **°) indem er natürlich 
feinen eignen Principien entgegengehandelt haben würde, 
wenn er die Öftere Berührung mit der Sinnenwelt, - gefetst 
auch, daß fie aus Grundfag, nicht aus Liebe zu ihr ge 
fchehe, in Wahrheit ohne Nachtheil für das höhere Gluͤck und 
die höhere Würde geachtet hätte. Inzwiſchen rühmt er fich 
zumeilen felbft des prafsifchen Lebens, das er zum Wohle fei- 
nes Volkes führe, 5*9) wenn es ihn ſchon oft von dem Streben 
nach dem Böttlichen abgehalten habe, und er iſt beftändig in _ 
krmahnung der Yüngern zur Nachfolge, | 
In gemwiffer Beziehung, nämlich in wie weit fie an das 
eben anftreifte, war diefe Unterfcheidung der Theorie und 
Praris gewiß ein großer Gewinn für diefe Philofophie, aber 
iichts deſto weniger war fie dem eigenften Weſen derfelben 
urch und duch fremd, ftand ohne Unterlage in ihr und ohne 
Zerbindung mit ihr ſchwankend da und nur einer unwillführ: 
hen Nachwirkung des beffern fittlihen Gefühles, mas fo 
anche menfchlich = fpeeulative Verirrung wider Willen und 
Biffen der Speculation ins richtige Gleis gebracht hat, ver: 
ınfte fie ihr Dafein; denn ftrenge aus Philo's Vorderſaͤtzen 
etgefchloffen ließ fid vorerft gar nicht abfehen, warum 
r Menſch um Anderer willen fein Gluͤck und feine höhere 
zuͤrde aufgeben follte. Philo hatte feinen andern Stand: 
inkt gerechtfertigt, als die dem Menfchen abfolut möglichfte 
rennung des Beiftigen von dem Irdiſchen. War diefe that: 


547) Qd. omn. prob. lib. p. 879. 

548) De vit. coniemplat. p. 889. — de migrat. Abraham. p. 395.: 
Oswonrınov yap rise dusivav Plos 7 Mallov oinesovuewocs 
doyıxa ; | 

49) De specc. legg. p. 776. 

Dänmne jAd.salesandr, Rel.s Philof, 27 
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fachlich betverffelligt: fo war er eben dadurch in dem Beike 
der denfbar höchften Seligfeit, die natürlich der Menſch um 
feinen Preis in der Welt, weder um Gottes, noch um de 
Menſchen willen aufepfern Eonnte, eben teil fie die hoͤchſe 
war. Kine folhe Aufopferung war vollftändig unmoͤglich 
folglich eine ſolche Forderung ſinnlos. Wenn in ganz andern 
Weiſe eine geläuterte Moral Aufopferungen für das Wohl um 
ſrer Mitmenfchen fordert: fo ſtellt fie aber auch folche ald de 
dingung unſrer höhern Vollfommenheit und Seligfeit ai, 
Ungleich folgerechter dachten hierin die fpätern, ſtrengen % 
feten, toie namentlich Mani u. A., die fich wol huͤteten da 
Schaden, der der Welt durch ihre oketiſcher Grundſaͤtze # 
wuchs, auf eigne Koſten zu tragen. Dieſe ſchieden vielmehr, 
da nun die Welt einmal bei lauter ftrengen Asketen gar nift 
hätte beftehen Eönnen, nicht ſowol 2 Stadien in de 
volltommenen Askeſe felbft, auf deren einem man ſichm 
Bewußtſein und Abficht feiner ftrengften Askeſe entäufert hir 
te, fondern vielmehr 2 Klaſſen Tugenbdhafter, vel⸗ 
kommene und ſtrenge Asketen tenaces propositi viros, i 
fractus inlabatur orbis und andere minder ſtrenge, die «hd 
dafür zu forgen hatten, daß dieſes Letztere nicht allzufri 
geſchehe. 
Es mußte ferner dem philoniſchen Asketen ganz gin® 
gültig fein, mas man von feiner Askeſe denke, ob man X 
billige und bewundere, oder verwerfe und verfpotte, oder 4 
fie von einer unedfen und unreinen Triebfeder ableite. Jed 
Kümmern um dergleichen Urtheile würde vielmehr ſelbſt au 
unreine Teiebfeder folcher Askeſe verrathen Haben. Und, md 
noch mehr ift, die ganze Polemik Philo's gegen eine aus = 
edlen Bewegsgruͤnden geübte Askeſe ſchwankte nicht men 
denn ‚indem feine Ethif die Erwirkung eines beftimmten 
ftandes, nämlich der Seelenreinheit, als Ziel der Volker 
menheit und Geligfeit anerfannte, oder mit andern Bert 
eine wefentlihe war: fo mußte es für ihm ſchlechthe 
gleichgültig fein, auf welche Weife jener Zuftand herbeigefi‘ 
worden war. Unnachlaßlich mußte er Jeden, mie er an 








EN 


9. 


fonft immer befchaffen war, in dem Beſitze der hoͤchſten Zus 
gend glauben, der, aus welchem Grunde es Immer fein moch- 
te, fi der Berührung des Irdiſchen, fo weit es Menfchen 
möglih war, vollfommen enthielt. Und wenn er gegen eine 
Askeſe anftrebt und fie belächelt, die um den Schein höherer 
Zugend um fich zu Segen von Menfchen geübt werde, denen 
eben ſolches Scheinen finnlich wohlgefalle, oder die erft zur fres - 
willigen Askeſe jenes Scheines wegen geftempelt worden ſei, 
da ſie doch nothwendige oder natuͤrliche Folge gebuͤßter Luſt 
und verſchwendeten Vermoͤgens wäre: fo konnte Dieß von ſei⸗ 
nem Standpunkte aus durchaus nicht in ſo weit geſchehen, als“ 
ob ſolche Askeſe an ſich gar keinen Werth habe (wie Solches bei 
einer gelaͤuterten Ethik geſchehen müßte), indem doch die durch 
jene herbeigefuͤhrte geringere Beruͤhrung des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes mit dem Sinnlichen dieſen immer weſentlich verbeſſerte, 
fondern konnte nur immer in fo weit getadelt werden, als ſie, 
eine unzureichende, ſich doch noch keineswegs von allem Sinn⸗ 
lichen losgeſagt habe und durch den Wahn, als fei Dieß ges 
ſchehen, fhädlich werden koͤnne, indem fie zum fernen Bes 
harren bei dieſem ficher mache. | 
Bei folder Betrachtungsmeife, die aber den eigenften phifo: 
niſchen Srundanfichten mit Nothtvendigfeit entnommen ift, truͤbt 
fih allerdings das vortheithafte Licht gar fehr, welches die Pole: 
mit Philo's, gegen diefe unzureichende Askeſe geführt, auf feine 
Ethik fallen läßt, 5°9) indem durch die Behauptung, daß die Aus⸗ 
uͤbung jener an ſich feinen Werth Habe 551) und folchen nur da> 





550) Und mas befonders Joh, Chriſt. Schreiter ſtaͤrker hervor: 
bebt in f. Abhandlung: Wer find die Gegner, welche Philo in 
feinen Schriften beftreitet and welches Licht verbreitet diefe Pos 
lemik über die Lehren, Marimen und Handlungen, toeldye Je⸗ 
ſus umd die Mpoftel im N. T. rügen und befänipfent In 
Keil’sn. Tzſchirner's Analekten 1. Gbe. 1. St. ©, 102, ff., 
beſonders 110, ff. 

51) Qd det. p. 167.: 7 iv ob» Aoxyoıs ploov or rilnor vive- 
ras yap dv ou wulslass miv dnpörnros di ipundrau yızaie. 

. . 27 
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dur erlange, daß fie nicht bloß den Körper treffe, fondern 
daß auch der Geift daran Theil habe, dem Scheine nach ein 
opus operatum aufgehoben wird und fittlihe Beweggründe zur 
Tugend gefordert werden, welches aber bei Philo weder in Wahr: 
heit ift, noch auch wegen feiner weſentlichen Tugend Statt fin- 
den konnte. Nach diefen Bemerkungen kann folgende Stelle 
feicht in ihrem Sinne und Werthe aufgefaßt werden entnom- 
men aus quod deter. pot. ins. sol. p. 158.: „Wenn dus 
ſiehſt,“ fagt er hier, „daß Jemand nicht zu gehdriger Zeit Speife 
und Trank zu ſich nimmt, oder Bäder und Salben von fi 
weit, oder die Umhuͤllung feines Körpers vernachläffigt, oder 
auf dem Erdboden fchläft und unter freiem Himmel lebt, um 
hierdurch in den Schein der Enthaltfamkfeit zu fommen: fo 
habe Mitleid mit feinem Irrthume und zeige ihm den wahren 
Weg der Enthaltfamteit; denn mas er bisher gethan hat, 
find unnüge und leere Selbftpeinigungen und durch ſolches 
Hungern und Ähnliche Quälereien fchadet er feiner Seele (in 
dem er fie irrthuͤmlich fiher macht) , wie feinem Körper. Auch 
wird deßhalb noch Fein Menſch Fromm, weil er Sprengungen 
und Reinigungen anwendet und zwar feinen Körper heiliget, 
aber feine Seele beſchmutzt, oder teil er im Ueberfluſſe einen 
Tempel erbaut mit glänzenden Zurüftungen und Koften, oder. 
weil er Hefatomben opfert und nicht aufhört Stiere darun 
bringen, oder weil er durch Foftbare Weihgefchenfe das Her- 
ligthum bereichert und die werthvollſten Runftwerfe lautern 
Goldes und Silbers reichlich einführt. Ein folder geht irre 
- auf dem Wege der Srömmigkeit, hält Gottesdienft (Jer-. 
oxsia) für Heiligkeit (öosorns); gibt Geſchenke dem Unbe 
ftehlihen, Gaben Dem, der niemals dergleichen annimmt. 
fehmeichelt Dem, der durch Feine Schmeicheleien gemonnen 
werden kann, aber Achte Verehrung freundlich aufnimmt: 
ächt iſt aber die, mo die Seele nur ein einziges Opfer briaa: 
die Wahrheit. Jene falfchen wirft er von fich; falfch find abe 
die, welche im Prunke mit äußern reichlichen Gaben beſtehn.“** 


552) Qd. Deus sit immutab. p. 294. 39.815. — de plant. N. p· 
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Nach diefen Bemerkungen über die phifonifche Aoͤkeſe 
fehren wir nun wieder zurücd und legen den Schlufftein zum 
jzufammenhangenden Ganzen der philonifchen Tugendlehre. 
Wir berührten bereits früher, wie er jeden Asketen, auch den, 
den er für den vollfommenften aller erklären mochte, auch den, 
der durch alle Heranbildende Stadien geläutert und durch ers 
füllte Korderungen an ein vorhergehendes praftifches Leben bez. 
währt worden war, in fteten und nothiwendigen Schwankun⸗ 
gen befangen glaubte und befangen glauben mußte; denn moch- 
te e8 auch einem folchen wirklich gelingen näch Unterdrüdung 
jeder finnlichen Begierde in den Augenblicken, wo die finnliche 
Natur ihr Recht auf Befriedigung finnlicher Bedürfniffe nicht 
geltend machte, rein geiftig, mithin felbft göttlih, Bott zu 
ſchauen: fo waren Dieß eben nur Augenblide. Die finnliche 
Natur kehrte mit ihren finnlichen Beduͤrfniſſen immer unab⸗ 
weisbar wieder, und — vernichtet war jene goͤttliche Wuͤrde, 
zerriſen jene Seligkeit und von Neuem mußten beide er⸗ 
kaͤmpft werden. In dieſem Sinne vergleicht er das Leben des 
Asketen mit den auf⸗ und niederſteigenden Engeln auf der Him⸗ 
racidleiter de somn. I. p. 587. sq. „Der Asket“, fagt er, 
‚fieht Hier fein eignes Leben, welches einer Leiter gleicht; denn 
de Askeſe ift ihrer Natur nach gar unregelmäßig bewegt, bald 
teigt fie in die Höhe, bald Fehrt fie zuruͤck zum Gegentheile, 
nd hat, dem Schiffe gleich, bald eine gluͤcklichere, bald eine 
zinder glückliche Kahrt. ,,„ Das Leben des Asketen““, meint 
kemand,, „„ift (gleich dem des Kaftor und Pollug) ein Leben 
inen Tag um den andern, den einen Tag lebt er und iſt wohl, 
en andern Tag ſchlaͤft er und ift todt.“" Und es fcheint Dieß 
icht mit Unrecht gefagt zu werden. Denn dem Welfen (an ſich) 
tes als Loos gefallen die göttliche und himmliſche Stätte zu 
ewohnen, er wird gelehrt nach oben zu ſtreben, die Boͤſen das 
egen nach den Höhlen des Hades; er ftrebt dem Tode entge⸗ 
en vom Anfange feines Lebens bis zum Ende und ift vertraut 
it dieſem Abfcheiden von den Windeln bis zum Alter. Der 
Ster ift gleihfam der Mittelmann zwifchen beiden Aeußerſten 
nd wie auf einer Leiter fteigt er oft heran, oft herab, bald 
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von feinem beffern Theile herangezogen, bald von feinem ſchlech⸗ 
ten entfernt, 9°3) bis ihm einmal (am Ende diefes Lebens) 
der Richter des Kampfes und des Streites, Gott, der beſern 
Ordnung zurücdgibt und die entgegengefegte völlig zuräd: 
zieht. 564) 

Wie nun aber der unausgefeste Ruͤckfall des Asketen 
aus dem Himmtifchen ing Irdiſche dem Philo ſchon an ſich als 
beträbend erfcheinen mußte: fo mar er ihm doc) auch noch in 
der befondern Ruͤckſicht bedenklich, als der Asket bei dem noth⸗ 
wendiger Weife öfter wiederholten Genuffe finnlicher Reize auch 
vielleicht wieder Vergnügen an denfelben finden koͤnnte und 
fo von der Höhe, zu welcher er fih erhoben, nicht mehr nety 
wendig und auf kurze Zeit, fondern freiwillig und dauernd 
herabſteige, oder aus einem Jakob und Iſrael ein Yofep) 
werde; denn mit diefem, der, ob er ſchon ein! Sohn Jakobs 
mar, doch wieder nach Aegypten (dem Spmbole des finnlihe 
Lebens) zog, verglich er den zuruͤckfallenden Asketen. Je ſchleu 
niger er nun aber einen ſolchen Ruͤckfall geſchehen glaubte, wit 
ja Alles, je ſteiler der Weg ſei, deſto leichter von dieſem uk 
waͤrts falle; 555) und um wie höher, durch nichts Anderes p 
erſetzen, er das Gluͤck der Asketen achtete: defto wiederholt 
und dringender ermunterte er ftatt eines Joſeph's ein Mofes 1 
merden, d. h. ein reiner Geiſt, ſo weit Dieß dem Menfchen Dit 
ausfuͤhrbar if, oder zu einer fo unerfchätterlichen Leberjw 





655) In welchem Sinne hiernach Ph. die Askeſe eine vermittelt 
Tugend uenne (f. qd, deter. p. 167.) ift Elar. In demſelbe 
welchen er de somn. II. p. 1189. ausfpricht: edögsor 6 deren 
— — unse Bsöv aurov elvas uns üvdpurov alle var Mage 
Epamröussoy dvöpumörrı iv Övnroo ysvous, dem a 
dpddprov, und ganz zu.entfernen ift die Anficht, ale ob nad 
Philo die Askeſe eine geringere Tugend fei, die fih Gfroͤtet 
in Mangel richtigen Verſtaͤndniſſes diefer Stelle und genaua® 
Beruͤckſichtigung vieler andern erfchlof. 

554) Wergl. auch ibid. p. 582. — de nom. mulat. p. 1057. - de | 
soma. IL p. 1189. 

558) De Abrab. p. 358. 
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gung in Betreff der hoͤchſten Tugend und zu einer ſo fertigen 
Ausuͤbung derſelben zu gelangen, daß man zwar noch des Sinn: 
lichen fih bediene, aber von deſſen Reizen völlig ungerührt 
bfeibe. 356) 

Ein folcher allein war dann nun auch fähig der ununter: 
brochenen Seligfeit zu genießen, die zwar außerhalb der Gren⸗ 
zen dieſes Dafeins lag, die aber, mie fon oben SET) bes 
merft, dann eintreten’ fonnte, wann dee Tod die Zeffeln voll: 
fommen löftte, welche das Geiftige an das Körperliche feffeln 
und die Verbindlichfeiten enden, durch welche jenes zu diefem 
hingezogen wird. Ungeftört von außen, da des Körpers Ber 
dürfniffe ſchweigen, und ungetrübt in feinem innern Wefen, in 
welchem die Liebe zum Sinnlichen ertödet ift, lebt er, ähnlich 
den göttlichen Kräften, hingegeben und verfunfen in ununters 
brochene göttliche Anfhauung und Seligfeit, während, wo 
immer jene Liebe nicht erftorben, wenn fchon der Leib von der 
Seele getrennt ift, der noch nicht vollfommen gereinigte Ab: 
zweig des Göttlichen fich eine neue Laufbahn öffnet, wie früher 
von Neuem mit finnlichen Kraͤften fich einigend, bis auch er 
feiner göttlichen Abfunft und feiner göttlichen Anfprüche wuͤrdi⸗ 
ger und mithin auch er mit den andern der höheren Seligkeit 


theilhaftig wird. 


Dritte Abtheilung. 


Jadiſche National⸗Anſichten und Hoffnungen 
Philo's und deren Verhaͤltniß zu feinen 
philofophifhen Sperulationen. 
Borzägliher Werth der jüdifhen Nation — 
Meſſias. 





Wenn wir in den beiden vorſtehenden Abtheilungen dieſes Ras 
pitels ins Einzelne gehend gefehen haben, role bei der philofos 


556) Quod det, p. 156. 
ST) ° 
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faͤllung des Wunfches immer möglich und deßhalb die Hoffnung 
gesecht, daß einmal, wenn nun Alle zu dieſer hoͤchſtmoͤglichen 


“ menschlichen Bollfommenheit gediehen wären, auch die php: 


fifchen Nebel ſchwinden und der Menfch dann erft auch der hoͤch⸗ 
ſten irdiſchen Seligfeit genießen werde, in welcher er, wie be 
. merkt, nicht allein eben nur durch die unerläßlichften irdiſchen 
Beduͤrfniſſe fich dem Umgange mit dem Göttlichen entzog, for 
dern er auch diefen auf. eine Weiſe genügen konnte, die jene 
Unterbrechungen am mindeften dauernd und läftig werden lie 
fen; oder mit Einem Worte die Hoffnung auf ein ir 
diſches Gottesreich. °°°) 

Die Zuverſicht auf Verwirklichung ſolcher Hoffnung 
knuͤpfte nun Philo allerdings auch an einen gewiſſen, ſchon 


gegenwaͤrtigen Vorzug feines Volks 56?) in religidſen Dingen, 


der jedoch keineswegs auf einem millführlichen Yarticularik 


mus ober einer Prädeftination in Folge eines unbedingten Katy 
ſchluſſes Gottes gegründet war, vermöge deſſen gerade Dieid 


Volk vor andern zu höherer Seligfeit befähigt fei, „oder doch ven 
dem Goͤttlichen zu ſolcher zu gelangen irgend wie vorzugsweiſe 


unterſtuͤtzt würde. in folcher Particularismus mußte dei ol 


561) Wergi, auch de mumdi opif. p. 17.: 04 kwouuenos wir ef 
ydınv zoo ydvovs (nämlich in feinem unfünbigen Zuftantk) | 
dnövas xa) araluınupus dv Epfovurarn dam sim 
mopig züv drayzalar drakovon. — — — p- 18.: si onper 


ovsn u2v Ekeuuagsodeiev ai anuerpos raw natur opual, 


nasoauen dd ai mapl vo ddızeiv onovdal vo sel geloripiän Ä 


al owelösn gdvas, rais dperais nal rais war agerik 
dvepyslaıs ai xaxlas mal al war” auras dvıvuros none 
eynonusvov uv moAduov roũ zara wuynv, 66 —XR ie 
olsuew deyalsuraros al Bapuraros, -eigjvns dd Ener 
ons nal rvais Ev yuiv dvvanscıy euvonlar napasgevajz 
jougn va zal nogus Uns: üv row Deov Ara gılaperor 

u gulönalov zul moosirs gildvdgunor sd dyadd wrröpet 
wagaszeıy BE Eroluor Typ ylraı- 


562) Er legt ihm de praem. sc poen. p. 920. bei yyauoriay vor 


Eövovs gülor; nennt es auch de justit. p. 727.: dıwagzir 1 
es Rays. 
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randriniſchen Lehre fremd bleihen. Jene Fähigkeit, wie dieſer 
Anſpruch auf vorſehende Unterſtuͤtzung war, wie wir ſahen, 
in der vernuͤnftig⸗freien Seele des Menſchen begründet, wel⸗ 
cher Jeder eben ald Menfch theilhaftig war. Sie war an fi 
rein göttlichen Weſens, Eonnte wieder zu ditfer Reinheit ge: 
läutert werden und in dauernder Seligfeit Gott ſchauen; fie als 
vollfommenfter aller Gegenftände in der finnlichen Welt, ja, 
ale das Einzige, was in ihr göttlicher Vervollfommnung und 
dauernder Vollendung fähig war, Fonnte hoffen, daß zu diefer 
ihrer Vervollkommnung und Vollendung die übrigen finnlichen 
Begenftände von der gütigen und mweltherrfchenden Weisheit 
in fo weit geleitet würden ald Dieß dem freien Willen die Un 
befangenheit zuruͤckließ, welche nothwendig war, um jene Volk 
endung felbft nicht im Werthe zu verringern. Auch .erfannte 
es Philo in Folge diefer Säge öfters an, daß in Wahrheit alle 
Menfchen an fich dieſelbe Würde und diefelben Hoffnungen 
theilten, und das Nationale hierin Feinen Unterfchied begruͤn⸗ 
den fönne. So verſichert er u. X. de humanitate p. 712, 
daß das Gefeg (in der allegorifch gedeuteten Stelle Deut. 
XXU. 10.) allen Menfchen , deren geiftiges Ohr noch zu hoͤ⸗ 
ren vermöge, .zurufe, Feinem auch andern Nationen Zuges 
Hörigen ein Leid zuzufügen, wenn fie Ihm nichts Anderes vor: 
zumerfen hätten, als daß er nicht zu ihrem Wolfe gehöre, 
mas an fich einen Vorwurf nicht begründe (dyaszıor deze). 
„Denn“, fügt er bei, „außer Bosheit und außer Handlungen 
aus Boshaftigfeit vollführt, gibt es feinen Grund zu gerech- 
tem Tadel“ und quaest. in Genes. II. 60. (p. 144.) geht 
er fogar näher auf jenen philofophifchen Grund der Gleichheit 
Pike ein: „Wir alle Menfchen“, fagt er, „find verwandt 
wand Brüder, die in Kolge höherer Verwandtſchaft an einander 
hangen müffen; denn wir alle find Einer und derfelben Mutter 
Abkoͤmmlinge, nämlich der vernünftigen Wefenheit“. 5%) 


568) Vergl. auferbem de Mos. IL. p. 673. — de monarch. I. p. 
815. nd de animal. sacrık. idon. p» 836. 
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Wenn nun aber jeder veligidfe Vorzug der Yuden, wel— 


er etwa in irgend einer particulariftifchen Prädeftination fir 


nen Grund fuchen wollte, den Alerandrinern fremd fein mußte: 

fo waren fie doch eben auch in Kolge ihrer Praͤmiſſen berechtigt 
den Hiftorifh sreligiöfen Vorzug hervorzuheben, den 
gerade die Juden in mehren vorzuglichen Vorbildern der Froͤm 
migfeit (den Patriarchen) und in den mofaifchen Geſetzen be 
faßen; denn hierdurch mar ja diefen die Einficht in das wahre 


Wefen ber Tugend, ohne welche diefe felbft nicht geübt werden 


mochte, °°%) fichtlich erleichtert; ein Vorzug, der aber auch bei 


weitem eher als ein errungener, denn als ein willführlich von 
Gott dem jüdifhen Volke ertheilter erfchien, da ja eben ef 
die Vervollfommnung ihrer Naturen die Patkiarchen zu jme 


Tugend und die vollftändige Vergeiftigung bes Moſes diefen 
zum Umgange mit Gott befähigt hatte. 


Diefer ihr Vorzug mußte nun aber auch den alerandrint 


ſchen Juden nur alsein fehr relativer erfcheinen. Handeltn 


fie in Folge jener ungefchriebenen 96°) und gefchriebenen Geſetze 
fo, wie es dem wahrhaft Tugendhaften zufommt: fo gelangten 
fie in Wahrheit leichter als Andere, die jene nicht Fannten, zu 
dem Gipfel der Würde und des Gluͤcks, und in fo fern genoffen 
fie eines Vorzugs; achteten fie aber jener nicht und bfieben fie 
jener ungeadhtet in fündhafter Verbindung mit der irdifcen 
Welt: fo fteigerte fi ſich wie ihre Schuld, fo ihre Etrafmurdig 
keit und in fo feen war ihr Vorzug nur relativ. Dieß Alles find 
Anfichten, die fich bei Philo öfter ausgefprochen finden. Wir 
heben die vorzüglichfte Stelle aus. De justitia p. 726. sq. 
verfichert er, daß diefes Volk in vorzüglichem Sinne ein Eigen 
thum des höchften Weſens fei, und nennt als Urfache die vor: 
zuaͤgliche Tugend feiner Stammpäter, die wie eine unverwell⸗ 
fiche Pflanze dauernd fortblühe und den Nachkommen heilfumt 





564) S. oben ©. 871. ff. Ä 
665) So nennt Philo die mufterhafte Lebensiweife ber Yatriarchen 
f. meine Abhaundlung in den Studien 1838. 4. ©. 1026, 





429 


Fruͤchte bringe, ob fie ſchon vielleicht fündigen, wenn nur nicht 
unheilbar (indem dann die vorleuchtenden Exempel Nichts mehr 
helfen fönnten). „Glaube aber nun nicht etiva Semand, daß 
edfe Abfommenfchaft ein an fi) vollfommenes Gut fei und vers 
fäume deßhalb gut zu handeln: in folcher möge bedenken, 
daß Derjenige noch geößern Unmillen verdient, der von aus⸗ 
gezeichneten Eltern erzeugt ift und durch die Schlechtigkeit feis 
ner Handlungsmweife feinen Eltern Schande bringt. Denn er 
ift um fo tadelnswerther, weil er in feiner Nähe Vorbilder der 
Tugend wahrnimmt, die er nachahmen follte und doch nicht zur 
Verbeſſerung feines Lebenswandels benutt. * 

Diefe Stelle ift deßhalb fehr wichtig, meil fie ung zugleich 
mit dee Verſicherung, daß die Abftammung von den Patriar- 
chen einen wahren Vorzug begründe,, °°6) genauer den Gegen: 
ftand an die Hand gibt, In welchem jener Vorzug fich äußert. 
Keineswegs nämlich, als ob die höhere Tugend der Vorväter 
übergetragen wuͤrde auf die Nachfommen und ihnen fomit an 
ſich das göttliche Wohlwollen ermürbe, 967) was allem Ale⸗ 
randrinismus fchlechthin entgegengefegt wäre, in welchem, 
wenn man das oben über Tugend Gefagte vergleicht, dergleis 
chen Uebertragungen gar nicht einmal denkbar waren und was 
der Verfiherung geradehin entgegenläuft, daß diefe Abkunft, 


566) Diefe Verficherung Pehrt oft wieder, vergl, de vita Mos. p. 
694. — de nobil. p. 906. u. 6. 

567) Wie Gfrörer meint (a. oͤfters a. D. I. 1. p. 487.), der 
jedoch Philo’d ganze Anfichten über Judenthum nur ſchlechthin 
pofitiv verfteht, ob er Solches ſchon felbft in fchneidendem Toms 
trafte mit andern von Philo behaupteten Sägen ftehend findet, 
Uebrigens tft er dabei vorfichtig genug, die a. St. nur bie zu 
dem W., unheilhar“ voieberzugeben; die folgenden paßten allers 
dings in Peiner Meife zu feiner Anfiht. Wenn in eitter fpäter 
näher anzuführenden Stelle (de exsecrat. p. 937.) die Vor⸗ 
väter als Zurbitter für ihre Kinder und diefen hierdurch heifend 
kennen gelehrt werden: fo wirb doch auch dort ale die unnach⸗ 
laßlihfte Bedingung zu ihrem Heile die eigne Beflerung gcs 
nannt und jene Sürbitten ordnen fich den gewöhnfichen Fuͤrbit⸗ 
ten für Andere bei. 
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falls fie fündigten, den Juden den göttlichen Untvillen in noch 
höherm Grade äuzjehen würde. Vielmehr wird durch diefe den 
Juden nur Die leichtese Möglichkeit ihr wahres Wohl zu er: 
Pennen und mithin felig zu werden geboten. 


So erklärten fih dem Philo auch die Leiden, unter denn 


gerade fein Volk zu feiner Zeit feufste ganz natürlich. Ueber 


diefe Leiden ſelbſt fpricht er ſich gleichfalls a. der a: St. kun 
vor den gegebenen Worten fo aus: „Man Fann beinahe dad 
ganze jüdifche Wolf, wenn man es mit den übrigen Bölfeen 


allen zufammenftellen will, mit einer Waife vergleichen. Denn 
während es diefen wegen der Verbindungen, in welchen fie un 
ter einander ftehen, nicht an Helfern fehlt, wenn fie midt 


gerade ein unerfegliher Verluſt betroffen Hat: fo nimmt Rie 


mand im Mindeften an jenem Theil, weil es feine eignen (der 
übrigen VBölfern verhaßte, und dennoch niemals zu verlegenk) 


Geſetze hat.“ Sie find ihm nun Strafen, die um fo Härte 


die Juden treffen müflen, je verdammlicher an ſich die von 


ihnen begangenen Sünden find und vornehmlich, wenn man 


fie mit Rücklicht auf die ihnen näher liegende Möglichkeit, fr 
zu vermeiden, betrachtet. Hierbei zu vergleichen die Stel 


de sacrificant. p. 85.: Gott läßt es den Unwuͤrdigen wohl 
ergehen und uns von ihnen überwunden und bedruͤckt werden, 


nicht ihretivegen felbft, „fondern um uns noch trauriger und 


befümmerter zu machen, weil wir Unheiliges verüben, mit | 


die wie, in einem Staate geboren, der von Gott geliebt if, 
unter Geſetzen aufgewachfen, die zu jeglicher Tugend verar 








laffen, von früher Jugend an erzogen zu Allem, was m 


Manne am Meiften anfteht, diefes doch Alles gering ſchaͤten 
und dagegen von Dem, was in Wahrheit gering geſchaͤtzt 1 
werden verdient, eingenommen find, fo dag wir Kleinigkeiten 


fehe wichtig und große Dinge fehr gleichgültig behandeln“. “ | 


668) De praem. ac poen. p. 926.: vuy ur yap ra — | 


pre ray narpiaw Ida (die Tugenden des Patriarchen, Di 
fogenannten ungefehriebenen Geſetze) aid rosounsver, alle 
naysay adgoas Aloyiay vorogili Mir * dvayualır, Or 


Ja, Philo Hielt ſich überzeugt, daß da auch die bi⸗ 
herigen Unglüchsfälle das Voll im Wefentlihen nicht gebeflert 
hätten noch ungleich furchtbarere zu erwarten feien, die fich 
mwieffamer ermweifen- möchten. 56%) Die Fleine Schrift de ex- 
secrationibus ift mit einer Aufzählung der furchtbaren Stra- 
fen angefüllt, welche in diefer Rücficht zu erwarten feien. 
„Die ift der Fluch und dieſe find die Strafen,“ fagt er un- 
gefähr an deren Ende p. 936., „die die VBerächter der Heiligen _ 
Gefege, der Gevechtigfeit und Froͤmmigkeit, welche ſich dem 
Glauben an mehre Götter ergeben Haben und in Gottloſigkeit 
enden, zu erdulden haben werden, wen fie der angeftammten 
väterlihen Lehre vergaßen, in welcher fie von $ugend auf uns 
terrichtet wurden, daß nur ein in Wahrheit @iniger als der 
hoͤchſte Bott angefehen werden Fönne, dem Die, welche lieber 
der lautern Wahrheit, als erdichteten Erzählungen anhangen 
wollen, folgen müflen. Ich habe Alles offen herausgeſpro⸗ 
chen. Sollten fie nun aber dieß Alles nicht zu Ihrem Verder⸗ 
ben, ſondern zu ihrer Beſſerung wirken laſſen und follten fie 
ſich von Herzen ſchaͤmen und ſich befieen; follten fie ſich ſelbſt 
der Lafterhaftigfeit anflagen und offen befennen, was fie bes 
gangen haben: fo Fönnen fie fih vor Allem durch ein reines 
Herz, den ficherfien Bürgen für ihren Entfhluß, und dann. 
auch mit dem Munde, damit auch Die, welche es hören, ſich 
befieen mögen, das Wohlwollen des gnädigen und barmherzis 
gen Gottes erringen.“ 

Aber nun lag auch die Frage nahe: Wird Letzteres wol 
gefchehen? Werden die Juden durch alle diefe Strafen gewarnt 
von ihren Gefegen den weifen Gebrauch machen, den fie koͤn⸗ 
nen und follen? Wird ihnen je ihr Vorzug ein wahrer Ge 

gen fein? — 


care Bd vis ur davaorav nal. ÖBoloerarv oinias 
u. ſ. w. 

569) Vergl. de exsecrat. p. 934.: za» im) rovross un owggoviLovto 
wiaysabovrss wa) vüs Ein’ alndsay Ayovoas sudurevais udors 
änsparousvos: dann eben noch härtere Strafen. 
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An fih mar diefe Srage weder zu bejahen noch zu ver: 
neinen. Beides war bei’ der Kreiheit jedes einzelnen Indivi⸗ 
duums wol möglih. Aber Philo bejahte fie mit Zuverfiht. 
Der Grund mweßhalb? war der Glaube an Mofis Weiſſagun⸗ 
gen von dem einftigen hohen Gluͤcke Iſrael's, das ja nur unter 
höheren Tugenden denkbar war. Hierauf weiſ't Philo hin de 
human. p. 701., wo er von den legten Lebensacten des Ro 
fes redet. „AS er nun ganz vorbereitet war abzuſcheiden, 
wollte er doch noch nicht dieſen Weggang unternehmen, eche 
er den einzelnen Stämmen feines Volks feine Wuͤnſche für fe 
ausgefprochen hätte, die der Zwölfzahl dee Stämme entipre 
hen und anderen Erfüllung man glauben muß; denn Der, 
welcher betend wünfchte, war Gott befreundet, Gott felbf ik 
den Menfchen gern gnädig und Die, für welche er betet, find 
von vorzüglicher Abkunft.“ Und öfters noch findet Philo in 
diefen oder andern Verheißungen des Mofes von dem fünftigen 
gluͤcklichen Zuftande des Volks den Ueberzeugungsgrund, deh 
es wirklich ſolchen Gluͤcks werde theilhaftig werden. 70) 

Noch iſt die Bedingung und der Gegenſtand dieſes Gob⸗ 
tesreichs mit Einigem zu berühren, obſchon nach Obigem in 
Allgemeinen auch bereits an ſich klar. Wahre Tugend iſ die 
vornehmſte Bedingung, der Gegenſtand Entfernung alles pr 
ſiſchen Uebels, oder aller irdifchen Kümmerniffe, die der rom 
me, wenn ee ſchon nicht das Irdiſche liebt, denn doch inf 
fern willfommen heißen muß, als fie ihm der nothwendigen 
Berührungen mit der finnlichen Welt wenigere fein läßt, Ph 
Io verbreitet fich hierüber in den letzten Theilen feiner Buͤcher 
de praemiis ac poenis und de exsecrationibus, aus dent! 
wir deßhalb, um ein klares Bild der alerandrinifch s mefha 
ſchen Hoffnungen hervorzurufen, Einiges im Auszuge geben 
müffen. 

Zunächft ſchließt er an die fo eben gegebene Stelle de er- 


secrat. p. 936., in welcher er den Juden, falls fie ſich bei; 
fers, 





570) Vergl. auch de vita Mos. II. p. 695. 
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fern, die Ruͤckkehr des gnädigen Wohlwollens Gottes verheißt, 
die andere Verheifung der erneuerten Bereinigung des juͤdi⸗ 
fen Volks durch einen erhabenen himmliſchen Helden an. 
Und wenn fie an den Außerften Grenzen der Erde in Sflaverel 
lebten ihren Feinden dienend, durch die fie in die Gefangen: 
fchaft geführe wurden: fo werden fie dann, wie durch eine ge: 
troffene Uebereinkunft frei werden, *71) indem ihre gemein: 
ſchaftliche Rückkehr zur Tugend ihre Beherrſcher in Schres 
cken verfeßen toird; diefe werden fie entlaflen, weil fie ſich ſchaͤ⸗ 
men über Vorzüglichere zu herrſchen. Wenn nug aber auf 
folche Weife Die, welche vor Kurzem noch unter Griechen und 
Barbaren auf Inſeln und dem feften Lande zesftreut gewefen 
waren, zu unertoarteter Sreiheit gelangt fein werden: fo wer; 
den fie mit Einem Male aufftehen und von den verfchiedenften . 
Gegenden hin nach dem Lande ziehen, mas ihnen angewieſen 
ift, gefeitet von einer menfchlichen Geſtalt, die jedoch goͤttli⸗ 
cher ift, als daf fie natürlich «menfchlich wäre, unfichtbae An- 
dern, Denen allein fichtbar, die gerettet werden follen. 572) 
Dieb Alles auf 3 Fuͤrſprecher Hin, die ihnen die göttliche Gnade 
erwerben, zuerft auf die Menfchenfreundlichkeit und Güte Def- 
fenhin, den fie anrufen, der lieber verzeiht denn ftraft. Dann 
wegen der Heiligkeit dev Vorvaͤter; denn die Seelen derfelben, 
Die nun frei vom Körper find und den Heren über Alles rein 
und lauter verehren, flehen unabläffig für das Wohl ihrer 
Söhne und Töchter, wobei ihnen Gott, um fie zu ehren, gern 
Hren Wunfch gewährt. Der dritte Zürfprecher endlich, we⸗ 
sen weflen das Gefagte vorzugsmeife gefchieht, 57°) ift die eigne 
Seſſerung Derer, die nun wieder vereinigt werden. Wenn 


571) Bergl. hiermit de praem. et poen. p. 928. 

572) Zevayoupavos MPOs TIvoR Huordgas 7.nard Quo avdge- 
alvns öyens Admkov uly irkpois, povoss Od vois dvaawlone- 
vose dupavovs. 

575) Tora Bi, 3 © „pähora xol r⸗ ———— —RXRX 
— npoanavsuon, vooso dd dors Pahrincıs zu dyouf- 
vv sis onovrdas xal ovußdces. 

Däpmne jäd.salgande. Rel.⸗Philoſ. 28 
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fie nun aber dort wieder angefommen find: fo werden fle dir 
Städte wieder aufrichten, die ihnen früher zerſtoͤrt wurden, un 
das verlaffene Land wieder aufbauen und die fruchtieere Erde 
wird wieder fruchtreich werden. Die Gluͤckſeligkeit der Väter 
und Vorväter wird dann als gering erfcheinen verglichen mit 
dem überfchtwenglichen Gluͤcke, was ihnen felbft von der un 
verfiegbaren Snadenquelle zu Theil werden wird. 

Ins Einzelne gehend fehildert er diefen glücklichen Ze 
ftand de praem. ac poen. p. 923. 5’) Hier nennt nr je 
naͤchſt zwei Keinde der Menfchen, deren Gewalt gebrochen wer 
den fol. Die Menfchen felbft,, die gegen einander wuͤthen und 
fchädliche Thiere. Beide hofft er in jenen glücklichen Zei 
befänftigt. Diefe zunächft, wenn gleich Ihe Gegenſatz gran 
die Menfchen natürlich ift und ihn nur Gott zu enden vermeg 
Er wird ihn enden, fo wie er bemerft, daß die Menſchen, de 
Heils nun würdig, durch Feinerlei Strafen, auch nicht dur 
diefe natürlichen zu ihrem Heile ftärfer veranlaßt werden mit 
fen (p. 924.:), wobei es natürlich thörig wäre, auf einen Ib 
chen Sieden zu hoffen, bevor nicht die Thiere in und (die da 
denfchaften) gebändigt find. Dann aber fteht zu ermarttn, 
daß die Bären, Löwen, Panther, Tiger u. a. dergleichen ihr 
einfames Leben zu einem gefelligen umwandeln, heerdenmit 
beiſammen fein und den Menfchen als ihren Herrn anerkennt, 
lieben und fördern werden. Die Scorpione und Schlan 
werden ihr Gift verliehren und unter allen Schaden und ZN 
drohenden Thieren wird der heilige Menfch unverlegt un 
furchtlos wandeln. Auf folche Weiſe zeichnet Gott die Tugend 
haften. aus, daß er ihnen feinen Unfall zuftoßen läßt. Zar 
wird nun auch der jüngere und widernatuͤrliche Krieg, da 
Menfchen unter einander führen, aufhören. Sie werden it 
ſchaͤmen, wüthender zu fein als wilde und giftige Thiere. DM, 


6574) Zu vergl, mit der ind Einzelne gehenden Darlegung dei dr? 
die Sünde herbeigeführten Ungluͤcke in de mundi opil. p! 
(1. oben S. 890. Note 51%), 
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falls auch dieſe Hoffnung unbefriedigt bleiben follte: fo wird 
der Krieg die Grenzen der Krommen nicht berühren. Die Fein: 
de werden bemerfen, gegen welche es den Kampf gilt und von 
ihm abftehen; oder wenn fie nun auch wirklich rafend genug 
find den Krieg wider fie fortzuſetzen: fo wird fein Anfang auch 
fein Ende fein. (p. 925.:) Mit übertviegender Kraft werden 
fie in die Flucht gefchlagen werden; fünf werden Hundert und 
hundert taufend zerftreuen und auch die Thiere mit in den 
Kampf zu Gunften der Krommen treten, 

Außerdem wird Wohlhabenheit ihe Theil fein, welche‘ 
die natürliche Folge des Friedens und der Herrfchaft if. (p. 
926.:) Die reichften Erndten werden in herrlicher Reihe auf 
einander folgen. Die Früchte werden reichlith genug fein, um 
alles Sammeln derfelben unndthig zu machen. Jedem wird 
es frei ſtehen nach feinem Bedürfniffe ſich derfelben zu bedienen. 
Bott wird ihnen reichlich Alles an die Hand geben, damit ihr 
Sinnen und ihre Mühen immer ungeftört nach geiftiger Voll: 
dung ringen koͤnne. 27°) (p. 927.:) Eine gluͤckliche Nach⸗ 
ommenſchaft wird die Freude erhöhen. Keiner wird Finder: 
0% bieiben; zahlreiche Familien werden fie in ihren Häufern 
lle Verwandtſchaftsgrade verfammeln, Eltern, Großeltern, 
Ihme, Söhne, Brüder, Schweſter, Enkel, Geſchwiſterkin⸗ 
er u. ſ. w. Alle werden zu einem fröhlichen Alter gelangen 
ur alle Zeiträume hindurch, welche Gott dem Menſchen zu⸗ 
rftand, bis fie ſich endlich dem Tode oder vielmehr der Un- 
swhlichfeit nahen und fröhlich abſcheiden. (p. 928.:) Auch 
rankheiten werden ferner nicht mehr fein, und wenn auch 
nzelne Anwandlungen derfelden Statt finden follten: fo tres 
ss diefe dann nicht mehr als Strafe zum Rachtheile der Men⸗ 
Jen ein, fondern um fie nicht etwa Ihrer menfchlichen Schwach: 
it uneingedenk werden zu laflen. (p. 929.:) Denn Gott ach: 


575) segovola xal Inıuelsia Heov ray rapılum del winpovuivwr 
de son vis Öpuds vis dıavolas xal rds ram yupiw dmıßo- 
Acc un dumodisschas pic zjv rur ae onovdahoulrur 
xaropdusır. 

28 % 
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tete es für Recht den Frommen ald Gnadengeſchenk ein vom 
Stunde dis zum Dache wohlzufammengefügtes Wohnhaus m 
gewähren (das Wohnhaus der Seele aber ift der Leib), wei 
Dieß viel zu einem nüglich anzumendenden Leben beiträgt. Er 
wollte überhaupt Den, der eingeweiht ift in die göttlichen Ge 
heimniffe und fi nur im Umgange mit dem Himmliſchen © 
freut, möglichft unberührt, fein faflen von den leidenſchaftlichn 
Bewegungen, die die koͤrperlichen Verhaͤltniſſe zuweilen auf 
ohne unumgängliche Nothwendigkeit herbeifuͤhren. Der Hin: 
mel bringt oft zu viel Kälte, oft auch zu viel Hitze; verurfoht 
zu viel Trockenheit oder zu viel Kaffe. Durch dieß Alles m 
der Geift verhindert feinen geraden Lebensweg zum Ziele u 
verfolgen. Wenn er dagegen in einem gefunden Körper us 
geftört feine Behaufung hat: fo wird er mit mehrer Leihtir 
feit fich dem befchaulichen Leben Hingeben und ein glüctictt, 
ja, ſeliges Leben fich bereiten. 576) 

(p. 927. sq.:) Auch koͤnnen ſich endlich die mwahrh 
Tugendhaften dee Hoffnung hingeben, daß fie das übrige Rp 
fbengefchlecht zu fich ziehen werden. Denn wenn ein ſelche 
Mann in einer Stadt wäre, fo würde er leicht als der veb 
züglichfte erfcheinen, auf gleiche Weife eine Stadt nur 1 
Solchen bewohnt, in der Landſchaft, in welcher fie läge. La 
wenn es ein folches Wolf gäbe, fo würde es über die oͤbelan 
Voͤlker hervorragen, wie der Kopf über den Körper. Du 
keineswegs um fi auszuzeichnen, fondern um den Uebrigt; 





576) xal ulornw yıyovora zuw Bsloy releruvy xa) poran Or 
nepsrtolovvta ru ovgaviur zgopeias xal mepsödew Iris” 
6 Heös nosula, Bovindels auddentov elvas zrpaivoyre * 
undiv nados av’ ai Tov omuaros yevrıwos dvvdusit sr 
Oduevas xard nisovefiav nadüv duyaszeius‘ 9 ya TE 
duvbd vu 7 megsöplskev ö orpavds nal auzungor 7 zer" 
riov dowdes ansıgyacaro, di dv dndrsam ö vor ahnt 
adwarei rıjv vov xad" avruv Blov moptiay. "Erdsarropere ? 
vyıuıyy owunarı ward nollnv evuapsıav ändsarglpsı zu In 

. oyoAdosı To Oopias Oswpnuaus, Kanapiar nal uedaipie 
Cuns Enılayur. 
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die ed bemerken, dadurch zu nüßen; denn die ununterbrochene 
Betrachtung vorzüglicher Mufter gräbt doch ähnliche Beſchaf⸗ 
fenheiten in die Seelen Derer ein, die nicht ganz widerſtrebend 
find, °7”) fo daß man fich alfo der Hoffnung eines gemeinfa- 
men Gottesreiches mit Zuverficht hingeben darf, in welchem 
ſich mit dem reinften Streben allee Menfchen nach dem Gött- 
lichen die ungeftörtefte äußere Ruhe und Glückfeligfeit die hier⸗ 
zu erforderlich ift verfnüpfen wird. 

Es ift dem Gefagten, was, nad einmal richtig gefaß⸗ 
tem Standpunfte, an fich Flar ift, nur noch Eine Schlußbemer: 
fung beizufügen, indem es unnöthig wäre, angebliche Wider- 
ſpruͤche zu löfen, die namentlich Gfroͤrer in der Darftellung 
des Philo 575) bei verfehltem Standpunkte fand. Efroͤrer 
kann nicht begreifen, tie die Askeſe mit der aͤußern Wohlha⸗ 
benheit, die Philo verfpeicht, fi zufammenreime. Sie tref- 
Fen einfach in der Schmerzlofigfeit und Mühlofigfeit des Les 
bens überein, die für ununterbrochene Befchäftigung mit dem 
Soͤttlichen eben fo nöthig war ald Gleichguͤltigkeit gegen Ders 
znügen und Leidenſchaftsloſigkeit. Gfroͤrer findet Ferner in 
sem angegebenen Borzuge des jüdifchen Volks einen Anftoß 
gegen alerandrinifch = univerfale Principien and überfieht den 
ben gegebenen Unterfchied zwiſchen Hiftorifhem und willführ: 
ich: vorausbeftimmten Vorzuge. Dieß Alles fei dahingeftellt. 
ber Eine Frage läßt ſich nicht unterdrüden: Wer ift die 
nenfchliche Geftalt, die doch zu göttlich iſt, als daß fie in 
Bahrheit menfchlich fein Fönne, die das jüdifche Volk aus fel- 
er Berbannung leitet; oder, um in der fonft gewöhnlichen jüs 
iſchen Sprache zu reden: Wer ift der Meffiag, den die 
ferandeiner erwarteten? Mit Entfchiedenheit hat ſich Philo 
ierüber nicht erflärt. Doch ift es nicht unwahrfcheinlich,, daß 


577) a diefer Hinficht hebt Philo öfter das Gluͤck des Orte ober 
der Umgebungen eines wahrhaft Frommen hervor, indem er 
gleichſam als Löfemittel (Aurpor) der Hebrigen von Bospeit und 
Unglüd erfchien, f. de sacrif. p. 151. sq. 


573) ©. die öfter a, Schr. I. 1. p. 487. sqq. 
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er hierbei an den Logos dachte. Einer folchen Verkörperum 
„ deſſelben fteht nah Dem, was wir oben 679) uͤber die Stelle 
“ de Abrahamo p. 366. beigebracht haben, Nichts entgegen. 
Dafür fpricht die fpätere fichere Identificirung Beider, un 
wenn ſchon weniger, doch fo, daß es nicht ganz überfchen 
werden darf, die Allufion diefes ganzen Zufammenzugs der 
Juden nah Paläftina an den Einzug derfelben dorthin aus 
Aeghpten, wo die Wolken⸗ und Keuerfäufe fie begleitete; dena 
auch in diefer Säule fand Philo den Logos allegorifh mir 
der 580) und befchreibt diefen dann, wenn ſchon an einem & 
O., 881) aͤhnlich, als einen Stellvertreter des hoͤchſten Gottei, 
als einen unfichtbaren Engel, den menfchliche Augen nik 
(hauen koͤnnten. Doch ift diefe Behauptung hierauf geſit 
um fo unficherer, je ſchwaͤcher die Allufion und je geringer di 
Nothwendigkeit iſt, bei einer und derſelben allegoriſchen Dr 
tung einer Stelle ftehen zu bleiben. 





579) 6. S. 886, Note 511. 


580) Vergl. qu. rer. div. haer. p. 508. sq. und die Weitteit Eir 
mon. X. 17, 

681) De Mos. II. p. 691.: iv 7 (sagdln) ala zus äym wog er 
yij⸗ — — yv., ibid. I. p. 628. : dgayıs äyyle 
saresÄmpusvor Ti vyaydln noonyyrap, 0» ov Dips euer“ 
opdaluois öpäcdan Auch fcheint ebendaſ. P- 612. der lor⸗ 
unter ber gopgn wegızalleorärn ruv ögarar verftenben Be 

den zu müflen, welche dupserjs ovder! Beou zur iſt, von vos 


babei (auch p. 616.) gerade auch als von einer weyalougyet# 
öpes die Rede if. 
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- Drittes Rapitel. 


Bon der Uebung der alerandrinifch » jädifchen 
ethbifhen Grundfäge im Leben oder von den 
Therapeuten und Effenerm. 


Wir haben in der Darftellung des philonifchen Lehrbegriffs 
gefehen,, wie der ethifche Theil der alerandrinifchen Religions: 
philofophie unter den Juden Denen, die fi) einmal an die 
Grundfäge derfelben fefthalten zu müffen glaubten, zunaͤchſt, 
d. h. unter den gegebenen Verhaͤltniſſen, die fie nicht nur an 
eine finnlicde Ordnung der Dinge wiefen, fondern auch an 
eine folche, in welcher erft noch auf die möglichft vollfommene 
Geftaltung der finnlihen Verhaͤltniſſe für die Tugend hinzu: 
arbeiten war, ein doppeltes Lebensziel vor Augen ftellte: dag 
«ine die regeren Kräfte der früheren Jahre leitend, aber mit die: 
fen fetbft vorübergehend; das andere erft dann zwar wahrhaft 
und im höhern Sinne begehrungsmerth, mann jene phyſiſchen 
Kräfte unter der Bürde höherer Jahre ſchwaͤnden, aber auch 
ausdauernd dann, nicht bloß für das noch übrige irdifche te: 
ben, ſondern für alle Epochen eines Fünftigen Dafeins; jenes 
das thätige, praßtifche Leben, dieſes das befhauliche, 
theoretifche. Beide wurden zwar von dem höhern Zwecke zu: 
fammengehalten, dem einzigen, dem der Alerandrinismus an 
fi) gewogen fein Ponnte, nämlich das Materiale oder das Kör: 
perlihe in der Menfchenwelt fo fern ale möglich zuruͤckzuſtel⸗ 
fen und das Geiftige derfelben zu feiner urfprünglichen Rein: 
heit und Heiligkeit, Bedürfnißlofigkeir und Seligkeit zurüchu: 
führen: indeß waren fie doch immer in fo weit gefchieden, ale 
der Areund des beſchaulichen Lebens, Durch die Kraftlofigkeit 
feines Alters von der Verpflichtung thätig zu fein entbunden, 
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ſich eben nur mühen follte, die geiftige Reinheit in ſich that: 
fächlih zu bewirken und ſich deßhalb alles Sinnlichen, ohne 
teitere Ruͤckſicht als auf die unabweisbare Nothwendigfeit 
oder in wie weit fein Dafein durch deffen Gebrauch bedingt 
war, ſchmerzlos zu entfchlagen, während fich der thätige Phi 
loſoph, der noch die Faͤhigkeit befaß für die äußere Welt zu 
wirken, felbft auf die Gefahr Hin, durch nähere Berührung 
mit derfelben auf die Ihm erreichbare Vollkommenheit und Ce. 
ligfeit freiwillig zu verzichten, fich einer folchen nicht entziehen 
durfte, um des höhern Zwecks willen, das Befte feiner Mit 
menfchen zu befördern und namentlich auch, fie von der natur; 
lihen Nichtsmwürdigkeit alles finnlichen Vergnügens und ven 
der unnachlaglichen Nothwendigkeit daffelbe zu verachten, im 
fortdauernden Umgange mit dem Irdiſchen und fteter Uebung 
folder Tugend Fräftiger zu überzeugen, fie zu gleichen Gchn 
nungen zu begeiftern und fo die Menfchheit überhaupt ihrer 
höheren Würde und ein ‚irdifches Gottesreich feiner Vermirk; 
lichung näher zu bringen, oder zum Mindeften fich ſelbſt ver 
dem Vorwurfe der Träsheit und überhaupt unlauterer Abſich⸗ 
ten bei Hebung folcher Askeſe ficher zu ftellen. *) 

Hierbei Fann nun aber die Frage nicht ohne Intereſe 
faffen, in wie weit fih denn nun auch delt 
ethifhen Grundfäge im Leben verwirklichten 
Denn nicht nur, daß das Leben unfrer Alerandriner neben 
ihre Grundfäge geftellt, ſich eine wechfelfeitige Gewähr: ihret 
Wahrheit leiften, erhielten diefe eben auch durch die Art, wie 
fie ins Leben eingriffen einen bedeutenden gefchichtlihen Ein 
fluß, der weithin, ja, bis in unfre Tage hinüberragt, ?) und 





1) &, überhaupt oben &, 411. ff, 

2) &o vollfommen auch nämlich wider alle Gefchichte und Zeit ix 
Anficht Derer ift, welche auf das Zeugniß des Eusebius hin H- 
E. II. 17, in den Therapeuten erfte chriftlichsägnpt, Moͤnde 
erbliden: fo unverfennbar ift der philofophifch s ethifche Zuſan 
menhang zwiſchen dieſen. Die lebhaften Gtreitigfeiten abttı 
die die Vertheidigung zunächft gerade jener Anſicht durch Ger: 
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endlich darf ed dem Pſychologen und Ethiker niemals gleichs 
gültig fein, in welches Verhältnig zum Leben fo beftimmt aus⸗ 
geprägte und charafteriftifche ethifche Grundſaͤtze treten, möchte 
er vielleicht auch nur dag Eine daraus lernen, DAB unbedingte 
Aufopferung aller dem Menfchen fonft werthen Güter des Les 
bens für Duchführung einer Idee zwar immer den Menfchen 


rariug zwiſchen diefem, dem Drufiug und Scaliger bers 
vorriefen und dic ſich dann auch auf die übrigen Angelegenheiten 
diefer und der juͤdiſchen Secten überhaupt überdehnten, find von 
Kriglandius zufammengeftellt in f. synlagma trium script. 
illust. Delph. 1702. 8. 2B8B. 4. Mehre ältere Schriften über die 
Efiener und Therapeuten nennt Fabric.-Harles. B. G. IV. 
©.739. Als neuere befondere Schriften find zu nennen: J. J. 
Bellermann gefhichtl, Nachrichten aus dem Alterthume über 
. Efjüer und Therapeuten, Berlin 1821. 8. (Ueberfegung der bald 
näher anzuführenden vornehmften Quellen über fie nebft einigen 
recht ſchaͤtzbaren Bemerkungen, auf die wir zum Theil zurüdfoms 
men werden.) De Essenis et Therapeutis disquisitio, quam 
scripsitJos. Sauer, Vratisl. 1829. 8. (zum Theil fehr abhäns 
gig von Bellermann, doch in fo fern eigenthuͤmlich, als er diefe 
Secten unabhängig von einander durch Berfolgungen entflehen 
läßt, in denen fie ſich ſowol in Aegypten als Paläftina in die 
Wuͤſten zuruͤckgezogen, dort organifirt und weil doch unter 
äbnlihen Umftänden, auch ähnlich; eine Anficht, die fich fchon 
durch die: dogmatiſchen Eigenthümlichkeiten der Gecten und 
durch das Zufammentreffen beider auch in zufälligen Cere⸗ 
monien von felbft aufhebt). Eredner über Ebioniten und 
Efiäer und einen 'theilweifen Sufammenhang berfelben in Wis 
sier’6 Zeitfchrift Für wiſſenſchaftl. Theologie Heft 2. (1827.) 
S. 211. ff. Heft 8. (1829.) S. 277. ff. Vergl. auh Horn 
bibl. Gnofis (Hannover 1805. 8.) ©. 857. ff. und Peter 
Beer’s Gefchichte, Lehren und Meinungen aller beftandenen 
sınd noch beftehenden religidfen Sekten der Juden und der Ges 
heimlehre oder Cabbalah (Brünn 2 Bände 1822.28, 8.) 1. Band 
©. 68.—88. Außerdem Gfroͤrer in f. Brit. Geſch. des Urs 
chriftents. Bo. 1. Abth. 2. ©. 280.— 356. md Reichlins 
Meldegg theolog. Abhandi. Greiz 1829. 8, Erfte Abhandl.: 
Die Urfachen der Entwidelung des Mönchthums von f. Anfange 
Bis zur Stiftung bes Altern Benediktinerordens im Jahr 529. 





in feinem natärlichen Adel erfcheinen läßt, indeß für die Tich 
tigkeit und Wahrheit einer einzelnen leitenden Idee immer noch 
fein gültiges Zeugniß ablegt. 

Traten nun aber jene praftifche Grundfäge Ing Leben: iv 
mußten fie theils, theils fonnten fie leicht (je nachdem man 
dag praktifche oder das befchauliche Leben ins Augenmerk foft) 
wenn auch dann wieder in verfchiedener Weife, ‚doch in einen 
folchen Grade ihre Anhänger mit den übrigen Menſchen, wel 
che gewoͤhnliche Bewegungsgruͤnde beſtimmten, verfeinden, 
daß ſie ſich von den weiteren geſellſchaftlichen Banden (oöfagten 
und eine eigne Verbindung begründeten. Dergleichen warn 
die Therapeuten und Effener, von denen jene erſtern ein be 
ſchauliches Leben, diefe ein thätiges anftrebten. Wan hat die 
fe verſchiedenen Lebenszwecke der Alerandeiner überhaupt ent 
weder ganz überfehen oder doch verfannt; auch trotz des be 
ftimmten Zeugnifles des Philo ?) auf einen Zufammenhan 
diefes Unterfchiede mit unfern Secten faft gar nicht geadhitt: 
und es darf un daher nicht wundern, wenn letztere biöht 
noch nicht in das vollfommen wahre Verhältnig unter einaude 
und zu dem Alegandrinismus überhaupt geftellt worden find.“ 





8) De vifa contemplat. p. 889.: "Booaloy nloı dalsgdei ci gr 
soauzıxöv Einlwoar al dunmornoov Bloy — — aurias sö 
ag) z0v Hswplar donacausvwy axoloudig €75 agaypatiii 
inöusvos za nposnxovsa As. 

4) Es Fehrte bier faſt immer die roh hingeftellte Frage wieder: ® 
die Therapeuten und Eflener diefelbe Secte feien oder nik! 
welches denn Einige, wenn fie auf die fichtbaren Unterkhif! 
Beider Rücficht nahmen, Iängneten (fo Baron. annal. T. 
anno Chr. 64. Nr.X. p. 690. [edit. Col. 1609. fol.]— Ser?! 
in f. Trihaeres. lib. 3., der zugleidg den wunderbaren Unter 
ſchied macht, daß die Effener Juden, die Therapeuten Eh? 
geweſen feien, f. Trigland. 1. I.L p. 195. — Sauer ſ. RM 
2.1. 9), Andere, wenn fie die unmöglich zufälligen Kehl 
keiten ins Auge faften, bejahten, zu roelchem fich denn die dr 
Bere Mehrzahl (foG. J. Voss. de hist. graec. Amstel. 169. ᷣ 
p. 115. — Pridcaux hist. d. Juifs ad a. 170. hr. 13 T. 
p. 171. — Bellermann a. a. O. ©. 80. Note — A 
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Indem wir Dieß jest verfuchen ſchließen wir. dieſes Kapitel un: 
mittelbar an die Darftellung des philonifchen Lehrbegriffs an, 
weil Philo, indem er diefe Secten Pennen lehrt, eigentlich nur 
eine weitere, durch Erfahrung näher beftimmte, Ausführung 
Deſſen gibt, was er fonft über das theoretifche und praftifche 
Leben mittheilt. 


Am fchroffften trat natürlich das befchauliche Leben der 
Therapeuten 5) dem gewöhnlichen entgegen und Fonnte 
nicht wol in feiner ganzen Strenge in näherer Berührung mit 
diefem beftehen. Während erfteres als höchftes Strebensziel, 
dem alle übrigen, nicht nur in gewiffem Grade, ſich unterord- 
neten, fondeen in wie weit nicht die unumgänglichen Bedürfniffe 
des Lebens unbedingt ander verfügten, fchlechthin weichen 
ſollten, die geiftige Sreiheit aufftellte, welche durch Feinen 
Reiz des Vergnügens, ja, felbft Durch feine Regung der Theil: 
nahme mehr an die finnliche Welt gefettet rein das Göttliche 
ſuche und in dieſer Abgefchiedenheit dem Göttlichen auch aͤhn⸗ 
lich und alfo fähig werde in der feligen Anfchauung deffelben 
zu ſchwelgen: ſchloſſen fich in den gewöhnlichen Kreifen der Ge: 
felligfeit die Bande der Berwandtfchaft, der Kreundfchaft, der 
Liebe, des Eigenthums und taufend andere Verhältniffe dem 
Menſchen viel zu eng an, fprachen viel zu dringend zu dem na⸗ 
türlich richtigen Gefühle, um es ihm leicht möglich zu ma⸗ 
ben, ohne Theilnahme an ihnen, ja,. ohne Freude über fie 





linsMeldegga. aD. & 27. u. 9, f. Tote 8.), die ja ims 
mer eher auf die Achnlichkeiten, ald auf die Unterfchiede in den 
Dingen achtet, bekennt. Am wenisften mochte man auf dem 
wahren Standbpunfte feften Fuß faſſen koͤnnen, wenn man fih 
mit Ofrörer a. a. O. gleich vom Anfange au vorgenommen 
hatte, die volfommenfte Identitaͤt beider Secten darzuthun. 

5) Die einzige Quelle über fie Ik Philo in der Echrift de vita 
coniemplativa. Euseb. H.E. 11.17. entnimmt das Beine faft 
wörtlich aus Philo, und was er beifügt, enthält größten Theile 
eigne Bemerkungen zur Behauptung feiner Beinung vom 
chriſtl. Elemente diefer Secte. “ 
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einfam in der Menge dazuſtehen. Selbſt das Geräufh und 
Gewuͤhl der Menge und namentlich der Städte, welches die 
Sinne und mit ihnen den Geift zu dem Sinnlichen faft noth⸗ 
“wendig hinführte, würde diefe Gottesruhe unterbrochen haben. 
Die Therapeuten und Therapeutinnen 6) (denn was hätte hin: 
dern follen, daß ſich auch Frauen folcher Frömmigkeit widme 
ten) mußten demnach) mol, meinten fie es mit ihrem Ziede 
aufrichtig, ausfheiden von Verbindungen und Orten, inde 
nen die natürlichen Kräfte der Umftände ihren Vorſaͤtzen fort 
während Hohn gefprochen hätten. Auch erfannten fie in 
Wahrheit, daß die Abgefchiedenheit des Lebens die unumgaͤng 
liche Bedingung bei Verwirflihung ihrer Grundfäge fei recht 
gut, und fie, für welche fein finnliches Vergnügen mehr ein; 
gen Reiz übte, flohen das Zufammenfeben mit Andersdenfen 
den, den eigentlichften Prüfftein wahrer Tugend, ale die wer: 
führerifchfte Lockfpeife zu Dem, was fie für Sunde hielten. 
Davon benachrichtigt uns Philo de vit. cont. p. 89L sqg.: 
„Die Therapeuten“, fagt er, „achten ſich aus Liebe zu dem 
unfterbliden und, feligen Leben noch lebend am Ziele des irdi⸗ 
ſchen Dafeins, überlaffen ihe Eigenthum Söhnen, Töchtern 
und fonftigen Anverwandten und beftellen fie aus freimilligem 
Entfchluffe zu Erben. Andere, die feine Verwandten haben, 
ihre Bekannten und Sreunde. — — — Haben fie fi nun 
aber ihres Eigenthums entäußert: fo fliehen fie, von Nicht 
mehr angezogen, auf Nimmerwiederkehr; verlaſſen Bruͤder, 
Kinder, Weiber, Eltern, zahlreiche Verwandtſchaften, freund 
liche Gefellfhaften, das Vaterland, in welchem fie geboren 





6) Philo gibt 1. 1.p.889. sg. einen boppeften Grund an, warum mel 
diefe Namen degamsvral und Gepansvreidus ihnen zugefommer 
feien ; : ro map’ 000v iaro⸗rij⸗ — EDDDJDD 
xara nölsıe (9 ur ydo owuara Bepansuss, dusivg di ze) 
yuzas vOooıs zengasnulvas zalenads zal Avasaros, α- 
kounyar wdorai ve wa) dm duulas xal Aumas nal paper 1. 
2.) 7 mag: Öoov in vve⸗v⸗ nas Tüv isgwr vduuy lasia- 
Ovouv Hepamsusy so öy rell. 
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und erzogen wurden, weil das Zufammenleben 7) am maͤch⸗ 
tigften an ſich zu ziehen und zu berüden vermag. Sie wan⸗ 
dern aber nicht etwa in eine andere Stadt, wie wol ungluͤck⸗ 
fiche oder nichtstwürdige Sflaven von ihren Herren erbitten, daß 
fie verkauft werden möchten, und fih zwar einen Wechſel der 
Beſitzer, aber keineswegs Freiheit erwirken; denn jede Stadt, 
auch die von den beften Geſetzen geleitete, ift voll Unruhe, Ges 
brechen, unfäglich viel Störung, die Der nicht zu ertragen 
vermag, welcher einmal. von der Weisheit ergriffen ift: ſon⸗ 
dern außerhalb frädtifcher Mauern fiellen fie ihre Uebungen 
(dıareıßas) an, in Gärten und Feldern, der Einfamfeit nach⸗ 
Hangend, nicht etwa in Folge eined ungebildeten und erfüns 
fteiten Menfchenhafles, fondern weil fie willen, daß der Um⸗ 
gang mit Menfchen, von denen fie fich in ihren Lebensgrund⸗ 
fägen unterfcpeiden, unnuͤtz, ja, ſchaͤdlich ift. Menfchen dies . 
fer Gefinnung teifft man an allen Orten der Erde; denn auch 
Griechenland und die Länder der Barbaren follten Theil neh⸗ 
men an der hoͤchſten Vollkommenheit: ®) aber vornehmlich 





7) &o ift dad ouund2e zu verſtehen, keineswegs aber mit Gfroͤrer 
(U. p. 282.) für Gewohnheit zu nehmen, Wichtiger Bellers 
mann (p. 90.) „gegenfeitige Gewohnheit“. 

8) Dieß ift jedoch nicht fo zu verftehen, als ob Philo Diejenigen, tel 
che er im fireng begränzten Sinne Therapeuten zu nennen pflegt, 
auch in den Ländern der Griechen und Barbaren gefucht habe, 
welches wider alle Gefchichte, ja, auch wider die Wahrfcheinlichkeit 
laufen würde, welche biefe Secte auch Elimctifch vornehmlich in 
Aegypten heimathlich fein läßt. Bei diefer Deutung würde mar 
es aber auch uͤberſehen, daß das Wort Hepamavssjs bei Philo 
Sein ausfchließender Sectenname ift, vielmehr Alle, die Gott 
auf wuͤrdige Weiſe (nach Philo's Anficht , d. h. nicht gerade mit 
alerandrinifchen Begriffen, fondern äußerlich s astetifch) verehr⸗ 
ten, von ihm als mehr oder weniger wahre Therapeuten ober 
Gottesverehrer angejehn wurden (f. oben &. 411.), wenn auch 
freilich die jegt fogenannten vorzugsweile, Im jenem Sinne 
fonnte er nun allerdings leicht auch bei Griechen und Barbaren 
Zherapeuten finden, wie er denn a. unf, Stelle fur; vor den 
jept gegebenen Worten, den Demofrit und Anaragoras felbft beis 
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reih daran iſt Aegypten in allen feinen Provinzen, in vorjuͤg 
licher Weife die Umgegend Alexandrien's. Die Ausgezeichnet: 
ften jedoch fommen von allen Orten, gleichfam als wanderten 
fie in das Vaterland der Therapeuten an einen Drt, der aller: 
dinge fehr geeignet dazu iſt und über den See Maria °) hinaus 
auf einer niedrigen Anhöhe fehr gut liegt, indem er Sicherheit 
und eine angenehme Temperatur der Luft bietet. Sicherhei 
namlich gewähren bie rings herum liegenden Landhäufer und 
Dörfer, die Luft aber ift darum fo angenehm , weil ſich forel 
vom See her, der fih in das Meer ergießt, als von diem 
ſelbſt ununterbrochene Luftſtroͤmungen bewegen. Die von m 
Meere herkommen find reiner, Dagegen die vom See dichter 
find. Die Mifchung von beiden bewirkt eben die gefunde Br 
ſchaffenheit derfelben. Die Wohnungen Derer, die dort u 
fammengefommen find, find fehr dürftig und gewähren nur 
gegen das Doppelte Schuß, wegen weſſen fie nicht ganz ent 
behrt werden können, gegen die Sonnenhitze und gegen die 
Kälte der Luft. Sie find nicht nahe bei einander wie in m 
Städten; denn die Nachbarfchaften find Denen, melde eiftig 
nah Einſamkeit ftreben, läftig, aber auch nicht zu fern, mei 


fpielsweife anfuͤhrt, die gleichfalls Alles der Philoſophie halle 
verlaffen hätten. Es ift hier der beguemfte Ort anzufügen, Mt 
wenig es für Identität Beider der Eflener und Cherapentis 
zeugt, wenn auch erftere einmal von Philo (qd. omn. prob. I 
p- 876.) Hepamevral genannt werben (x&r vors udlsere Hip 
suwral Heov yeyövaoıy), fo fehr Die auch von ben Peuctk 
von Bellermann namentlich a,a.D. S. 80. und von Neid 
lin⸗Meldegg a. a. D. ©, 27. Note 39. hervorgehoben mir 
den iſt. Das Umgekehrte, daß die Therapeuten auch Eſſener 9% 
nannt würden, findet fich bei Philo, unfrer einzigen Quelle über 
die Therapeuten, nie, fo oft es fich auch die Neuern erlauben. 
9) Es ift Dieß der in der Naͤhe von Alexandrien liegende See Pr 
reotis, den auch Strabo p. 791. c. und 798. c. Maria wenzl, 
nicht aber der entlegenere See Moerig, wieauch Gfroͤrer (frer 
lich Hierin der gewoͤhnlichen Anficht folgend) IT. p. 288. badurd 
zu verfteben gibt, daß er letztern Namen in Parenthefe heifdgt 1 
Prideaux hist, d. J. ad a. 170. Livr.18. T. II. p. 174 Not. b 


€ 
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fie zufammenzufommen wuͤnſchen und damit fie einander bei⸗ 
ftehen können, wenn etwa Räuber bei ihnen einbrächen. “ 

In diefer Abgefchiedenheit lebten fie nun aber auch, nach 
dem Zeugniffe des Philo, zu Folge ihrer phllofophifchen Grund⸗ 
fag? fo fireng gegen ihre Förperlichen Beduͤrfniſſe, daß fie fich 
nur das Alleenothiwendigfte zukommen ließen. Die eben bei: 
gebrachte Stelle befegt Dieß in Betreff ihrer Wohnungen, deren 
Dürftigfeit nur hinreichte, den Körper gegen die nachtheiligen 
Einflüffe heftiger Kälte oder brennender Wärme zu fchüßen. 
Denfelben Zweck, ihre Dafein zu friften, ftrebten fie auch hei 
dem Genuffe der Nahrungsmittel und in ihrer Befleidung an. 
„Die Mäfigkeit“, fagt Philo a. a. D. p. 894, „legen fie. 
den übrigen Tugenden gleichfam zum Grunde, auf welchem fie 
fortbauen. Speife und Trank beruͤhrt Keiner leicht vor Sons . 
nenuntergang, teil fie meinen, daß nur die Philoſophie wuͤr⸗ 
dig fei an das Licht geftellt zu werden, Finſterniß aber die koͤr⸗ 
perlihen Bebürfniffe bergen folle, daher widmen fie jener die 
Tageszeit, Ießteren einen Pleinen Theil der Nacht. Mehre von 

ahnen, bei denen der Trieb nach Weisheit noch mehr vors 
Herrſcht, denken faum aller 3 Tage einmal an Rahrung. Ya, 
&$ gibt Einige, die in der Weisheit, wenn fie ihre Lehren recht 
reichlich ihnen zufließen laͤßt, fo ganz felig find und ſchwelgen, 
aß fie fich leicht die doppelte Zeit der Speifen enthalten und 
'aum innerhalb 6 Tage einmal die nothwendige Nahrung ger 
tießen. Den fiebenten aber, den fie für fehr heilig und feftlich 
yalten, glauben fie einer befondern Auszeichnung werth. An 
hm geftehen fie nach der Sorge für ihre Seele auch dem Koͤr⸗ 
er etwas mehr zu, wie wenn man etwa einmal den Laftthie: 
en nach fortdauernder Arbeit einen Ruhetag zugefteht. 10) 


10) &o muß die Stelle erflärt werben: usmep audiss zal rd Hofp- 
swv ovveguw novay ayılvysır. Man barf weder aus ber 
Bergleihung fallen. und (mit Bellermann a, a. O. ©. 97.) 
uͤberſetzen: „fo wie fie ja ſegar auch das Zugvich von fehweren 
Arbeiten befreien“, noch auch das Wort Hodsuara bildlich fafs 

fen und (mit Gfroͤrer a. a. D. II. 285.) die Stelle fo wieder⸗ 





Indeß genießen fie darum nicht etwa etwas Koftbares, fonderr 
nur Brod und zum Zugemüfe Salz, was die Leckerhafteſten 
noch mit Yfop würzen. Ihr Trank ift Quellwaſſer. So ke 
friedigen ſie zwar die Tyrannen, welchen die Natur das menf% 
liche Gefchleht unterwarf, den Hunger und Durſt, de 
ſchmeicheln ihnen in feiner Weiſe, fondern geben ihnen nur dei 
Nothwendigſte, ohne welches fie nicht leben koͤnnten. Der 
halb eſſen fie, um nicht zu hungern, trinken, um nicht zu dur: 
ften, aber den Ueberfluß vermeiden fie als den hinterlifighm 
Feind Beider der Seele wie des Leibes.“ Und in Betreff dr 
Kleidung fagt er ebendafelbft p. 895. sq.: „Ihre Meidung ij 
gleichfalls im höchften Grade einfach nur für den Zwed ix 
Kälte und Hige abzuhalten, im Winter ein dichtes Oberkled 
von wolligem Zelle, im Sommer ein Gewand ohne Yermd 
(2Ewuis) und ein Leinwandkleid. Weberhaupt-ftreben fie nd 
Einfachheit und find der Meinung daß die Wurzel des Steig 
die Unmahrheit fei und die der Wahrheit Einfachheit; Br 
aber wieder einer Quelle vergleichbar feien, da aus der Ir 
wahrheit dann wieder die vielen Gattungen Böfes flöffen, woͤ 
rend ſich aus der Wahrheit die Menge menfchlicher und ot 
licher Güter verbreiteten.“ 11) 

Aus gleichem Grunde, eben weil auch fie ein Band NM, 
welches die Seele an das Irdiſche zu feffeln pflegt, erſchitr 
ihnen, da fie ſich nun einmal entfchieden von allem a 

e 


geben: „als wollten fie ſelbſt dem thieriſchen Theile unters (I 
fer: ihres) Weſens Ruhe von anhaltenden Anftrengunga i# 
gefteben“. An anhaltend ſchweren Arbeiten litten mahras 
weder Zugvieh noch Körper der beichaulichen Cheraperto 
Uebrigens konnte der finnliche Theil des mienfchlichen 
unmöglich fchlechthin vd Hpduuara genannt werden, ob ed ſcee 
wahr ift, daß er von unfern Alerandrinern mit dem Chieride 
oft zufammengeftellt ward, f. oben Kap. 2, Note 444. Let 
mochte diefe fehr häufige Vergleichung zu der Zuſammenſtellx⸗ 
a, u. D, die veranlaflende Hrfache geweſen fein. 

11) Diefe letztern allgemeinen Worte find eines beſondern Zwei? 
balber angeführt, Wir werden auf fie zurückfommen. 
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Leben losgeſagt hatten, 7) die Ehelofigfeit in beſonders 
hellem ichte. P. 899. ſagt Philos „Auch die Frauen nehmen 
an dem heil. Mahle (dieſer Secte, von dem teiter unten) 
Theil. Die meiften von ihnen find Altliche Jungftauen, die 
nicht etwa nothgedrungen, wie mehre Gattungen griechifcher 
Prieſterinnen, fich rein und keuſch erhielten, fondeen vielmehr 
aus freiem Entſchluſſe, nämlich wegen eifrigen Strebend nach 
Weisheit, mit twelcher fie zufammenieben möchten, meil fie 
die Freuden des Körpers verachten. Nicht fterbliche Abkoͤmm⸗ 
linge fondern unfterbliche begehren fie, die allein die gottges 
liebte Seele durch ſich felbft zu erzeugen vermag, wenn naͤm⸗ 
lich der himmliſche Vater fie mit geiftigem Lichte befruchtet, 
Durch welches fie die ehren der Weisheit zu erfchauen vermag.“ 
Aus diefer Stelle ergibt ſich nun zwar zugleich, daß nicht Alle 
gleich von Jugend auf fich diefer Heil. Philoſophie und der Ehe⸗ 
lofigfeit gewidmet, fondern @inige ein ſolches Bündniß früher 
wirklich gefchloffen hatten, wie Dieß denn der Natur der Sa⸗ 
he nach gefchehen mochte, wenn Mehre erft fpäter entweder 
überhaupt ſich von der Göttlichfeit ſolcher Anfichten überzeug- 
ten, oder vom praktiſchen Leben zum beſchaulichen übergingen. 
Indeß wird es immer theild aus den Grundfägen, theils aus 
Dee ganzen Lebensweife einleuchtend, daß eine folche Gemeins 
haft wenigſtens von dem Eintritte in diefe Secte an aufges 
jeben wurde; denn fie Ichten ja Alle in firenger Abgefchiedens 
kit von einander. 

Dagegen richtete ſich nun Ihe ganzes Streben und Seh⸗ 
en auf Das hin, weßhalb fie Alles, mas dem Menfchen fonft 
euer fein mag, felbft ohne fehmerzlihen Ruͤckblick verlaffen 
atten, pflegten mit diefem felten unterbrochenen Umgang und 
chten fich des vollendeten Gluͤcks würdig und theilhaftig zu 
achen, der vollfommenen Erfenntnig Deffen, was an fich ift, 
er Der Anfhauung Gottes durch eine größere Annäherung 
dieſen, d. h. durch eine weiſe Ausſcheidung des Böttlichen 


12) In welchem die Ehe nicht aufgegeben werben Fonnte, f. oben 
©. 1. 
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aus dem Materialen. '?) Auch darüber, wie ſich die Verek 
rung des Goͤttlichen äußerlich bei ihnen geftaltet habe, gibt und 
Philo einige Ausfunft. „In jedem Haufe“, fagt er p. 89, 
„ist ein Heil. Ort, den fie Semneon (aeuveiov) oder Monafte 
tion (novaozrgsor) nennen. An diefem üben fie vollkommen 
abgefchieden die Myſterien ihres Heil. Lebens. Zu ihnen bein 
gen fie weder Speife, noch Tranf, noch irgend etwas Andere, 
was zu den Lebensbedürfniffen gehört, aber wol die Geſche 
und gottgeweihten Ausfprüche und heil. Lieder und was immt 
Weisheit und Frömmigkeit fördert oder zur Vollendung bringt. 
Niemals laffen fie Gott aus ihrem Gedächtniffe, fo daß ihnen 
ſelbſt im Traume feine andern Bilder vorſchweben als die Heer: 
lichkeit der göttlihen Vollkommenheiten und Kräfte. Bid 
fprechen auch im Schlafe die erhabenen Lehren der heil. Phi 
fophie aus. Zweimal an jedem Tage pflegen fie zu beten 
der Morgendämmerung und gegen Abend. Wenn die Con 
fih kraͤftig emporfchwingt, erbitten fie fich einen frohen 3% 
d. h. einen folchen, in welchem ihr Geiſt mit dem himmlifd«e 
Lichte erfüllt werde; 1%) wenn fie herabfinft beten fie, daß dr 
Seele einmal von der Laft der Sinne und deg Sinnlichen be 
freit, nach eignem Urtheile und Entfchluffe die Wahrheit auf 
fpüren möge. Der ganze Zwifchenraum von Morgen bis At 
ift der Askefe gewidmet. Sie Iefen in den heil. Schriften, I 
fen über die väterlihe Weisheit und zwar unter Aumendun 
der allegorifhen Erflärungsweife nach, weil fie die mörtlit 


13) Außer der gleich anzuführenden St. fommen bierbei nch 4 
Betracht p. 890., wo die Herftammung des Namens der IX 
rapeuten ‚gegeben wird map ooor Enadsvönoar Geganun 
co 09, 6 xal dyadov ngeireov lorı xas Evöc silsxgerioren 
nal wovados degeyovwrepov, |. N. 6. u. p- 899., wo das Ed} 
vafteriftifche ihrer Eigenthuͤmlichkeit in die zufammengef 
iſt: o dvarsdsıxöres zov idıov Biov na &avzous imarıs; 
xal Dewpia rwv is yuasws meayuaruy zard var so mer 
g7r0ov Muwosws iepwraras venynoss. 

14) eunuepiay, gwris oipariov zı)» diavosay aurar dvaninetim 
vergl. p. 903., wo die Befichreibung wiederkehrt, auymeei*' 
sal alnÜzsav insizuvras zul dirmmiav Äoysopon. 
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Rede für dunkle Zeichen haften, die ſich In einem tiefern Sinne 
enthüllen. Auch befigen fie Schriften alter Weiſen, die Ur⸗ 
heber der Vereinigung gewefen waren und viele Denfmafe alle: 
gorifcher Erklärungen Hinterlaffen haben. Diefer bedienen fie 
fih gleichfam als Mufterbilder und ahmen dann auch die Weife 
jener Fruͤhern nah, fo daß fie nicht nur anfchauen, fondern 
auch Lieder und Hymnen auf Gott verfertigen und zwar in 
allerlei Metren und Melodien, die jedoch immer dem Heiligen 
entfprechen müffen. “ 

„Sechs Tage Teben fie alfo allein, Jeder für fich, in ihren 
fogenannten Monafterien und denfen dem Heiligen nach; kom⸗ 
men nit über ihre Schwellen, ja, fehen nicht aus den Thuͤ⸗ 
ren heraus. An dem je fiebenten Tage aber fommen fie zus 
fammen, fegen fi) nach dem Alter mit Anftand nieder, die 
Sande nach innen gekehrt, die rechte zwiſchen Bruft und Kinn, 
die linfe an den Hüften herunterlaffend. Dann tritt der Ael⸗ 
tefte auf, dee in den Lehrfägen am meiften erfahren ift und 
fpeicht mit ruhigem Auge Worte, weife und verftändige. Nicht 
etwa um feine Geſchicklichkeit in der Rede zu zeigen, wie die 
Rhetoren oder auch die jegigen Sophiſten, fondern nur um die 
Tiefe in den Gedanfen (der heil. Schrift) zu entdecken und 
auszudeuten, was auch nicht bloß in den äußern Ohren hangen 
bleibt, fondern durch dieſe in die Seele eindringt und dort 
haftet. Ruhig hören die übrigen Alle zu und geben ihren Bei: 
fat bloß mit einem Winfe der Augen oder des Kopfes zu ver: 
ſtehen. Das gemeinfame Heiligthum, in welches fie am fie: 
benten Tage zufammenfommen, hat zwei Abtheifungen, die 
eine für die Männer, die andere für die Weiber. Denn auch 
die Weiber hören der Sitte gemäß zu und beweifen denfelben 
Eifer für diefe Grundfäge. Die Scheidewand zwifchen den 
beiden Abtheilungen erhebt fih ungefähr 8 oder 4 Ellen über 
den Boden wie eine Bruftwehr. Das obere Geſtock bie zum 
Dache wird offen gelaffen. So '°) wird theils der Anftand 


15) Nämlich durch jene Scheidewand. Es if feltfam, daß Bel; 
lermann a. a. D. S. 9%, auch Dieß auf das Lertere bezog 
29 * 
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gegen das weibliche Geſchlecht beobachtet, theils dafür aeforst, 
daß die Sigenden die Stimme des Redners feicht Hören koͤnnen, 
da diefe durch Nichts aufgehalten wird.“ 

In diefen Mittheilungen öffnet fich die Ausficht auf einen 
Asfetenverein mit einer für feine (freilich nicht gleich verkän 
digen) Zwecke fo verftändig gewählten Handlungsmweife, def 
die Geſchichte vielleicht Fein Gegenbild zu ihm aufzuweifen hat. 
Fern von der unfinnigen Thorheit fpäterer chriftlicher Moͤnche 
und Nichtmönche, die durch Heil. Wuth entflammt mit den hf: 
tigften Peinigungen ihren Körper überfielen, um ihr Fleiſch u 
tödten; durch dieſe Peinigungen aber felbft wider Willen ge 
nöthigt wurden, den Geift, den fie dem Sinnlichen entfrem 
den mwollten, auf daffelbe hinzurichten; ja, verftändiger ad 
Philo felbft, der von folcher incdnfequenten Schwärmerei fi: 
neswegs durchgängig frei war, 0) fuchten fie ihr Fleiſch, web 
es fie nun einmal gleich jenen als den Keim und den Sig der 
Sünde betrachteten, durch eine Diät zu indifferentifiren, die 
dem Körper eben nur feine dringenden Bedürfniffe gewährte, 
damit weder das ftürmifche Widerftreben des letztern gegm 
eine ihn im eigenften Weſen verlegende Behandlungsweife den 
Geiſt von den frommen Uebungen abrufe, noch eine überfluffige 
Befriedigung feiner Wünfche dem Geifte die-ihm gebührend 
Pflege entziehe und ihn zu neuen Forderungen veranfaffe. "') 
Eine Mäßigung, die um fo bemerfenswerther ife, da edv 


der göttlichen Vorſehung, die jedem Uebel fein Heilmittel mio 


lichſt nahe legt, in der menſchlichen Natur gegründet zu fen 


und überfeßte: „Der obere Raum bis zur Decke dagegen bleibt 
offen, aus zwei Gründen, nämlich tm die der weiblichen Ns 
tur ziemende Schaam zu bewahren, und damit“ u. ſ. w. Un 
doch ganz Ähnlih Gfroͤrer a. a. D, II. 285, 

16) ©. oben ©. 400, ff. 


17) Philo hebt dieß felbft richtia hervor p. 900., wo er verfichert, ta 


fie eben fo weit von lafonifcher Strenge (diefe nun freilich felbt | 


im möglich : firengften Sinne zu nehmen) entfernt feten, als ſie 


das Vergnügen auf das Beftimmtefte von fich zu weifen geſucht 


hätten. 
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feheint, daß er, wenn er einmal die wahre Mittelftrage ver- 
laften Hat, bis zum &rtreme fich forttreibe und fo die Thorheit 
feiner Thätigfeit erfänne. 

Daß nun aber diefe Askeſe der Therapeuten auf denfels 
ben dogmatiſch⸗ philofophifchen Grundfägen ruhe, die wir bei 
Philo Fennen gelernt haben und fie alfo in Wahrheit als treue 
Pfleger unfrer alerandrinifchen Philofophie anzufehen feien, 
wuͤrde fich ſchon dadurch empfehlen, daß man nicht leicht ande: 
re Principien ſelbſt auffinden oder gar hiftorifch begründen koͤnn⸗ 
te, aus melchen jene Handlungsmweife entfprungen fein möchte. 
Hierzu treten aber auch noch, außer den ausfchmweifendften 
Lobeserhebungen, die Philo den Theraheuten beilegt und wel 
che dafür Bürgfchaft feiften, daß er in ihnen Diejenigen er: 
fänne, welche nach feiner Ueberzeugung den Gipfel alles menfch- 
lichen Etrebens erflomnten haben, 18) Mittheilungen über die 
dogmatiſchen Grundfäge diefer Secte, die allem Zweifel ein 
Ende machen. iniger ihrer Anfichten ift ſchon in den bereite 
angeführten St. beiläufig Erwähnung gethan: fo der allego: 
rifh straditionalen Eregefe; 9) fo ihrer Verehrung Gottes als 
des an ſich Seienden (ou dyros), vollfommen einfachen und 
darum reinen und guten Weſens, 20) wobei es wol hinreicht, 
Darauf im Allgemeinen aufmerffam zu machen, mie fich bei 
Philo alle diefe Prädicate oder vielmehr Negationen bei Gott 
im caufalen Zufammenhange aus dem Begriffe einer vollkomme⸗ 
nen erften Urfache allee Dinge entwickeln ließen; 21) fo des felt: 
famen Motivs, warum die heiligen rauen die Ehelofigfeit 
erwählten, weil fie nämlich lieber mit der göttlichen Weisheit 





18) Vergl. p. 891.: 7 rakıs 7 mode ralslav Ayovca evönsuoviar, 
und p. 900. nennt er fie: 09 zo reonov derelous nal suyeveic 
NE06 Axgay apsııy Entıyoudvous. 

19) L 1. p. 898. 901. 

20) L. 1. p. 890.: dnasdsvönoav Hepansvsır vo 0V, 0 xal ayadov 
ngeirsov kors nal dvös silsnpivloregey xal movados dpzeyovur- 
reꝑov. 


21) ©. oben S. 121. ff. 


% 
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zufammenzufeben und von diefer unfterbliche Abkoͤmmlinge zu 
erhalten wuͤnſchten, die aber freilich nur dann die Seele er⸗ 
zeugen fönne, wenn der himmlifche Vater fie mit geiftigem 
Lichte befruchte — mas Alles vollfommen an Philo und Pfew 
dofalomo erinnert, die fi des gleichen feltfamen Vergleicht 
bedienen, wenn fie von der Art reden, wie der Menfch die 
Weisheit erringen koͤnne —; 22) fo des Zufammentritts det 
Goͤttlichen und Gelftigen mit dem Lichte und des Körpers mit der 
Dunkelheit; ??) fo endlich auch, daß die Mäfigfeit (Zyxoa- 
ze:#) der Grund aller Tugend fei, ?*) Indem fich der Menfh 
duch) fie dem Einfachen immer mehr nähere, der Gottheit im 
mer ähnlicher und fähiger werde, fie zu ſchauen in ihrem ciy 
nen twefentlichen Beftehen. Mit Leterem zufammenhangend 
jwar, doch einer nähern Erläuterung mehr bedürftig ift es, 
‚ wenn die Therapeuten in einer gleichfalls oben ſchon angeführ 
ten St. Wahrheit und Einfachheit, Lüge und Stolz verſchwi⸗ 
ſtert fein laffen. 2°) Der Sinn diefes Ausſpruchs ſowol ald 
die Ueberzeugung, daß er aus alerandrinifchem Boden hervor; 
gekeimt fei, ergibt fih, ſobald wir ung erinnern, wie genar 





22) De vita contempl. p. 899., vergl. oben ©, 384. 7,508, umdsap- 
Salom. VII. 28. sqq. 

28) De vit. c. 1. I.: omsigavros sis aurıjv (yuyıjv) dxrivas vort® 
sov narpos (Bsov)., p. 898.: arroupevos v9 Ovras sumpapie 
gwrös ovpaviov ν dsavosavy avruv avaninodiras., p- 3%: 
oıriov di 7 norov ovdels av avram moosertyxaro ups zn 


dass, ensıdn TO iv Qelocogpssy Afıoy garzos give | 


eivas, onörovs dd zds omparızds avayxas. Auch wird, win 
ſchon indirect, Bott mit einer geiftigen Sonne verglichen p- 8 
Die Therapeuten, fagt Philo, verehren das am ſich Seiende 


mit Uebergehung der finnlichen Sonne. Vergl. hierzu ob | 


©. 270, ff. 

2%) L. 1. p. 894. und oben 8. 850. 

25) L. I. p. 895.: ovsölos ydp doxovor druplar, aldorı v4" 
ulv rô wyıidos deyiv, drupiac dd dAindesar, üxdreger & 
rnyie Aoyov Igov. "Plovas ydo And mir row yerdow ai nel” 


z00n0: zuy naxav iddas, And dd sic almdalas ai mug 


sww ayaday drdgunivwv vo al Oele. 
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ſich an den logifalifchen Pantheismus unferd Philo ein geroiffer 
Idealismus anfhloß, welcher den einzelnen Bildungen des 
Goͤttlichen als folchen feine eigenthümlich: wefentliche Realität 
zufchrieb, fondern nur eine feheinbare, indem fich das aus: 
fchließend wefentliche Göttliche in gewiſſer Weife mit der an 
ſich nichtigen Materie verbunden habe. Der Stolz nun des 
Einzelnen, welcher fich feiner $ndividualität ale ſolcher ruͤhm⸗ 
te, ihe fchmeichelte (oder dem eigentlichen Vergnuͤgen, ndori,, 
nachhing) und nicht vielmehr mit Aufgebung des Materialen 
in ihm dem Göttlihen nachzuftreben ſich mühte, mußte diefem 
Grundfage zu Folge eben fo ale unbegründet (als Unwahrheit) 
als als fafterhaft erfcheinen. 2%) Und fo knuͤpften fih denn 
wie eben Lüge und Lafter, fo auch) hinmwiederum die Schfucht, 
welche ihre Individualität vor Allem fefthält und der Stolz auf 
Das Innigſte zufammen. So war ja auch in den pfychologi: 
ſchen Geſetzesgenealogien des Philo Kain eben der Jchfüchtige 
Die Wurzel des Böfen, während Abel, indem er ſich felbft auf: 
gab, Weisheit, Tugend, ja, Gott fekbft für fich gewann. 

Am Meiften muß hier aber das heil. Mahl unfre Auf: 
merffamfeit in Anfpruch nehmen, zu welchem fich die Theras 
peuten in gewiffen Zeiträumen zu verfammeln pflegten, indem 
gerade in ihm einige der harakteriftifchen alerandrinifhen Dog: 
men finnbildfich dargeftellt zu fein fcheinen. Schon deßhalb, 
aber auch weil es überhaupt zur nähern Kenntniß der Thera: 
peuten beiträgt, theilen wir die ung von Philo darüber auf⸗ 
behaltenen Nachrichten mit. Er fagt p. 899.: „Die Thera: 
peuten verfammeln fich auch nach allemal 7 Wochen; denn fie 
verehren nicht allein die Siebenzahl , fondern auch deren Wur⸗ 
zei, da fie miflen, daß jene immer keuſch und jungfräulich ift. 
Dieß ift aber nur der Feſttag vor Dem allerheiligften Sefte, wel⸗ 
ches auf die Funfzigzahl trifft, der heiligften und für die Er: 





26) Daher war es wefentlich ganı gleihgultig und wurde nur ver: 
f&dieden gedacht, mochte man Wahrheit, Einfachheit oder Mäs 
ßigkeit als den Grund aller Tugend nennen. Bergl. über dus 
Bemerkte überhaupt oben S. 350, 
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zeugung der Dinge wichtigften. 2) — — — Wenn fie nun 
dann zufammengefommen find in weißen Gewaͤndern, mit hei⸗ 
term Geifte und der größten Feierlichkeit: fo ftellen fie ſich nad 
der Anweifung Eines der Ephemereuten (fo nennen fie Die | 
jenigen, denen hierbei die Gefchäfte übertragen find) bevor fie 
ſich niederlegen in eine Reihe, erheben Augen und Hände ge: 
gen Himmel, jene, weil fie gelehrt find Dasjenige zu betrach⸗ 
ten, was des Anblicks werth ift, dieſe, weil fg rein von Ue 
bervortheilungen und nicht befleckt find durch irgend eine un: 
edle Ausflucht des Gewinnes halber und beten dann zu Gott, 
es möge ihm dieſes Mahl mohlgefällig und nach Herzen fein. 
Nach dem Gebete legen fich die Aeltern nieder in einer Reihe 
folge, bei welcher fie die Zeit des Eintritts berüdfichtigen; 
denn für alt achten fie nicht die Bejahrten oder Greiſe, Diefe 
achten fie vielmehr für Meine Kinder, wenn fie diefe Verbindung 
erft fpäter lieb gewonnen haben, fondern Die, welche von zars 
ten Jahren an Fräftig und männlich geworden find in dem 
befhaulihen Theile der Philofophie, der der fhönfte und 
göttlichfte ft — — —. 28) Doch) ift der Speifeplag getheilt, 
vechts liegen die Männer befonders, links die Srauen. Nun 
möchte vielleicht Temand Lager vermuthen, die, wenn fie ſchon 
nicht gerade koſtbar, doch bequem weich feien, Damit fie fo 





27) guassardron Dieß Wort mit einer Zahl verbunden Caͤhnlich 
dem yersnrıswrarg bei Philo de mundi opif. p. 8.) knuͤpft fi 
an die alerandrinifch s Fosimologifche Anficht, welche die Materie 
geordnet wiflen wollte (f. oben &, 190, ff.). In diefem Sinne 
fügt denn auch Philo die W. an: dx ri vor opdeyardor ru- 
yuyov Övvausas, Onep lorlv dern ric rwr olur yerlaseug zul 
ovaraaeswec. Ueber diefes leßtere Wort vergl. S. 192. N. 
180., auflerbem sap. Salom. VII. 17, und die diefer Stelle beis 
gefügte Bemerfung in der Unterfuchung über die Apofrorben 
(Buch 3.). — In gleihem Sinne, nämlich die Hervorbringung 
erwirfend, ericheint das Wort de opif. m. p. 28. 

23) Es folgt die Bemerfung, daß auch Zrauen ber größte Theu 
jungfräufich im dieſes Leben eingetreten fein, was wir oben 
S. 449. bereits mittheilten. 
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feingebildeten, anftändigen, mit Uebung der Philoſophie Be 
fchäftigten zufagten, aber nein. Es find Schütten von Ba: 
pyrus, der im Lande wächlt und. wenig Werth Hat. Bon 
diefem werden ganz einfache Lagerftätten bereitet, die aber nach 
dem Ellenbogen hin etwas erhöht find, damit fie ſich aufftüten 
Fönnen; denn fie entfernen die lakoniſche Strenge und ftreben 
ftetö und überall die wahre Zufriedenheit an, den Reizen des 
Vergnuͤgens aber widerſtehen ſie nach Kräften. Bedient werden 
fie niht von Sklaven; denn fie glauben überhaupt, daß der Er: 
werb von Eflaven oder Dienern wider die Natur fei, die Alle frei 
geboren werden ließ, und daß nur die Ungerechtigfeit und Hab- 
fucht @iniger , welche eine ſolche urfprünglich böfe Ungleichheit 
herbeimünfchten, diefelben unterjocht habe, indem fie dem Staͤr⸗ 
Fern die Herrſchaft über die Schwächern einräumte. Bei diefem 
Heil. Mahle ift alfo, wie gefagt, fein Sflav. Vielmehr verrich: 
ten Freie den Dienft und Dieß gefchieht zwar keineswegs weil 
fie müßten oder auf Befehl, fondern fie erfüllen aus freiem Ent: 
ſchluſſe mit Eifer und gutem Willen ſchnell, was ihnen zugerufen 
wird; denn ed werden nicht die erften beften Sreien zu diefen 
Dienftleiftungen genommen, fondern die Juͤngern der Gefell- 
fchaft, nachdem mit aller Sorafalt eine Wahl getroffen worden 
ife, mie es fich für Diejenigen ziemt, die edel und fein gebildet 
find und aufden Gipfel der Tugend Hinanzuflimmen ſich bemühen. 
Diefe fuhen in der Bedienung der Uebrigen eine ſolche Ehre, 
als unterzögen fie fi ihr als leibliche Söhne bei ihren Vätern 
und Müttern, ja, fie halten fie in Wahrheit für die gemein: 
ſchaftlichen Eltern, die ihnen näher ftehen, als die leiblichen, 
wie denn auch Denen, welche edel denken Nichts verwandter 
ift, als die Tugend. Auch verrichten die Diener ungegürtet 
mit berabhangenden Gewaͤndern ihren Dienft, damit fich bei 
diefem Diahle auch nicht ein Schatten von Sklaverei Äußere. 
Ich weiß, es werden Einige lachen, die Dieß hören, aber ges 
wig nur Sole, die felbft Bejammerns und Thränen werth 
find. Wein wird auch in diefen Tagen nicht aufgetragen, fons 
dern klares Waſſer, für die Meiften kalt, für die Zärtlichften 
unter den Xeltern lau. Ihr Tifch ift rein und von Blut uns 





befleckt. Brod ift ihre Speife, ihre Zugemüfe Salz, dem nur 
Einige der Leckerſten Yſop ald Gewürz beifügen; denn ihr ge 
läuterter Verftand verlangt, daß fie nüchtern, wie die Priefte 
opfern, leben möchten. Den Wein aber halten fie für cin 
Mittel thörig zu werden; koſtbare Speifen aber, das une: 
fättlichfte Thier, Die Begierden aufzuregen. “ 

„Dieß ift alfo der Anfang. Wenn ſich nun aber di 
Theilnehmer an dem Mahle in diefer Ordnung niedergelegt 
haben und die Diener bereit frehen zur Aufwartung: geht denn 
dann noch) nicht dag eigentliche Mahl an? möchte Jemand fr 


“gen. Im Gegentheile noch größere Stille als zuvor herrſcht 


jetzt, fo daß Keiner wagt auch nur feife zu murmeln oder lau 


ter Ddem zu holen. Es fragt @iner Etwas über die hal 
Schriften, oder er gibt Auffchluß, wenn ihm von einem Andern 
Etwas zur Beanttvortung vorgelegt ift und Fümmert ſich dabei 
keineswegs, daß er überrede; denn Keiner fehnt ſich den Re 
men eine bedeutenden Redners zu erlangen, fondern er bt: 
fucht Einiges gründlicher einzufehen und mag dann, tea ei 
gefunden hat, Anderen nicht vorenthalten, die zwar weniget 
f&harffichtig find als er, aber doch gleichen Trieb haben Etwas 
zu lernen. Er bedient fi dann auch eines langſamen Tr: 


trage, hält ſich bei Wiederholungen auf und gräpt fo die Se 


danfen in die Seelen ein; denn einer raſch vorwaͤrtsſchreiten 
den, Eins ungefäumt an das Andere knuͤpfenden Erklärung 
würde der Geift der Zuhörer nicht folgen fönnen. Er mirk 
zuruͤckblicken und das Geſagte hicht aufnehmen. Die Uebrige 
eichten fi nach dem Redner hin und hören zu, ohne dab k 
einmal ihre Stellung veränderten. Verſtehen fie ed wohl 
was er fast: fo geben fie Dieß durch Blicke und Winke zu u 
ftehen; zollen fie ihm Beifall, durch Heiterfeit und eine flam 
Wendung des Sefichts. Die Zweifel äußern fie durch ein ruhi 
ges Schütteln des Hauptes und ein Zeichen mit einem Finga 
der rechten Hand. Eben fo verhalten fi) auch die Fünglinet. 
die neben Denen ftehen, die fi) niedergelagert haben. De 
Erklärungen der heil. Schriften bezwecken die Erforſchung IF 
tiefen Sinnes vermöge der Allegorie; denn die ganze Echt 
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gebung duͤnkt diefe Männer einem Thiere vergleichbar. Die 
woͤrtliche Auffaffung ftellen fie mit dem Leibe zufammen, mit 
dee Seele aber den unter den Worten liegenden verborgenern 
Einn, bei welchem die vernünftige Seele anfängt in den Wors 
ten, wie in einem Spiegel zu ſchauen, was diefem eigentlich 
einwohnt, indem fie die ungewöhnlich = große Erhabenheit der 
Gedanken kennen lernt, die in ihnen liegen und fi) germöhnt die 
Wortzeichen (odußora) zu durchforſchen und aufzuhellen, den 
eigentlihen Sinn (zu 2vIuwa) derfelben Denen, die deſſen 
fähig find, offen darzulegen und fo auf anfcheinlich unbedeu- 
tende Beranlaffung hin (dx uxoüs vnouviesus) das Ver: 
borgene in dem Sichtbaren zu erkennen. “ 
„Wenn nun der Wortführer genug gefprochen zu haben 
glaubt und Alles nah Wunfch gegangen ift, fowol für den 
Redner, fo daß feine Rede dem Vorhaben entfprochen hat, als 
aud für die Zuhörer: fo erheben Alle in gemeinfchaftlicher 
Freude ein Geraͤuſch. Dann tritt Einer auf, fingt einen auf 
Sort gedichteten Hymnus, mag er ihn felbft, oder Einer der 
alten Dichter gefertigt haben; denn legtere haben viel Ge⸗ 
dichte in mannichfaltigen Versmaßen und Melodien hinterlafs 
fen — — —. Rad diefem fommen dann auch die Uebrigen 
nach der Reihe, während allemal die Andern in tiefer Stille 
suhören, außer wenn fie die legten Zeilen und Chöre zu fingen 
haben. Wenn nun aber Feder feinen Hymnus zu Ende ge: 
bracht hat: fo bringen die Juͤnglinge den oben erwähnten Tifch 
herbei, auf welchem die Heiligften Speifen liegen, gefäuertes 
und gefalzenes Brod, dem etwas Yſop beigemifcht ift aus Ach⸗ 
tung für den Tiſch in der heil. Halle des Tempels; denn auf 
Diefem find auch Brode und Salz, jedoch ohne Gewürz. Auch 
find fie ungefäuert und das Salz unvermifht. Denn es ift 
angemeſſen daß die ganz einfache und heiligfte Speife, als be⸗ 
fondere Belohnung ihrer Dienfte dee vorzüglichften Klaffe der 
Menfchen den Prieftern überlaflen werde, fo daß die Uebrigen 
zwar Hehnliches anftreben koͤnnen, fich aber doch der gleichen 
Brode enthielten, damit das Vorzüglichere auch den Vorrang 
yabe. c“ 


„Nach dem Mahle feiern fie die heilige Radt: 
feier. Hierbei finden folgende Xeierlichkeiten Statt. Alt 
zufammen ftehen auf und bilden anfänglich in der Mitte et 
Speifefaals zwei Chöre, deren einer aus Männern, der or 
dere aus Frauen befteht. Beide wählen ſich den Geachteſen 
und der Muſik Kundigften zu ihrem Fuͤhrer und fingen dem 
mehre auf Gott verfertigte Hymnen in verfchiedenen Met 
und Melodien , bald ununterbrochen, bald im Wechſelgeſang 
mit Gefticulation und Tänzen, brechen in ihrer Begeiſterunz 


bald in Lieder aus als zögen fie zum Tempel (noosddıa), Kl 


als befänden fie fih in ihm (oruorua) und bilden in der I 


nung Steophen und Antiftrophen. Hierauf, wenn nun je 


Chor der Männer ſowol als der Weiber für ſich das Felt ꝙ 
feiert hat, mifchen fie fi, wie an den Bacchugfeften trunfe 
von göttlicher Liebe untereinander und aus zwei Choͤren mitt 
nur einer. Sie ahmen hierin dem nach, ‚weicher vor Alters 


am vothen Meere ſich bildete wegen der Wunderthaten div 


ſelbſt gefchahen, da auf göttlichen Befehl das Meer den Eine 
Rettung, den Andern völligen Untergang brachte — —— 
Denn ald das Volk dieß Beides fahe und erfuhr, was üht 
alle Rede, Gedanken und Hoffnungen ging: fo wurden aus 
Männer und Weiber Ein Chor und fangen Dankhymnen ar 
ihren Gott — —I—. So ganz ähnlich der Ehor der Thete 
peuten und Therapeutinnen, die einen wahrhaft zufammer 
fimmenden und harmonifhen Gefang durchführen. Voriis 
lich ſchoͤn ſind ihre Gedanken, erhebend ihre Sprache, hali 
ihre Tänze und das Endziel ihres Sinnes, ihrer Reden un 
ihrer Tänze ift die Frömmigkeit. So trunfen bie zum Dev 
gen im herrlichen Rauſche find fie drum weder unmohl nd 
müde, fondern im Gegentheile aufgeweckter, als fie ware 
da fie zum Gaftmahle famen, menden ihren Blick und ihm 
Körper nah Morgen, wenn fie die Sonne aufgehen Ich, 
erheben die Hände gen Himmel, wünfchen fi) einen glücklice 
ag, Wahrheit und Schärfe des Geiſtes, und nach dem Ee 
bete geht Jeder in fein Semneon zurück und pflegt wieder der 
Dhiofophie, wie vordem.“ 
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bs if fhon von Mehren und namentli von Gfroͤ⸗ 
rer ?°) mit Necht bemerft worden, daß wol diefem ganzen 
Feſte dee Therapeuten ein tieferer Grund und Sinn unterliegen 
müfle, theils empfiehlt Dieß die Analogie kberhaupt, indem 
es nad dem ſchon Gefagten Feinem Zweifel unterliegen fann, 
dag fie, wie Philo, zu der Klaffe Juden gehörten, welche nach 
dem Euſebius ?9) die Worte und Gebräuche des Geſetzes 
im tiefeen Sinne faßten, theild war ja auch) der Grund, warum 
fie e8 gerade am 50. Tage feierten ein, wie wir fahen, my: 
ſtiſch⸗ alerandriniſcher, weil fie auch hierin ähnlich dem Phi⸗ 
lo °') diefe Zahl in die innigfte Verbindung mit der Conſtru⸗ 
ction der göttlich = gebildeten Welt fegten. 

Wenn Dem nun aber fo ift: fo müffen wir vor Allem 
auf die nächfte hiftorifche Beziehung zurüchfehen, an welche 
fich das Feſt anſchloß. Es war diefe fichtlich Feine andere, ala 
der Auszug des Volks aus Aegypten durch das rothe Meer. 
Hierauf weiſ't theild die Vergleihung der einzelnen Ehöre mit 
den Ehören hin, die von Mofes und Mirjam und den übrigen 
Juden am rothen Meere in gemeinfchaftliher Weife gefungen 
fein follten, theil® aber auch der Genuß der Brode, welche 
zwar hier gefäuert fein follten, aber nur aus der angegebenen 
befondern Rücficht gegen den Tempel, ohne welche fie alfo 
ungefäuerte vorgezogen haben würden. Was nun aber ferner 
dieſem Auszuge aus Aegypten für ein mpftifher Sinn unterzus 
legen fei, darüber war man unter den allegorifirenden Alexan⸗ 
einern einig. Aegypten mit feinen Zleifchtöpfen galt ihnen 
ils Sig der Lüfte, ald ein Symbol des finnlichen Lebens, aus 
velchem der Menfch heraustreten müfle dem Geiftigen und 
Hörtlichen entgegen; der Chor aber des Moſes und der Mirjam 
uf den höhern Ufern verfinnbitdlichte das Entzuͤcken, welches 





29) A. a. O. 11. &, 292. ff. 

80) P. E. VIII. 10. ©. 378, 

31) Die öfter vergl. u, A. de mundi opif. p. 29. — leg. alleg. I. 
p- 48., IL. p. 91. 


» 
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ftellt. Weiter darf man hierin nicht gehen. Denn wenn man 
auch bemweifen möchte , daß Pfeudofalomo in feiner Weisheit 
XVI. 26.— 29. auf den Gebraudy mit Sonnenaufgang zu be; 
ten hingemwiefen und ſich fchon defhalb als Theilnehmer die 
fer Secte geäußert habe: ?”) fo würde man hierdurch immer 
Nichts gewinnen, indem auch die Zeit des Verfaſſers dieſes 
Buchs nicht viel über die chriftl. Zeitrechnung hinausgefegt wer⸗ 
den fann. *°) 

Es kann endlich nicht unberührt bleiben, daß es den ge: 
mwöhnlichen philonifchen Behauptungen entgegenftehe, wenn die 
Therapeuten twünfchten, daß die Juͤngern bereits-ihren Vereinen 
beiträten, ja, das Alter, wie wir oben anführten, nicht ſowol 
nach phnfifchen Jahren als nach der Dauer des Aufenthalte in 
ihrer Verbindung maßen. +) Wir haben zu feiner Zeit ges 
fehen, wie Philo darauf dringt, daß por dem befchaulichen Le 
ben dag praftifche geubt werden müfle, fo lange die Kräfte für 
letsteres vorhanden feien. +) Doch Fann eine Ausgleichung 
des anfcheinlichen Widerfpruchs fo ſchwer nicht fallen. Sch 
mache zu diefem Behufe auf ein Doppeltes aufmerffam. Bor 
Allem mar ein folhes Einſchieben des praftifchen Lebens vor 
das theoretifche, wie ſehr Dadurch die Welt auch immer gewin⸗ 
— — nen 


89) ©. hierüber im 3. B. in den Unterfuchungen über die Apokre 
phen. 

40) Nebrigens iſt natuͤrlich mit dieſer geſchichtlichen Frage über bes 
Alter der Secte die andere nicht zu verwechſeln, welches Alter 


dieſer Secte zugeſchrieben ward, oder welches ſie ſich ſelbſt zu 


ſchrieb. Da fie ſich aber eigentlich nicht als Secte betrachtete, 
ſondern ſich nur für eine treue Durchführung der mofailber 
Ethik hielt: fo mußte fie fich confequenter Weiſe fogar als dem 
Moſes felbft coätan vorfommen. Dieß in Betreff der Ejfene 
Fragm. opp. M. II. p. 682. 

41) De vit. cont. p. 899. 

42) Gegen dergleichen ftarre Theoretiker polemiftrt Philo quod oma. 
prob. lib. p. 879., indem er die praftifchen Efiener in Schet 
nehmen will. Er fagt, Dieß fei nothiwendig emesdr rac Er vor 
aindeosıv apsrds ovs olovral river elvas zelsias, all’ ar 
ovvaukjosug nal Enıdousus avro nörev ioracdas 
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nen mochte, doch in Wahrheit nur durch ein unbewußtes Wi: 
derfireben des beſſern ethifchen Gefühle gegen die Peincipien 
diefer Philofophie, Feinestvegs aber durch diefe felbft erzeugt. 
Der Alexandrinismus fand in der Anfchauung Gottes, die hoͤch⸗ 
fie Bollfommenheit und Seligfeit; und da fein Gefetz i in der 
Welt den Menfchen verpflichten kann auf letere zu verzichten: 
fo untergeub er fehlechthin den Grund, auf dem die Verpflich- 
tung zu einem, praßtifchen Leben hätte ruhen fönnen; denn 
Anfhauung und Praris ftanden fo wenig in Saufalperbindung, 
daß fie einander widerftritten, *°) 

Steht.nun aber an ſich ſchon das praftifche Leben von 
alerandrinifchen Principien aus gefehen außerhalb der ethifchen 
Poftulate; fo läßt ſich auch fonft recht klar einfehen, wie Dies 
jenigen, melde einmal ein befchauliches Leben führten, im 
geiftigen Hochmuthe (der niemals ruht, wo man niedere und 
höhere Tugend ſcheidet und letztere für ſich zu gewinnen fucht 
oder gewonnen zu haben meint, und defto weniger ruht, je mehr 
man dabei wider irdifchen Hochmuth eifert) das praftifche Le⸗ 
ben vollends ganz in Schatten ftellten und von ihm abfahen. 
Wird doch Philo felbft in feinem lobenden Eifer fo weit hin⸗ 
gerifien, ‚auch diefer Sitte der Secte nicht nur nicht zu widers 
fprechen, fondern ihrer fogar lobend zu gedenfen. **) 

Wenn nun dagegen ein praftifches Leben felbft nach der 
Korderung und der dee der Alegandriner in Wahrheit geübt 
ward: fo entfremdete dieß keineswegs feinem Weſen nach, tie 
es bei den befchaulihen Therapeuten der Kal war, von dem 
größern Kreife der menſchlichen Geſellſchaft, verlangte viels 
mehr ein Wirken fär diefelbe und empfahl mithin eher das Le: 
ben in ihe; denn ald Zweck feiner Thätigfeitsrichtung ſchwebte, 
wie wie fahen, dem Praftifer fein anderer vor, als feine 

Kräfte zum Nußen der Welt zu verwenden, vor Allem hierbei 
Dahin zu trachten, eben in diefem Zufammenfein und Wirfen 
mit andern Menfchen diefelben von der Richtigkeit des irdifchen 


43) ©. oben ©, 410, ff. befondere 417. 
44) ©. oben ©. 456. 
DäHne jüd.salerandr. Rei.s Phifof. 50 





und von der. Adigen Wahrheit und Seligfelt des geiftig > göte 
lichen Lebens zu überzeugen und zu dem Entfchluffe zu begei: 
fern, ſich von jenem immer entſchiedener loszuſagen und fi 
diefem zu nähern (kurz ein allgemeines Gottesreich möglichk 
zu fördern), oder ſich doch wenigſtens gegen den Vorwurf eined 
trägen Lebens zu rechtfertigen. Zwar einen bedeutenden Ein- 

fluß auf die ganze Geftaltung des Lebens mußte die alerandri: 
nifche Religionsphilofophie, war fie anders Herzens⸗ und Ue 
berzeugungsfacdhe, auch dann noch üben, Indem ſich ſtreng ge: 
nommen nichts verändert hatte, al® der Umfang unfreicr und 
mithin der Entfhuldigung fähiger Sünde, welchen die Thera: 
peuten nur auf die phyſiſch⸗ unumgänglichen Berührungen mit 
der finnlihen Welt befchränften, während fie die Praktiker 
auch auf denjenigen Berfehr mit der Sinnenwelt überdehnten, 
der durch das ihnen vorgeftechte Ziel bedingt ward. Das Sinn 
liche alfo auch) etwa als Selbſtzweck zu betrachten oder gar den 
geiftigen Gütern aufzuopfern, nur um ſich in den Beſitz jener | 
zu fegen, mußte ihnen eben fo verächtlich erfcheinen, als Dieß 
überhaupt bei jedem Alegandriner der natürliche Fall war. 
Reichthum als folder Fonnte für fie feinen Werth Haben und 
einige Stände der menſchlichen Geſellſchaft, die fich eben ner 
um diefen, entweder mit völliger Vernachläffigung der geiftigen 
Ausbildung, oder gar in beftimmtem Gegenfage gegen eine fol 
che, bewegten, mußten ihnen zuroider fein. Allein alles Dick 
ſchied fie noch fo wenig von den übrigen Mitgliedern der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft aus, daß fie ihre Principien vielmehr unter 
denfelben fefthielten. Wie die Höchfte Tugend der Therapeuten 
nur in der möglichften Einſamkeit zu erreichen ftand: fo die der 
Praktiker nur im Kreife der Menfchen. 

Daher findet ſich denn auch in Aegypten Feine befondere 
Geſellſchaft oder Secte, die, als die praftifche, den Therapeuten, 
al& den Theoretifern, entgegenzuftellen wäre. Nicht als ob ei 
an dergleichen Praktiken gefehlt hätte, wie ſich ja Philo felbk 
in diefe Anzahl ſtellt +5) und auch.die Skizze eines folchen Lebens 


45) De special. legg. p. 776. 
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überhaupt auf Mehre ſchließen läßt, welche fie charakteriſirt: 
aber ſie traten nicht in eine beſondere durch ahnlich = auszeich⸗ 
nende Eeremonien wie ettva_die der: Therapeuten gefchiebene 
Geſellſchaft zufammen, weil fie fich eben nicht beftimmr genug 
von den übrigen Klafien der menfchlichen Gefellfchaft teennten, 
namentlich in Aegypten, wo eine asketiſche Richtung überhaupt 
mehr vorwaltete. Auch mochte vielleicht aus gleichen Grunde 
die größere Mehrzahl Derer, die wirklich einer vollfommenen 
Durchführung folcher Grundfäge fähig war, mit Ueberfprins 
gung der Praftifer, fich zu den Therapeuten wenden. 

Anders dagegen geftalteten fich die Dinge als die juͤdiſch⸗ 
alerandrinifche Religionsphiloſophie mit ihren Srundfägen und 
Forderungen auch anderwaͤrts und namentlich in Paläftina und 
Sprien befannt und ‚zum Theil gebilligt ward. Bann diefer 
Uebergang geſchah, durch welche Mittelurfachen er vorbereitet 
und gefördert wurde ift ung unbefannt. Nur fo viel möch- 
te als fichere Thatfache daftehen, daß in feinem ſchriftſtelleri⸗ 
ſchen Erzeugniſſe Palaͤſtina's, was über die Hälfte des 2. 
Jahrh. v. Eh. zu ſtellen iſt, einige Kenntniß des Alexandrinis⸗ 
mus gefunden wird, %) wenn nicht anders fremde Einwir⸗ 
fung, tie 3. B. in dem Buche des Siraciden die des Leber: 
fegers, diefelbe erft hineintrug. *°) Nach dee Mitte des 2. 
Fahrh. aber tritt die alexandriniſche, vergeiftigende Richtung 
auch in Paläftina immer ſchaͤrfer und meitverbreiteter hervor. 
Und was Wunder? Religionsphiloſophiſche Studien pflegen 
noch feltener als die andertoeit mwiffenfchaftlichen unter einem 
feütemifchen Himmel zu gedeihen, vielmehr ftellt fich der rohen 
Gewalt, die wider religidfe Ueberzeugung anftrebt, gewoͤhn⸗ 


46) Man müßte denn etwa mit Olshauſen (Ein Wort über tie: 
fern Schriftſinn, Koͤnigsb. 1824. 8. S. 236, ff.) und Harts 
manı (Die enge Verbindung des A. T. mit dem N., Hams 
burg 1831. 8. ©, 540.) die fabelhafte Perfon des Eleazar bei 
Ariſteas figuriren laffen. ©, hierüber die Unterfuch. üb, Ariſteas 
im 3.3, 

47) ©. hierüber B. 3., in den Unterfuchungen über die Apofrupben. 

30 
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lich, weil natürlich, das eigenfinnigfte Feſthalten am Buch⸗ 
ftaben derfelben entgegen. So mochte fich denn auch, fo ar 
ge die Könige Syriens und Aegyptens gleichfam wetteifernd 
die politifche wie die religidfe Selbſtſtaͤndigkeit Paläftina’s j 
vernichten ſtrebten, hier für Aegyptens Studien wenig Muft 
und Liebe finden und dann erft, nachdem der Grund, wei 
her der Phitofophie unterliegen follte, der Glaube der Br 
ter felbft, gefichert war, mochte Kortbau auf demfelben über: 
haupt verfucht und die Mittel hierzu aus dem nun befreundet 
Aegnpten entnommen werden. Wenn der Enkel des 6i: 
raciden um jene Zeit nad) Aegypten veiftte und dort Spuren 
feiner geringen Bildung traf, die er dann auch mit ſich nad 
Daläftina nahm: *) fo mochte Dieß allerdings auch von Ar 
dern gefchehen; theild auch von Alerandrinern (mie fpäterht 
duch Apollos) alerandrinifche Anfichten im Auslande mr 
breitet worden fein. Indeß muß ich geftehen, daß ich jene ge 
ſchichtliche Notiz, die man hierbei, fo viel ich weiß, uni 
achtet gelaffen hat, für wichtiger halte, als die einzelnen Ver 
fpiele, die man aus den Talmudiften für eine Vereinigung br 
der Länder in philoſophiſcher Ruͤckſicht beigebracht hat; “) 
nicht nur, weil fie beſſer beglaubigt ift, auch etwas hoͤher 
binaufführt, als diefe, fondern weil fie auch darauf hinzudenr 
ten fcheint, daß diefer gelehrte Enkel des Siraciden wider Ee— 
warten ſolche Meifter der Bildung in Yegppten gefunden ho 
be, 59) woraus denn zugleich hervorginge, daß zu diefer Zi 
die höhere Bildung der äguptifchen Juden nicht nur ihrem Ör 
halte, fondern auch ihrer Eriftenz nach felbft den gelehrten fe 
fäftinenfifchen Juden unbekannt war. Um diefe Zeit, alfo no 
der Mitte des 2. Jahrh. v. Ch., ſcheint nun auch von Joſt⸗ 





48) ©. ebendaf, und den griech, Prolog zum B. Sirachs 

4) ©. Gfroͤrer a. a. O. I. ©. 349; 

50) Im Prologe zu der Weberfekung der Weisheit des Eirantz 
heißt e6: dv yap ra öydig zal resaxooru Fres im vor Lit 
yirov Paosleus mapayeyndels eıs Aiyınrow nal ouyzgori® 
27009 DV nıxpäs nadsias dponosor. 
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phus der Urfprung der Secte®!) der Effener °?) 
gefegt zu werden, °?) welche ſich nach Philo, wie auch nach 





51) aipsoıs, sdyna Jos. bell. Jud. Ik 8. $. 8. 


52) Die ‚vornehmften QDuellen über fie: Philo in f. B. quod 
omuis probus liber und in einem bei Euſebius aufbehaltenen 
Sragmente aus der Apologie für die Juden (f. Euseb. P. E. 
VIII. 11. p. 379. sqq, und Mang. fragm. T. II. p- 682. sq.), 
Josephus (ber früher wenn fchon nur im den niedern Graden 
ſelbſt Eſſener war f. de vita sua $.2., was neulich mit Unrecht 
geläugnet von Eredner a, a. D. II. p. 215.) bell, Jud. II. 8. 
66. 2— 13. Ant. XIII. 5. 6.9. XV. 10. $$.4.5. XVII. 1. 
65. 2—6. (Er hatte auch nach dem Zeugnifle des Porphyr. 
de abstin. edit. de Rhoer. p. 331. im 2, Abfchnitte |. Nede an 
die Griechen von den Eifenern gehandelt, doch befigen wir dieſe 
nicht mehr.) Plinjus hist. nat. V. 15. (fehr kurz, doch nicht 
ganz ohne Eigenthümliches). Die Uebrigen find eigentlich ſchon 
als Peine Quellen zu achten, fo Solinus polybist. 85. 7— 
12. (ungenau aus Plinius). Porphyr. 1. I. (faft nur aus 
Joſephus, auf den er fih auch beruft) u. A. Sie geben nichts 
Eigenthuͤmliches. Auch Dio hatte über fie berichtet und fie 
gelobt (1. Synes. in Dion. p. 39. edit. Latet. 1612. fol.). Die 
Huͤlfsſchriften f. Note 2. dief. Kap.’d. Ueber die Etymos 
logien f. Nic. Serrarius in Trigland. 1.1. I. p. 107., Sca- 
liger ibid. p. 421. sqq. cl. p. 459. sqq. und Bellermann a, 
a. O. ©.7.ff,, der 14 verfchiedene Anfichten hierüber beibringt. 
53) Er gebenft ihrer zuerft Ant. XIII.5. 9. 9., wo er bie Seſchichts⸗ 
erzaͤhlung unterbricht um die Bemerkung beizufügen: arg 
dd Tv z00v0v rouzav rosis arpecsıs rwy 'Iovdaiar. Es ift al 
lerdings wahrfcheinlich, daß nur chronologifche Gründe anges 
nommen werben koͤnnen, warum biefe Notiz gerade bier bei; 
gebracht ward, Dieß würde aber nicht auf das Jahr 170 oder 
166 v. Ch. fallen (wie Gfroͤrer a. a. D. II. ©. 347, und Seller; 
mann a. a. O. S. 20. wil), da in der nächften Umgebung über 
die Sefandtichaft Sonathan’s an die Lakedaͤmonier und über den 
Tod Jonathan's Einiges beigefügt it, Jonathan aber erſt 161 
Hoherpriefter ward und 148 ftarb. Eher um Icgtere Zeit her⸗ 
um (xardr.z. r.) konnte alfo das befannt Werden der Eſſe⸗ 
ner zu feßen fein. Anı. XVII 1. $ 2. fagt er zwar: Tovdadows 
grkooogias Fosis Goav dx Tov navv apyalov zWv Rarpiwr 17- 
c..w "Eooyvav zal q zuv Zuddovnalwy‘ zpirmr 08 Egıkoac- 
gorr 05 Dapıoazos Asyonasoı. Indeß muß immer jene bes 
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Joſephus, um die Zeit der Geburt Jeſu herum in Pal | 
ftina und Syrien °*) auf die Zahl von ungefähr 4000 be 
liefen 55) und nach des erfteren Zeugniffe praftifche Phi: | 
loſophen waren. °°) Auch tragen fie nach Allem, was mir 
von ihnen wiſſen, die weſentlichen Merkmale alerandrinifche 
Praktiker, d. h. fie blieben neben den alexandriniſch⸗religions⸗ 
philofophifchen Anfichten in einer engern werfthätigen Verbin: 
dung mit der Welt, welche fie jedoch immer möglichft jenen 
anzupaffen fuchten. Indeſſen ftreiften fie doch auch wieder, wie 
Dieß faum anders fein Eonnte, da fie als ihr Endziel, gleich 
den übrigen Alerandrinern, doch immer endlich das beſchauliche 
Leben anftreben follten, in diefes über, ohne daß die ſcharje 
Graͤnze, welche Philo zwifchen diefen beisen Febendgattungen 
sog, auch gleich ſcharf gehalten worden wäre, wodurch fi 
nicht nur einige twiderfprechende Nachrichten über fie ausgla 
hen laſſen, fondern e8 auch leichter erflärbar wird, wie ſie 
ſich als beſondere Secte mit eigenthümlichen , den der Thera⸗ 
peuten fi nähernden, Seremonien conftatiren fonnten, obſchen 

fie auch als reine Praftifer im alerandrinifchen Sinne ſich in 

Palaͤſtina beftimmter aus den gewöhnlichen Kreifen des Volks 

ausgefchieden Haben möchten, ald es in Aegypten der Fall 9% 








ſtimmte Angabe diefer unbeftimmtern vorgezogen werden, zumel 
da Joſephus, wenn er nicht ſowol felbft die Zeit des Urfprungs 
der Secten gefchichtlich beſtimmen, als vielmehr die Anfihte 
letzterer über diefe angeben wollte, allerdings ein weit höhere: 
Alter angeben mußte, indem fich eigentlich Feine als beftimmt: 
eigenthuͤmliche Secte, fondern alle als Schüler des Mofes bu 
trachten wollten. Hierin findet auch die Stelle des Plinius a 4. 
D. (die Solinus ausfchrieb) ihr Licht, nach welcher diefe gem 
per saeculorum millia aeterna est. 

654) Diefe Worte nad) Philo quod oma, prob. lib. p. 876., wear 
nicht flatt der Worte Malasorivn al Supra zu leſen fen 
ſollte Halasorivn Svepias wie Viger. ad Euseb. H. E. VIII. 12. 
vermuthet, da Paläfiina zu der Provinz Syrien gefchlagen war. 

55) Vergl. Philo 1. 1., Jos. Ant. XVILL 2 $. 5. 

56) ©, oben Note 3. 
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weſen waͤre. Dagegen bifdete fich in nataͤrlichem Gegenfage 
hierzu eine ftrenge, therapentifche Partei, wie fie in Aegypten 
vorlag, in Paldftina nicht. durch, indem, dort, mo ja auch 
das Vaterland diefer philofophifhen Grundfüge; war, die Flis 
matiſche Eigenthümlichkeit des Landes zur. vollendeten Durch⸗ 
führung derfelben im Leben fördernd hinzutrat, während hier, 
wo ſchon weniger natürliche Neigung zur ftrengften Askeſe voy⸗ 
(ag, Srundfag und Leben einen Kampf Fämpften, in welchem 
ſchwerer ein entfcheidender Sieg zu erlangen fland.. . 

Diefe vorausgeſchickten Bemerkungen werden nun, hoffe 
ich, die Mittheilungen über die Effener aus dem rechten Stande 
punfte erfennen laffen, die wir befonders aus P Hilo und Jo⸗ 
ſephus (die unverhaͤltnißmaͤßig glaubwuͤrdigſten Zeugen über 
fie) wiedergeben. In ruͤckwirkender Kraft werden fie aber 
auch wol jene Bemerkungen felbft, in wie weit ſte auf gefchicht: 
lichen Borausfegungen beruhen, belegen. 

Schon über den Drt, an welchem fi unfre pas 
laͤſtinenſiſch-ſyriſchen Effener, aufgehalten ha— 
ben follen, find unfre Gewährsmänncr nicht einverftanden. 
Einige berichten, daß fie jich in vielen Städten zahlreich aufs 
gehalten hätten, 57) während Andere fie ausfchließlich in einfas 
men Dörfern wohnen laffen. °?) Plinius nennt fogar als ihren 
beftimmten Aufenthaltsort (gleihfam im Gegenbilde zu dem Ma⸗ 
ria der Therapeuten) eine Gegend um das todte Meer. °°) Mit 





67) Jos.B.J. 1.8. $.4.: uia dd ovn Eorıv avrwv molıs, alk dv 
dxdorn xaromorcs mwoAlol, f, Phil. in der im Fragment ent; 
baltenen apolog. pro Jud. bei Euseb. P. E. VII. 11. p. 889. 
(Fragm. Mang. T. II. p. 682.): o:xovos dd wollas iv moleı 
ınc "Iordalas, nollds d3 xzwuas wal ueyaloıs xal rolvar- 
Bewrnors opilkors. 

68) Ph. qd. omn. prob. sit lib. p. 876.: ovzos zu ui noWweor 
swundoy oimovos zas mölsıs nrgenonevos dıa Tds zwy nolı- 
sevoulvam ze:00,d816 aropiac. 

59) Hist. natur. V.17.: Ab occidente (lacus) lilora Esseni fugiunt 
usque qua nocent. Bellermann (aa. O. S. 111. Note) 
hat Recht, wenn er die Icktern Worte auf die fchadlichen Aus⸗ 
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Gfroͤrer °%) dieſe widerfprechenden Nachrichten dadurch zu 
vereinigen, daß Joſephus (a. erwähnten D.) einen Verwalter 
(xndsuwv) in jeder Stadt, auf welche fich der @influß des Ordens 
erſtreckte, ausdruͤcklich dazu beftimmt werden fäßt, fir die 
Kleider und Bebürfniffe der reifenden Eſſener zu forgen, woraus 
Beides erhelle, das Eine, daß in Städten nicht mehre Eſſener 
gelebt hätten, weil fie bei ihrer fonft gerühmten Gaftfreund 
ſchaft Feines befondern Verwalters bedurft, und das Anderr, 
daß doch in-viefen Städten Eſſener wirklich gelebt hätten, ent 
ſpricht weder den Worten der Quellen, die in jeder (Dtdend;) 


Stadt viele wohnen laffen, noch ift es im effenifchen Geiſte ge 
Halten; denn Indem jeder Einzelne von dem gemeinfchaftlihe 


xrdev ſeine Beduͤrfniſſe erhielt (wovon gleich ein Mehren) 
war e8 ihnen bei aller Gaſtfreundſchaft, mit welcher fie ir 
Fremden beherbergten, weder leicht möglich, noch war es and 
irgend wie nothwendig, diefe mit Kleidern und andern nett 
wendigen Bedürfniffen (Errndeiois) zu verfehen, da chem 
hierzu der xndemwv beftellt war. Vielmehr möchte ich glaw 


ben, daß diefe verfchiedenen Nachrichten auch wirklich verfhie 


‚bene Eolonien ‚der &ffener im Auge hatten, von denen einig, 
Das praftifche Leben im weitern Sinne (d. h. ausgedehnt auf 
ben größern Kreis der menfchlichen Gefellfhaft) faffend, aus 
einen für daſſelbe gefchicktern Aufenthalt in Städten wählte, 
während Andere, die fich der Theorie mehr zuneigten (obider 
auch wie alle Effener praktifch thätig) in der ununterbrodhenen 
Stille der Einſamkeit den Bedürfniffen des Verſtandes um 
Herzens am vollfommenften genügen zu Fönnen meinten. Ab 





dünftungen bes Sees bezieht (ſ. eine ähnliche Ruͤckſicht der The 
rapeuten oben ®.446.). Jedenfalls denkt man hieran zunädl. 
Hätte Plinius, wie Elaud, al mafiug (Plinian. exercihl 
in C. Jul. Solini Polyhistora. Traj. ad Rhen. 1689. fol. T. l 
. P- 480. sqq. vorzüglich 482.) wollte, im Sinne gehabt, dei 
die Effener im Wunfche dem dftern Umgange mit Ungebildeten 
au entgehen die nächften Ufer des Sees gemieden hätten: fo hift 
er Dieß andeuten müffen. 
60) 9. a. O. Il. ©. 800. 
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Grund, weßhalb ſie die Städte mieden, gaben die Betreffen: 
den nach Philo, ganz ähnlich den Therapeuten, die uͤbeln Sit 
ten derfelben an. 89) 

Diefe Verſchiedenheit übte jedoch feinen Einfluß da⸗ 
hin, daß fie von dem eigentlichen Charakter alerandrinifcher 
Praktiker abgewichen wären und nicht etwa die. Enthaltfamfeit 
com finnlichen Vergnügen, oder vielmehr die Vermeidung aller 
Verührungen mit dem Irdiſchen als die wahre Tugend ange 
ſtrebt, oder diefe nicht In fo weit eingefchränft-hätten, als eine 
in die Welt eingreifende Thätigfeit eine ſolche Berührung her: 
beiführte. Wenigſtens werden uns die hierüber von Joſephus 
namentli (der uns zum Öftern auf die Differenzen der Eſſener 
unter fich felbft aufmerffam macht) aufbehaltenen Nachrichten 
im Allgemeinen, ohne in diefer Ruͤckſicht ftörende Einfchrän: 
fung mitgetheilt.- 

Zuerft über die Enthaltfamkfeit fagt er de bello 
Jud. II. 8.5. 2.: „Diefe Effener meiden das Vergnügen ale 
etwas Böfes und halten es für etwas Gutes den Leidenfchaften 
nicht zu unterliegen. 6?) Die Ehe verachten fie (yduov uneg- 
oysa ap uvrois), dagegen nehmen fie fremde Kinder auf, 
wenn fie noch für den Unterricht empfänglich find, halten fie 

mie ihre leiblihen Rachfommen und prägen auf fie ihre Sitten 
über. Auf die Ehe aber und die aus ihr zu erzielende Nach⸗ 
kommenſchaft geben fie Nichts, feheuen fich vielmehr vor den 
Ausſchweifungen der Frauen und find überzeugt, daß feine die 
Freue gegen Einen Mann hält.“ Ga, ihr Widermwille gegen 
allen Luxus ging fo weit ($.3.), daß fie felbf den Gebrauch 
des Oels, eben weil fie ihn für ein Zeichen der Ueppigkeit hiel: 
ten, zugleich auch für verunreinigend und eine Dürftige naments 


61) Phil. qd. omn. prob. s. lib. p. 867. cl. 1. de vit. cont. p. 891. 

62) rds pir jdovas ws xanlavy dnoorpdigovras, zrv di dyxpa- 
suar za) 70 un vor naßeoıw unoninzur agırjv vnolau- 
Bervovos, vergl. Phil. fragm. Mang. T. II. p. 683. Er nennt fie 
ölsyodelas ipaosds, wolvsiissar as weris na) Oamaros voger 
surgeroudvous- 


474 


lich weiße Kleidung für das ſchoͤnſte Gewand achteten, das fk 

denn auch nicht eher ablegten, bis e8 durch die Zeit abgenutt 
war (9. 4.) Es ift in dieſem Allen (mit Ausnahme dei ur 
wefentlihen Auferziehens fremder Kinder) Nichts enthalten, 
was ung nicht in ähnlicher Weife von den Therapeuten berich 
tet wäre. Und in Wahrheit follten auch die Praktiker eben k 
wenig wie die Theoretifer die Reize des finnlichen Vergnügen 
oder auch die Qual des Förperlichen Schmerzes, ©) fo mei 
möglich, einer geiftigen Theilnahme werth achten, 

Da aber doch jene neben der unabweisbaren Nothwen 
digkeit der Natur, die bei den Therapeuten allein galt, ned 
einen andern Bewegungsgrund hatten, mit dem Sinnlichen i 
Berührung zu treten, nämlich die von ihnen anerfannte Br 
pflichtung ihre phyſiſchen und geiftigen Kräfte auch zum Ber 
theile ihrer Mitmenfchen zu benugen: fo war es ſchlechthe 
nothwendig, daß wenn auch die Therapeuten und Eſſener übt 
die Vortrefflichkeit des Ausfcheidens vom Sinnlichen in thest 
ganz gleich dachten, ſich diefe doch in praxi in einigen Stde 
verfchieden modificirte, 

Dieß war fhon in Anfehung der Meinungen utt 
die Zuläffigfeit der Ehe bemerkbar. Bei den her 
peuten Fonnte über fie nur Ein Urtheif fein. Alle Beranlafun 
zu ihr erlofch mit dem Eintritte in diefe Verbindung; der Zumed 
diefer hob den Zweck jener auf; der Genuß des finnlicen Ir 
gnuͤgens in diefer war in jener nicht mehr nothwendig, mit 
ſuͤndlich. Anders mußten oder konnten doch die Praktiker denfe- 


63) Beides war natürlich verbunden. Schmerz tie Bergni® 
gründete fich auf ungehörige Theilnahme des Geiſtigen am 8 
perlihen und mußte übertounden werden. Auch wurde Letztat 
wie wir in der Darftelung der philon. Lehre bereits beweruis 
(ſ. ©. 899, ff.), von Philo angedeutet, body findet ſich die 
sehmlichfte fpecnlative Durchführung diefer Behauptung 3 ve 
(im 3. Buche dief. Darft.) näher zu beleuchtenden fog. 4. Ok 
der Malfabder weg! vos augppovos 7 avroxgaropes lerne” 
Daß die Efiener dieſen Gleichmuth öfter an den Tag gelegt N 
ten, wird rühmlich erwähnt von Jos. B. J. 11. 8. $. 10. 
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Auch das Vermoͤgen ber Fottpflanzung Fonnte Ihnen nicht ohne 
Urſache von der göttlichen Weisheit dem menſchlichen Geſchlech⸗ 
te verliehen erfcheinen ; fie fonnten hierin die Verpflichtung zur 
She finden, mit ‚welcher fich nun freilich auf dee andern Seite 
die alerandrinifche Ueberzeugung feltfam durchfreuste, daß das 
menſchliche Leben überhaupt ein Fall Höherer Geiſter fei: fo 
daß es von diefem Standpunkte aus angefehen natürlich wuͤn⸗ 
ſchenswerth war, den Jammer des Menſchenlebens nicht will 
fühelich noch weiter auszudehnen. L 

Ehen diefe Kämpfe’ für und mider die Ehe aus aferan: 
deinifch praftifchen Principien mochten neben der ehelofen auch 
einer andern Partei den Urfprung gegeben haben, die zwar 
die Ehe billigte und Bollgog, aber immer auch nur fo, daß 
fie das finnlihe Vergnuͤgen derfelben als eine unmwillfommene, 
moͤglichſt einzufchränkehde Zugabe dabei betrachtete. Bon 
diefer Partei fpricht Joseph. 6) 1.1. $.3.: „Es gibt auch 
noch eine andere Kaffe Effener, die zwar fonft in der Lebens⸗ 
art, in den Sitten-und Gebräuchen mit den übrigen überein: 
ſtimmt, ſich aber in Betreff der Ehe von ihnen abfondert; 
yenn fie meinen, daß Diejenigen, welche fich nicht verheicathen, 
ih um den größten Theil ihres Lebens (nämlich des Lebens 
n der Nachkommenſchaft) bringen, ja, daß, wenn Alle fo 
Achten, das menjchliche Gefchlecht im Fürzeften Zeitraume gar 
‚ntergehen würde — — —. Mit Schwangern aber haben 
e feine Gemeinſchaft und bemeifen eben hiermit, daß fie nicht 
ed Vergnuͤgens halber heirathen, fondern weil fie Kinder zu 
aben wünfchen. “ 


64) Weniger genau ift hierin Philo, der fo vorgäglich wichtig auch 
fein Zeugniß über die aͤgypt. Therapeuten ift, auf gleiches Au⸗ 
ſehen mit Jofephus (dem frühern Eflener) bei Relation uber die 
palaͤſtinenſiſchen Effener nicht zählen darf. Er fagt in feiner 
apol. pro Jud. fragm. Mang. T. Il. p. 638.: 'Bocalasr yde 
ovdels äysras yuraixı, fügt aber gleich darauf einen ähnlichen 
Grund der Ehelofigkeit ber Efiener an wie Joſephus in der oben⸗ 
erwähnten St. 





. Beſtimmter noch, weil nothwendiger durch ihre dein 
elpien veranlaßt, doch eben deßhalb gleichfalls nur in praxi, 
nicht in thesi unterſchieden ſich die Eſſener von den Theraper 
ten in Betreff dee Meinungen.über den Werth un 
Gebrauch des Reihrhums;: Beide, auch die Eſſener,“ 
verachteten ihn, aber nur die. Thenapeuten entäußerten fi dr 
felden. Sie, die ſich vällig loszuſcheiden fuchten von Als, 
was nur Sinnfiches hieß und ſich in dem moͤglichſt⸗ ununkr 
brochenen Umgange mit dem Göttlichen felig fühlten, eder 
ten fein nicht. Die glüdlihe Natur, in deren Schoß fe 
zuruͤckzogen, bot ihnen die einfachen Beduͤrfniſſe unentgeldif 
dar, die das Leben dürftig erhielten, und Dieß war auch AR, 
was fie von der Natur begehrten. Den Effenern dagegen we 
ven die Güter doch immer als Mittel ihre gemeinſchaftlice 
Zwece zu fördern wichtig, aber eben deßhalb nur ein 9 
meinfchaftlihes But; Privateigenthum würde auch & 
fondere Vorliebe zu den finnlichen Gütern und Vergnügen uhr 
fie im Hintergeunde haben durchblicken laſſen. Die Omi 
fchaft der Güter bewies, daß fie ihnen eben nur als Mi 
für gemeinſchaftliche Zwecke Werth hatten. Auch hieribe 
ſpricht ſich unſer wichtigſter Zeuge Joſephus 66) näher aus: 

„Die Eſſener“, ſagt er, „find Veraͤchter des Reichther 
und es findet bei ihnen eine ver wunderungawoͤrdige Ben 
ſchaft der Güter Start. Da ſieht man Keinen, der reicher & 
die Uebrigen wäre; denn nach einem Geſetze müflen Alle, !: 
in diefe Gefellfchaft treten, ihr Vermögen dem Drden (: 
zöynarı) übergeben, fo daß unter ihnen toeder die niebei 
Dürftigkeit, noch auch ein Veberfluß des Reichthums her 
teitt, da alles Eigenthum zufammengethan gleichfam nur Ein 
Beſitz vieler Brüder ausmacht. — — — Ueber die & 
fammtcaffe find nun Auffeher (Ereusinzoi) beftellt, die mt 
etwa dem befondern Vermögen aller Einzelnen vorftehen, I* 


65) Jos. 1.1.6. 8.: zasaggerntel dnrkovsor, 
66) De bello Jud. 11. 8. $.8. 
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dern ohne Unterfchied für die Beduͤrfniſſe Aller forgen. Sie 
haben ferner nicht nur Eine Stadt inne, fondern in allen juͤ⸗ 
difchen Städten (ohne Unterfchled) wohnen fie in größerer An⸗ 
zahl. Und wenn nun von auswärts Drdensmitglieder kom⸗ 
men: fo treten fie in gleiche Rechte ein und gehen zu Denen, 
die fie vordem niemals gefehen haben, als wären fie auf das 
Innigſte befreundet. Deßwegen reifen fie. auch ohne irgend 
etwag Anderes mitzunehmen als Waffen gegen Räuber. Aber 
in jeder Stadt ift denn nun auch ein Drdensverwalter (xnds- 
nur 05 zayııaros) ausdrucklich für die Fremden beftelit, der 
fie mit Kleidern und fönftigen Bedürfniffen verfieht — — —. 
Auch Faufen und verfaufen fie Nichts unter einander, fondern 
Jeder gibt Das, was er hat, Dem, der e8 bedarf und nimmt 
wieder von Diefem, was ihm nöthig iſt. Aber auch ohne, daß 
fie Etwas dafür geben koͤnnen fie nehmen, was fie nur immer 
wollen.“ °7) 

Es ift bei diefem igenthumsverhäftniffe, welches auch 
in der neueften Zeit toieder einige, wol nun gleichfalls ver- 
fhollene, Antlänge gefunden hat, immer der Standpunft feſt⸗ 
zuhalten, daß Jeder, mas er nur immer befaß, nur als ein 
von der Geſellſchaft geliehenes Gut betrachten durfte, welches 
er gleihfam als Unterverwalter derfelben entweder felbft ver⸗ 
brauchte, oder wenn er deffen zunächft felbft nicht mehr be- 
durfte, im Intereſſe der Gefellfchaft weiter verwandte. Go 
fonnten die einzelnen Mitglieder ihre Befisthümer unter einan⸗ 
der verwechſeln und verfchenfen, konnten felbft mit Einigem 
den fremden Brüdern beifpringen, ohne daß jedoch deßhalb 
der Aremdenvermwalter zu entbehren geweſen wäre; Ponnten 
mürdige Arme (Nichteffener) unterftügen, ohne jedoch an ihre 
Verwandten in Ermangelung befonderer Erlaubniß ihrer Obern 
Etwas verfchenfen zu dürfen, weil hier zu leicht Privatintereffe 
gegen das Intereſſe der Geſellſchaft auftreten Fonnte, während 


67) Diefe Gütergemeinfchaft befchreibt auf ähnliche Weiſe Philo 
in apol. pro Jud, fragm, Mang. T. II. p. 632. und qd. omn. 
prob. lib. p. 878. 
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Arme Aberhaupt zu unterfiäten auch im Intereffe bed Ordens, 
der der Welt feine Kräfte widinen wollte, am fich liegen nf 
te, 8) Ä 
Dieß mag über die Askeſe der Effener genug gefagt fein. 
Es wird einleuchten, tie fie von dem zum Theil hoͤhern Priv 
cipe der Thätigkeit geregelt ward. Daß ſich nun aber ah 


nach diefem ihr gewoͤhnliches Leben ganz anders als bei den The 


rapeuten geſtalten mußte mar mit ihm zugleich gegeben. Wih 


rend fich die beſchaulichen Philofophen von dem Morgengektt 


bei Sonnenaufgang, bis fie die finfende Sonne zum Abendge 
bete rief mit dee Philoſophie, d. h. mit der Betrachtung N 
Goͤttlichen befchäftisten und auch nur einen kleinen Theil ir 
Nacht auf die Stiftung der Förperlichen Bedärfniffe wandtn 
um dem Geiftigen fo viel Zeit und Kräfte zuzuwenden ale nı 
möglich ; ein Leben, welches nur durch die wenigen befonderd 4 
feiernden (oben näher erwähnten) Feſte etwas unterbrog 
ward: trug der Effener Tagewerk, wie ed Joſephus und Ph 
ſchildern, zwar mehre verwandte Züge, trat jedoch auch != 
Allem durch eine täglich: thätige Befchäftigung in eine der Dif 
ferenz der Principfen angemeffene Ferne von ihnen. 

„Auf eine eigenthümliche Weiſe verehren fie auch fer 
die Gottheit,“ fagt Joseph. 1.1. $.5. „Bevor ſich nämlih 
die Sonne erhebt 69) reden fie von Nichts, was das gewoͤhr 
liche Leben berührt (Beßrlwy order), vielmehr richten ſe 
einige von den Vätern ererbte Gebete an fie, gleichſam al 
fiehten fie fie an, daß fie fich erheben möge. Hierauf werder 
fie von ihren Vorftehern (Zrrusintas) zu den Fünftlichen & 





68) Jos. 1. 1. 6. 6.: BonOsiv re ya rois akloıs inörer den“ 
za) mar" ausois dplras mal zpopds dropoupsros opiyi' 
eds di eis Too auyyareis neraddoes oix Adsense weit“ 
diga cwv inırponuv. 

69) Joseph. dvaozeiv. Es möchte wol dvioger zu leſen fein, "° 
ches Wort Philo gerade auch bei Erzählung der von den Ti 
rapeuten erwarteten Erhebung ber Sonne dfters braucht. Brrs 
de vita coniempl. p. 893. und 903. 


- 
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fepäftisungen entlaflen, 7°) die ein Irder von Ihnen verfteht, 
und hier arbeiten fie dann hinter einander fort bis zur 5. (11.) 
Stunde. Hierauf kommen fie wieder an Einem Orte zufam: 
men, umgürten ſich mit reinen leinenen Gemändern und wa⸗ 
ſchen fih mit falten Wafler den Leid. Mach diefer heiligen 
Reinigung (dyvsia) kommen fie twieder in einem befondern Ges 
bäude zufammen, zu welchem keinem Andersdenfenden der Zu: 
tritt verſtattet iſt; fie felbft aber gehen gereinigt wie zu einem 
Heiligthume in diefes Speifegemad. Wann fie fih nun ruhig 
niedergefeßt haben: fo theilt ihnen Der, welcher das Vackwerk 
ıber fi hat, nach der Reihe die Brode zu und der Koch fegt 
Jedem eine Schüffel mit einem und demfelben Gerichte vor. 
Bor der Mahlzeit-betet erft noch der Priefter (6 dsosuc) 1) und 
Riemand darf vor diefem Gebete Etwas Foften. “Nach einges 
ommener Mahlzeit wird wieder gebetet und fo verehren fie 
n Anfange und am Ende Gott, als den Geber der Speife. 
tachher legen fie die heiligen Kleider wieder ab und arbeiten 
is zur Abenddaͤmmerung. Dann feten fie ſich wieder auf gleis 
e Weife mit den Fremden, die etwa gekommen fein folkten, 
m Abendeften. Kein Geräuſch oder Geſchrei ftört jemals 
efen Aufenthaltsort und nur Einer fpricht abwechſelnd um 
n Andern, eine Ruhe, welche Denen, die draußen find (zosc 
„dev, d. h. den noch nicht zu den heil. Mahlzeiten gelaffenen 
ovizen) 7?) auf ftaunenerregende Geheimniffe hinzudeuten 
eint. Die mahre Urfache derfelben aber iſt die durchgehende 
schternheit und das Abmeſſen der Speife und des Tranks nur 
‘ade bis zur Sättigung. * | 


\ 


0) Mit welchem Eifer fie denfelben oblagen, ſetzt Philo mit ehr 
rem aus einander in ſ. apol. pro Jud, fragm. Mg. II. p. 632. sq. 

1) Wol nicht eben auf beftimmte Weife zu diefen heil. Functionen 
gleihfam DOrdinirte, fondern Solche, denen dieß vermöge ber 
Wahl, oder des Alters, oder fonft eines Vorzugs halber zuge⸗ 
ftasıden worden war, wie ähnlich bei den Therapeuten, 

) S. 9. 7. Weber diefe Wövizen noch fpäter Etwas. 











So weit Jofephus. Während er nun aber nur im Al 
gemeinen die Arbeitözeit der praftifchen Alerandrinenymit Ant 
lichen Beichäftigungen zubringen läßt, belehrt ung Philo hier: 
über noch näher und gibt ung die hiftorifchen Belege für de 
eben nur auf Grund ihrer Principien hin ausgefprochene Be 
hauptung an die Hand, daß wenn fie auch ale praftifche dh 
loſophen e8 über fih gewinnen fonnten zum Mugen ihrer Mit 
menfchen theilmeis auf den Genuß der Anfchauung Gottes a 
verzichten, in welcher fie doch, wie wir ſahen, die hoͤchſte & 
ligkeit finden zu fönnen meinten, Dieß doch auf keinen Felliu 
einer Weife gefchehen konnte, die jener Bildung des Geiſtes ge 
radehin zutiderlief, indem ja immer noch andere Wege ie 
fen Mittelzweck zu erreichen offen ftehen mußten und fie dee 
nad) auf eine umgängliche und mithin durchaus fündliche Weit 
ihrem legten Zwecke entgegengearbeitet haben würden. Dä 
mußte ſich auch in ihren Befchäftigungen äußern. Welt 
diefe gewefen feien befchreibt Philo qd. omn. prob. sit Ih 
p- 876. sqq.: 72) „Einige von ihnen bearbeiten das kan, 
Andere legen ſich auf friedliche Künfte und nügen fo ſich fell 
und Denen, welche ihnen näher ftehen, Silber und Gold Ip 
fie nicht zu Schägen zuruͤck, noch erfaufen fie fich größere far 
desſtrecken um eigner Einfünfte.willen, fondern fie bemit 
fi Bloß um die nothwendigen Bedürfniffe des Lebens und? 
find fie allein faft unter allen Menfchen ohne Eigenthum m 
ohne Beſitz, 7*) mehr aus Streben darnach als aus Mißgun 
des Gluͤcks und find doch In Wahrheit für die Reichſten zu a 
ten, da Bedürfniglofigfeit und Zufriedenheit ihnen für * 





73) Vergl. auch Frag. Mang. T. II. p. 638. 

74) Dieß darf jedoch nur in dem milden Sinne verftanden werd 
in welchem etwa die ranzisfaner ihr Geluͤbde vollfommae F 
muth. Denn daß der Orden felbft Wermögen hatte und dede 
mußte, ergibt fich aus dem ganzen Zwecke deffelben; aus * 
oben gegebenen (f. S. 476. ff.) Beugniffe des Zofephus, ju 9 
Philo felbft, vergl. die bald zu gebende Stelle p. 878. und 7 
pro Jud. fragm. Mang. T. II, p. 682. 
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thum gilt. Kuͤnſtler zur Fertigung von Pfeilen, Wurfſpießen, 
Schwerdtern, Helmen, Bruftharnifhen und Schildern wirft 
du nicht bei ihnen finden, auch feinen Waffenfchmidt, Keinen, 
der fi mit dem Baue von Kriegsmafchienen abgäbe, oder ſich 
auch nur überhaupt mit Etwas befchäftigte, mas zum Kriege 
gehört, aber auch Keinen, der fich irgend einem, wenn ſchon 
friedlichen Gefchäfte widmete, was verderblich wäre. Handel, 
Gaſtwirthſchaft, Seeweſen tft ihnen nicht einmal im Traume . 
vorgefommen; denn fie wollen Nichts von alle Dem wiſſen, 
was zu Habfucht Veranlaflung gibt. Sklaven gibt es bei ih⸗ 
nen auch nicht Einen; 75) Mile find frei und arbeiten für ein- 
ander. Die Herrfchaft verwerfen fie nicht nur, weil fie unge: 
rechter Weife die Gleichheit Aller verlege, fondern auch weil 
fie, was fie für gottlo8 halten, eine Einrichtung.der Natur 
aufhebt, toelche Alle wie eine Mutter ald wahre und leibliche 
Brüder erzeugt und ernährt, eine Verwandtſchaft, welche die 
Hinterlift und Habfucht, die nach Vermögen ftrebt, erfchüttert 
und flatt Vertraulichkeit Entfernung, ftatt Sreundfchaft Haß 
erwirft. Bon der Philoſophie überlaffen fie den logiſchen Theil, 
als entbehrlih zur Erringung der Tugend, den Wortjägern, 
den phyſiſchen, als erhaben über die menfchliche Natur Denen, 
die fich mit ihren Gedanken über ihren Horizont erheben wollen, 
ausgenommen in tie weit diefe Unterfuchungen über das Da⸗ 
fein Gottes und den Urfprung des Alls anftrebt; den moralis 
ſchen aber betreiben fie mit großer Vorliebe, bedienen fich hiers 
in der väterlichen Gefege, die Fein menfchlicher Geift ohne gött- 
fiche Eingebung faflen könne, zu Lehrern und unterrichten ſich 
in denfelben zwar auch zu anderer Zeit, vornehmlich aber an 
den je fiebenten Tagen.“ 
So tritt denn die eigenthümliche Lebensweife der Eſſener 
n ein fehr natürliches Licht, fobald man fie von dem Stand- 
sunfte aus betrachtet, auf dem die alegandrinifirenden Juden 
tanden , die fih ein praftifh=philofophifches Leben zur Auf⸗ 





"53 ®anz aͤhnlich wie bei ben Therapeuten f, oben S. 457. 
MDäprne iäd.salsande. Rel.⸗Philoſ. 31 


gabe geftellt Hatten. Daß nun aber in Wahrheit nicht ander 
dogmatifche Unterlagen diefelben ins Leben gerufen haben, for; 
dern eben diefer nach Paläftina übergepflanzte Alerandrinte 
mus, ift fo Flar als Dieß bei den Therapeuten nur immer ie 
Fall fein ann. Auch hierfür würde ſchon die betvundernk 
Hochachtung, die Philo ihnen zollte (ob er fie ſchon ſich feiht 
treu den Therapeuten unterordnet), 75) ein im Allgemeinen gi 
tiges Zeugniß ablegen, ferner würden auch für fie eigenthün 
liche philoſophiſche Principien, die ſonſt ſolche befondert fe 
bensweife erzeugt hätten, Hiftorifch nicht nachgemwiefen werde 
koͤnnen; aber wir find auch bei Kenntniß einiger dogmatiihn 
Lehrfäte diefer Secte in den Stand gefetst die dogmatiſche E 
haͤngigkeit derfelben von alerandeinifhen Lehrfägen ing Ein! 
ne gehend nachzumeifen. 

So war ihr eben berührtes Urtheil über den Werth u 
den Gegenftand der Philofophie dem des Philo entſprecht 
Auch er hielt den logifchen Theil der Philoſophie für an fh w 
nuͤtz, d. h. zur Erreichung dee Tugend entbehrlich. Ind 
würde er ſich doch gerade in diefem Punkte etwas ander 
die Effener geäußert haben. Denn tvenn auch der logiſche 2 
an fih der Wahrheit Nichts nüste: fo verhinderte er WO 
manden nachtheiligen Einfluß der Den, welcher unter M 
Menfchen leben follte, leicht treffen Fonnte. Der ungebili® 
Fromme (nad) den Gefeßesgenealogien Abel) ging gegen M 
gebildeten Boͤſewicht (Rain) nur allzuleicht unter, und we 
er auch Denen, die ſich von aller menfchlichen Geſellſchaft 
fagten, nur ſich, ihrer Frömmigkeit und ihrem Gotte le 
alfo Gegner weder fuchten, noch ihnen Stand halten 













76) Indem er von ber Befchreibung der Eſſener im 3. gd. 
probus liber zu der der Therapeuten im B. de vita con 
übergeht, nennt er die Effener in letzterem B. p- 889: 
araoıy 7 TO yory Yopyrörspov zimeiy roeg wäsioron fi 
disveynövrec, während er gleich drauf von den Therapeuta 
hauptet, daf ihre Vorzuͤge der trefflichſte Redner gu NN 
nicht vermöge. , 


den logifchen Theil der Philofophie als eine unbrauchbare, ja, 
ſchaͤdliche Waffe nicht in die Hände gegeben wiffen wollte: 77) 
fo befand ſich Doch der praftifche Philoſoph gerade in dem ent: 
gegengefegten Falle und Philo rühmte ſich daher als folcher 
auch dieſer Kenntnifie. Allein es ift doch hierbei nicht außer 
Acht zu laffen, daß die Berührung mit Menfchen in Aleran- 
drien eine ganz andere war, als in Paläftina. Die Gegner 
der alerandrinifirenden - Juden in Alerandrien ſelbſt pflegten 
Gebildete und Gelehrte zu fein. Diefen gegenüber Etwas aus: 

' zueichten, abmehrend oder gar getwinnend, war allgemeine 
und dialeftifche Bildung ganz unentbehrlih. In Palaͤſtina 
Dagegen traf fie meift, wo überhaupt Mißbilligung, unbe; 
dingter Haß, Verachtung und Verfolgung, denen Dialektif, 
wie fpäter ja felbft die göttliche Rede und Wahrheit Jeſu, um: 
fonft entgegengetreten fein würde, wo vielmehr Gleichmuth und 
Geduld die beften Schugtwaffen der Effener ausmachten. So 
erklaͤrt ſich ſolche Verſchiedenheit der Anficht über den logiſchen 
Zweig der Philoſophie ſehr leicht. In Betreff der übrigen 
fiimmen fie zufammen. Der phyſiſche Theil der Philofophie, 
oder vielmehr nach unfrer Sprache der metapbufifche (denn 
die Gränzen beider waren dem Alerandeinismus weſentlich 
fremd, da er die Natur nur ale eine Modification des Goͤtt⸗ 
lichen, letzteres alfo eben fo gut phyſiſch, als erftere meta 
phyſiſch nennen Fonnte) vermochte auch nah Philo dem Men- 
ſchen nichts Anderes zu enthüllen, als die Entfiehungsweife 
Diefer Welt und die Ueberzeugung, daß ein hoͤchſtes außerwelt⸗ 
liches Wefen beftehen muͤſſe. Wir Haben in der Darftellung 
des philonifchen Lehrbegriffs ins Einzelne gehend nachgewieſen, 
wie Philo, fich ſtuͤtzend auf die ſinnlich⸗ ſichtbare Welt, Bei- 
Des zu conftruiren unternahm und die Hoffnung ale eine ver: 
meſſene und gottlofe vertvarf, durch dieſe Schlüffe und Schluß⸗ 
reihen jemals mit Klarheit zu erſchauen, wes Wefens die den 
Menfchen unergründliche Gottheit ſelbſt fei. Der ethifehe Thell 





77) Wie bei den Therapeuten |. ©, 451. 
"31 * 
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der Bhilofophie war es endlich, zu dem nach Philo ſelbſt der 
phufifche fich eigentlich nur als eine Vorbereitung verhielt und 
. wegen weſſen er es eigentlich allein fuͤr wuͤnſchenswerth und 
geroiffermaßen für nothwendig achtete Philoſoph zu fein. Dem 
wenn auch in jenem im Allgemeinen die Möglichkeit fpeculativ 
nachgetviefen ward, daß fich der Menfch zur Gotteswürdigkeit 
fäutern und fo des Gottfchauens theilhaftig werden Pönne, 
auch der Weg der Askeſe als diefe Möglichkeit erdffnend, aw 
gegeben ward, — weßwegen dieſe Hhnfifche Philofophie im 
mer in Achtung gehalten werden mußte —: fo vollendete doch 
erft der ethifche Theil namentlich in der hiſtoriſch⸗genealogi⸗ 
ſchen Form, in welcher er vorlag, mit der Veberzeugung, daß 
ſolchem Streben in Wahrheit das höchfte Ziel vorliege und die 
Erreichung deffelben gelungen fei, den Entfchluß fich gleichem 
Streben hinzugeben. 

„Sie folgen bei diefem Studio der ethifchen Philofe- 
phie“, fagt Philo oben weiter, „den vaterländifchen Gefegen 
als Lehrern, deren wahren Sinn fein Menfchengeift zu erfai: 
fen vermag ohne göttliche Eingebung,“ welches Legtere ſich 
nicht viel weiter unten näher dahin beftimmt, daß fie die Worte 
der heil. Schrift meift für Symbole eines tieferen Sinnes ach⸗ 
teten. Das Studium der ethifchen Philofophie nach den was 
terländifchen Gefegen, in denen fie das Meifte ſymboliſch der 
teten, erinnert übrigens überhaupt zu lebhaft an eben diefe Ge: 
fegesgenealogien, als Daß man zweifeln dürfte, ob fie auch ven 
den Effenern gefannt und angetvandt worden feien. 

Daß die Effener ferner gleich allen andern Alerandriners 
die Enthaltſamkeit als die erfte und wahre Tugend aner: 
Fannten, die zu allen übrigen natürlich hinleite, haben wir 
oben ſowol als allgemeinen Grundſatz, als in befonderer Bear 
fe, wie er ausgeübt ward, Fennen zu lernen Gelegenheit ge 
habt. Es fönnte nur noch das Einzige an diefer Stelle ser 
Frage kommen, ob auch ihre beiderfeitige Askeſe auf derfelben 
philofophifchen Bafis geruht Habe. Wir erinnern um au 
Dieß zu belegen an die Fäden, durch welche dieſelbe bei Phe⸗ 
fo mit feinen übrigen Anfichten philoſophiſch verfnüpft wer. 
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Die Geiſter der Menjchen waren nach ihm che denn fie Men; 
fehengeifter wurden vollfonnmener und tief fanfen fie, als fie 
ſich in diefen Körper, wie in einen ſchmutzigen Kerker, durch 
den Reiz des finnlihen Vergnuͤgens feffeln ließen; denn Uns 
vollfommenheit und Binfälligfeit war die natürliche Mitgift 
der Materie an jene Geiſter. Faͤhig jedoch ihrem eigenften We⸗ 
fen nach eines vollfommenen, feligen und beftändigen Dafeins 
follten fie nun doch die noch übrigen geretteten Kräfte ihres 
uefprünglichen Beftehens daran wenden, fich durch möglichftes 
Abſtreifen jenes Materialen, d. h. eben Durch Askeſe zu diefem 
nach Kräften zu fäutern und fo, wenn auch nicht fo lange das 
Leben den Körper mit dem Geifte zufammenhielt, doch nach 
deſſen Verfluffe zu der frühern Reinheit und Seligfeit dauernd 
zuruͤckzukehren, während das Unglüc derjenigen Menſchen⸗ 
geifter, die im Leben ihren Fall gar nicht ale folchen erfanns 
ten , vielmehr fich wiederholt in finnlichen Freuden beraufchten, 
auch nach dem Tode nicht endete; da die Sehnfucht nach ders 
gleichen Genuͤſſen bei der Unmöglichfeit fie zu befriedigen fie fort: 
während quälte und ihnen zu neuen Verbindungen mit dem Koͤr⸗ 
perlichen den Weg bahnte.’?) Zufammenzuftelien ift Hiermit was. 
Joſephus B. J. II. 8. $. 11. von den Eiffenern meldet: „Auch 
ſteht bei ihnen die Meinung feft,“ fagt er, „daß zwar die 
Körper dem Untergange unterliegen und Das, was von ihnen 
der Materie angehört, nicht beftändig fei, daß aber die Seele 
eroig fortdauere, Diefe nämlich aus dem feinften (Renzdra- 
zov) 7) Aether hervorgehend, ward zwar (jet) mit einem Koͤr⸗ 
per , wie mit Feſſeln umfchlungen, angezogen von diefem Durch 
ein natürliches Verlangen (dvyE yvoszı) = ndovz). Wenn fie 
aber einmal von: den Pörperlichen Feffeln, wie aus einer lang⸗ 
wierigen Sklaverei befreit fein wird, dann wird fie frohlocken 
und fich himmeltwärts ſchwingen. Dann wird den Guten jen; 
ſeits des Dfeans ein Land angemwiefen werden, in dem weder 





78) ©. oben im philon. Lehrbegriffe S. 806: ff. 
79) Vergl. Sap. Sal. VIL 22. 28. 
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Wegen, noch Schnee, noch Hitze beſchwerlich fällt, fondeen 
two ein ununterbrochenee fanfter Zephyr von dem Dfean her 
erquickend weht. Die Böfen dagegen werden in einen aber 
fegenen Drt (uuxos) verbannt werden, mo Kälte und Dur 
kelheit herrſcht und fie unaufhörliche Strafen quälen.“ Def 
hier dee Grundcharakter alerandrinifcher Dogmatik durchleuchte 
iſt Jedem Mar, doch ergibt fich zugleich, daß er nicht durd: 
gängig feftgehalten ſei. Yofephus trägt das Gottesreich dr 
Eſſener, welches die Alexandriner einft einmal in der finnligen 
Welt verwirklicht hofften, in das jenfeitige Leben hinüber und 
verwifcht dadurch den Grundzug des ganzen Gemähldes; denn 
. von finnfihen Belohnungen der tugendhaften Seelen nad) den 
Tode, wo fie wieder vom Körperlichen getrennt erfchienen, 
hatten die Alerandeiner gar feinen Begriff. Nicht geringet 
ift die Differenz in Betreff der böfen Seelen; denn diefe litt 
zwar auch nach den Alexandrinern wenigftens in Entbehrung fint 
licher Senüffe finnliche Strafen nach dem Tode, diefe durften 
dann aber freilich wieder nicht fo finnlich aufgefaßt werden, 
als es Beim Joſephus den Schein hat; koͤrperlos und alfo für 
wirkliche finnliche Eindrücke unempfindlich blieben diefe Seelen 
do. Auch von einer Wiederverförperung derfelben findet ſich 
bei ihm hier Nichts vor, obſchon Diefelbe auch nicht fhleht 
bin ausgefchloffen roird. Wie viel von diefen Disconvenieny? 
auf Rechnung der Effener oder auf Rechnung des Joſephu 
komme muß unerörtert bleiben; denn man Fönnte zwar jen 
Worten an ſich einen bildlichen Sinn unterlegen 8%) und bit 
leicht verftanden fie die @ffener in dieſem, aber Joſephus ma 


80) Wie Philo von einem Habes der Leidenfchaften und einem Dir® 
pus göttlicher Weisheit redet de post. C. Mg. T.L.p Br 
Vergl. auch quis rer. dir. haer. p. 487. a, de congres" Ä 
p- 482. polemifict er fogar von diefem allegorifirenden Bat 
niſſe des Hades aus gegen einen andern finulichen, Er fa: 
zjv adızov xal'adson wuyjv guyadıvar (Heos) dp’ darın 
noßgwrare dilonsıpsv sis civ darum nal dusdupur v 
ddıznuarwv züwpov. O ÖL yügos ovros mpospulorara ante’ 
unlsiras, odz 6 uudsvontvos er gdor nal yap d nom α 
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fie in dee That wörtlich gefaßt wiſſen wollen, wenigſtens fpricht 
dafür Die von ihm angehängte Vergleichung, wie hier die Grie⸗ 
en ganz ähnlichen Sinnes fein. Jedoch ſtimmt die Analogie 
der andermweit befannten effenifchen Anfichten, der Glaube nam: 
ih, daß alles Körperliche als läftige Feſſel anzufehen fei, ja, 
die von Joſephus felbft beigebrachte Notiz, daß die guten See: 
len ſich himmelwaͤrts ſchwaͤngen, fchlecht Damit zufanımen und 
regen den Verdacht an, daß Joſephus hier, wie auch fonft 
öfter, die jüdifchen Geftalten in ein griechifches Gewand ge: 
huͤllt habe um fie ohne Scheu in den Kreis heidniſch Gebildeter 
einführen zu fönnen, für welchen er ſchrieb. 

Ein glei >vorfichtiged Mißtrauen gegen den Joſephus 
ſcheint auch in Beziehung auf feine Angabe, daß die Effener 
ein über das menfchliche Schicffal unbedingt herrfchendes 
Verhaͤngniß gelehrt hätten, an feiner Stelle. Er fpricht 
hiervon in feinen Antiquitäten, wo er der 3 Secten, der Pha⸗ 
rifaer, Saddufder und Efiener zum erften Male Erwähnung 
thut ®!) und indem er die unterfcheidenden Anfichten derfelben 
über die menfchlichen Angelegenheiten Purz zufammenfaffen will 
. fehrt er, daß den Pharifaern Einiges, nicht aber Alles das 
" Werk einer Beftimmung (eiuapuerr) fei, indem Anderes auch 
vom Menfchen felbft abhange, ob er e8 gefchehen oder nicht ge: 
ſchehen lafien wolle; daß dagegen nach den Eſſenern die Be: 

ſtimmung über Yile herrſche und Nichts, außer nach diefer Fü: . 
gung, dem Menfchen begegne; 8?) die Saddufäcr endlich eine 
‚Beftimmung überhaupt nicht zuließen, fondern Alles Gute und 
Höfe durch unfern menfhlichen Willen und durch unfre Kraft 
gewirkt annähmen. . 





Uuar ddns 6 sou uogdnpon Pios doriv, 6 dlaorwe Kai Na- 
lupvaios nal ndoaıs apass Ivogos. 

81) XI. 5. 6.9. 

82) 76 dd zür 'Eoonvav ydvos navzwv unv siuapnäry xı play 
duogalveras nai undiv 6 un was’ insiens yigyer ardounens 
asavıg. 
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Es fragt fich natürlich hier Beides: einmal in welchem 
Sinne dieß Verhängniß (einupuern) der Eſſener zu fallen fei 
und dann, wie es fich an das alerandrinifche Lehrgebäude an: 
fchließe? Bor Allem darf hier der Gedanke an einen alk 
menſchliche Thätigkeit, aber gluͤcklicher Weife ſich auch durch 
fich vertverfenden groben Fatalismus, feinen Raum gewinnen. 
Es ift nicht glaublich, daß die Effener Alles, was auch nur 
immer Gutes oder Böfes von Menfchen geſchah, oder über fie 
Fam, von der ausſchließenden Wirkſamkeit des allerhöchften 
Weſens abgeleitet hätten, fo daß ſich nach einem urfprüng: 
li von diefem entworfenen Weltplane dem Gefege der Eau 
falität gemäß in einer unendlichen Reihe von Urfachen und 
Folgen Alles von felbft entwickele. °°) Bei diefer Annahme 
würden fie fih vollfommen vom alerandrinifhen Verbande 
fogfcheiden , der feinem Wefen nah am wenigften eine Treu 
bung des göttlichen Wefens duldete. Aber hiermit würden dann 
auch die Ueberzeugungen wie das Leben der Effener charafter: 
(08 und in fich felbft zerfallen. daftehen, da fie doch viel zu 
marquirt und fonft auch in fi zufammengehaften find, um 
als folche leicht betrachtet werden zu koͤnnen. Ueberdem ver 
fibert auch Philo beftimmt, daß fie Gott zwar für den Ur 
heber alles Guten anerfännten, aber Fein Uebel auf ihn zu 
ruͤckfuͤhrten. 8) | 

Ein folcher Glaube an ein Berhängniß hätte mithin fer 
nen freundlichen Berührungspunct, wie bei den Alegandrinern 





83) Wie Rad. Cudworth system. intellect. edit. Mosh. 1. 4 
auh Gfrörer (a. a. O. II. 319.) Moß he im If vorfichti 
ger. Er fügt in einer Note (c) zu Cudw. Stelle bei: de fa 
quid Esseni senserint valde dubium et obscurum est & 
mochte bie Schwierigkeit fuͤhlen, daß ſich die Eſſener im ihrem 
geiſtigen Ringen ſelbſt in die Feſſeln eines ſtarren, alles Ec⸗ 
ſtige ertoͤdenden Verhaͤngniſſes geſchloſſen hätten. Auch Belt 
lermann (a. a. O. S. 28. 57.) will ihnen fein ſtrenges 32 
tum zuſchreiben. | 

84) Qd. omn. prob. lib. p. 877.: zo navrwr iv ayadızı aitım 
naxou dä undevos vonilew elvas zo Oslor. 


uͤberhaupt, fo bei den Eſſenern gefunden. Die Frage wieder 
holt fi alfo: Was dachte Tofephus bei dem Berhängniffe der 
Eſſener, oder vielmehr, was dachten diefe felbft bei Dem, was 
Joſephus Verhängniß nennt? Wir dürfen hierbei einige ans 
dere Stellen deflelben Joſephus über diefen Gegenftand nicht 
übergehen, da gerade fie fich als vermittelnde Glieder zwiſchen 
diefes effenifche Verhängnig und die uns fonft befannten ale: 
randrinifchen Lehren ftellen.- Indem er bell. Jud. IL. 8. 
$. 14. von den befondern Anfichten der Pharifäer und Saddu⸗ 
Fer redet fagt er von jenen, daß fie dem Verhängniffe und 
Bott nicht Alles zufchrieben 3°) und von diefen, daß fie ein 
Verhaͤngniß überhaupt aufgehoben und Gott außerhalb jeder 
Berührung mit den guten und fchlechten Handlungen geftelit 
hätten. 8°) Hieraus wird nämlich vor Allem Elar, dag Jo⸗ 
fephus Gott und das Verhaͤngniß als ungetrennte Begriffe 
behandelt habe, wonach e8 denn offenbar identifch wird, mag 
er in der bezeichneten Stelle die Effener Alles vom Verhaͤngniſſe 
ableiten laſſen, oder anderwärts verfichern, daß fie Wiles auf 
Gott zurückzuführen pflegten. 8”). Leßteren Ausfpruch nun 
aber würde auch Philo und überhaupt jeder gläubige Alexan⸗ 
driner unterfchrieben haben, oder was läge wol für ein noth⸗ 





85) siuagulm ve nal Ded Roposanrouos ov navea xal ro ur 
woatzuwv va dixasa nal un ward zo mästiorov in} vos dv- 
Gewros xiodas, PBondsv de sis Exaorovy zal 17V sinapuk- 
vv. Es ift Har, daß fo gefchrieben und das ausgezeichnete 
ov in den Text aufgenommen werden muß, obfchon es bloß 
auf eine frit. Vermuthung Hin geſchieht; denn im Begenfalle 
ſteht die ganze Ausfage in directem Widerfpruche nicht nur zu 
Antig. XUI. 5. $. 9.: 04 ur 009 Dapıcasol rıya al od nar- 
za ers sinaguiens elvas Alyovaıy Äoyor, rıva d’ dg' kavrois 
enapyeıv ovußalvay Ts nad ou yiveodas, fondern audy [mit 
ſich ſelbſt, indem ja gleich drauf der siuapudrn nur ein Bon- 
Osiy zugeichrieben wird. 

86) u79 uiv sinapulvny navysanaoıy avaspovcs nal zov Beiy Fu 
sov dpgv zı nauoy 7 un dpar widersaı. 

87) Antiq. XVII. 1. $. 5.: "Boonwois 8 dm) ur Day zaralınııv 


gılsi vd narra 0 Aöyos. 


u 


wendiger interfchied zreifchen ihm und den Worten nor, die ſich 
bei. Philo de cherub. p. 121. finden, nach denen es Bott ci: 
genthuͤmlich ift zu handeln und unerlaubt dem Menſchen Sol⸗ 
ches Beigulegen? 8°) Freilich Hätte Philo bei diefen an ein un 
bedingt herrfchendes Katum, oder an einen Panergismus des 
hoͤchſten Weſens, um mic) diefes bezeichnendern Ausdruds zu 
bedienen, denfen follen: fo würde er fich fehr davon zuräd: 
gewandt.haben. Mit diefen Worten wollte er,’ wie wir an f. 
Orte fahen, nur Dieß bezeichnen, daß eigentlich Nichts in Wahr: 
beit vorhanden fei, außer dem Göttlichen, d. h. der göttliche 


Urgrund allee Dinge und deffen Modificationen und folglich 
auch Nichts als diefes ſelbſt handeln koͤnne, wobei natuͤrlich 


keine Anficht weniger als ein Panergismus jenes göttlichen Ur 
weſens vertheidigt werden follte. Indeß ift e8 eine eben fo alte, 
als irrige Confequenz, die die Keinde oder auch unbedachten Dar- 


keller einer Lehre, welche in Gott und defien Modificationen dad - 


Allfieht, den Freunden und Bertheidigern derfelden aufzubürden 
pflegen, daß dann auch derfelbe Gott fchlechthin Alles felbft ſei 
und wirke (obſchon es klar ift, daß fie nur von ihrem Stand; 
punfte, und nicht, wie fie follten, von dem ihrer Gegner aus, 
. folche Solgerung zogen), wobei dann nothwendig der ftrengfte 
Pantheismus und Fatalismus gegeben ift. Und fo kann & 
denn auch nicht auffallen, wenn Hier Joſephus den Effenern 


den Schieffaldglauben beilegt, zumal da er a. d. a. D. eben | 
mit Ruͤckſicht auf diefen Glauben die andern Secten von ein: | 


ander fehied und es ſchon der @inheit und Kürze der Darſtel 


fung halber, die er gerade an diefer Stelle bezwechte, wuͤn⸗ 





fchenswerth finden mußte, diefes Theilungsprincip auch af 
die Eſſener anwenden zu koͤnnen. Uebrigens wurde er immer 


hierdurch den Griechen, für welche er ſchrieb, verftändlicher, 
wenn er auch nicht ganz im Beifte der effenifchen Lehre, oder 
doch nicht ganz Flar genug in diefem berichtete, 





88) idhov udv dm Dzor vo mouiv 0 00 Hin inıygdyandeı * 
uns. 
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Mit zwei Worten fer übrigens her noch bemerkt, wie 
die Anfiht Gfroͤrer's 8) nicht Stand- halten Finne, ment 
er meint, „daß die Juden fchon deßhalb an ein wirkliches Ver⸗ 
hängnig hätten glauben müffen, teil fie eine vollftändige und 
weit ausgefponnene Lehre von ihren Pünftigen Schieffalen auf 
Erden, von den meffianifchen Zeiten mit ihren Segnungen und 
Zlüchen befaßen“, oder auch die Effener gerade vor Allen, da 
fie fi) nach einigen Stellen des Joſephus die Fähigkeit bei⸗ 
legten Weiffagunaen auszuſprechen. Mag er philofophifch ge: 
nommen Recht oder Unrecht haben, gefchichtlich hat er jeden: 
falls Unrecht. Er follte wiffen, daß diefe Conſequenz faft zu 
Feiner Zeit anerkannt worden ift und nach demfelben Berichte 
des Joſephus menigftens auch nicht von den Pharifaͤern und 
Saddufäern. 


Übrigens bildeten die Effener einen in mehrer Kinficht 
noch beftimmter organifirten Orden als die Therapeuten, Die 
Gründe, warum mol die Praftifer in Paläftina überhaupt 
zu einem foldyen zufammentraten, während es in Aegypten 
unterblieb, haben wir fchon oben berührt. Sie fchieden fich 
duch ihre asketiſchen Eigenthämlichfeiten wie durch ihr ſym⸗ 
boliſch geiftiges Verftändnig der Schrift viel fehroffer von den 
fie umgebenden in Leben wie in Schriftgelehrſamkeit fleifchlichen 
Juden aus, als Dieß im Mutterlande der Askeſe, in Aegypten 
ber Fall fein fonnte, mo fich die Ecken des Rationalcharaftere 
kberhaupt etwas abgeftoßen hatten. °) Ganz einleuchtend 





89) 4. a. O. II. G. 819. 
90) &o vertvarfen die Efiener bie blutigen Dpfer, wie Dieß auch 
bei den Therapeuten der Ball geweſen zu fein ſcheint (vergl. de 
vit. conlempl. p. 900.: roaneta xadapa ruv dvalumv 100 von 
dem Tifche bei ihren heil. Opfermahlzeiten die Nede if). In 
Aegypten machte Die nicht viel Aufſehen; die Effener dagegen 
ſchloß es vom Tempel aus vergl. Phil. qd. omn. prob, lib. p. 
876. Jos. Antig. XVHE 1. $. 5.: eis ve To icpov dvaf'jnara 
we orälloyres Ovolas ovx Inıreloun dsayopörnrı dyvaswvy äc 
vopikosv wa) di avıo Sipyouswos Tov nowvev Teneniauazros 
dp’ iavrwe vis Hvaias imımekova. Es kann nämlich keinem 


\ 


war es hierbei auch noch, daß, wenn die Praktiker in einen 
Drden zufammentreten wollten, diefer in mehrer Ruͤckſicht wie 
der anders organifirt fein mußte, als der der Therapeuten, 
denen viele Berhältniffe des Vermögens, der Beſchaͤftigungen 
u. dergl. fremd waren, die bei diefen geregelt fein mußten. 





Zweifel unterliegen, daß in diefen letzteren Worten in uneigentls 
chem Sinne von Opfern, welche die Effener darbrächten, die Rede 
fei, wie aus der Stelle ſelbſt ganz Elar hervorgeht. Sie Ih 
fen Weihgeſchenke zum Tempel, bringen aber doch Feine Opku 
dar. Warum nicht? Weil fie etiva den Tempel felbft für we 
niger heilig achteten als ihre privaten Gotteshäufer? Nein, ſi 
würden ihm wol fonft feine Weihgefchenfe dargebract baden 
auch hätten fie fich ſelbſt getrennt, fie wurden aber aus Etreit 
weil fie feine Suoras opferten, ausgeſchloſſen. Alſo letztere felhk 
mußten von ihnen verworfen werden und wenn fie flellverfte 
tend dergleichen brachten, Fonnte Dief nur in uneigentlichen 
Sinne verftanden werden, vielleicht in dem Sinne, auf welchen 
Philo in den W. der angegebenen Stelle hinweift: ou Zua us-- 
vahvorrss, all! iepongsneis vie Eavruy Isavolas xaramıd 
Lew dfsouvıss. Nur muß man fich hüten, dieſen Sinn etwa in de 
Worten des of. 2p’ davrur «. Bvolac imırel. finden und mil 
Gisb. Cuperus epist. ad Joh. d’Outrein (in des lchtens 
Werke de clangore evangel. p. 894.) und Rich, Ibbetsor 
in einer Note zu Joseph. p. 871. überfeen zu wollen; fie vd 
ziehen das Dpfer an fich felbft (vergl. die Mittheilungen uber 
die ©t. Psalm. XXXIX.7. nach den LXX in der Unterſuchmi 
über diefe Weberfegung im 3. B.), was durch unſre Worte mid N 
etwa dunfel gefagt wäre, wie Moßhe im (in der Ueberſ. m) 
den Zufägen zu Rad. Cudworth lib, sing, de vera notione cœ 
nae domini, angehängt an des letztern Syst. intellect. nadı M 
moßheim. Edit. II. p. 834. Not. k.) will, fondern offenber 
falſch, da e6 dp’ Eavross heißen müßte, Eben fo wenig iſt abe 
Moßheim's Anficht (a. a. D.) ſelbſt zu billigen, der Orele⸗ 0 
Joſephus wirklich von Opfern verftanden wiſſen will, damit it 
©telle des Theoph. bei Porphyr. de abstin. a carne ani 

$. 26. p. 70. verbindet, nach welcher die forifchen “Juden (x 
guv uiv ’Iovdaios) zivar Thiere opferten, aber fein 

genoflen und nun weiter, baf bie Efiener eben deßhalb m 
Tempel ausgefchloflen worden feien, weil fie nicht dem Gebrandt 
zu Folge an ben Dpfermahlzeiten hätten Theil nehmen wolle 
weßbalb fie denn auch für ſich geopfert haͤtten. Einen ſolche 


Um das Bild, wie bie alerandrinifchen Grundfäge ins 
Leben getreten feien, möglichft zu vervollſtaͤndigen, wollen wir 
auch die Drdensgefee und Ceremonien, wie fie fich die Prakti⸗ 
Per enttvarfen, hinftellen. Merkwuͤrdig ift es bei ihnen wahr; 
zunehmen, um Dieß gleich im Voraus zu bemerfen, daß mehre 
theils bereits früher im Voruͤbergehen angedeutete, °*) theils 
noch zu erwähnende mit denen der Therapeuten fo auffallend 
übereinftimmen, daß fie ein zufälliges Zufammentreffen 
ausſchließen und einen gefhichtlichen Zufammenhang auch der 
zur Uebung der afegandrinifch = jüdifchen ethifchen Grundfäge 
beftimmten Gefellfhaften annehmen laſſen. Wir werden auf 
diefe befonders aufmerffam machen. Jetzt über die Einrich⸗ 
tungen der Effener überhaupt. 

Vorerft war der Zutritt zu diefem Orden mit Schtierig- 
keiten und Gradfolgen verknüpft, von welchen man bei den 
Therapeuten Nichts weiß, 

„Keiner,“ fagt Joſephus de bello Jud. II. 8. $. 7., 
„melcher dem Orden beitreten will (os Lnkouvzes), wird fos 
gleich aufgenommen, vielmehr müffen Alle erft noch ein Jahr aus 
ßerhalb der Serte leben. Man empfiehlt ihnen aber ihre Lebens⸗ 
mweife, gibt ihnen überdieß ein Feines Beil (Symbol der Thätig- 
feit), den Gürtel (mit welchem die &ffener badeten) und ein wei⸗ 
Ges Kleid. °?) Wenn fie nun die beftimmte Zeit hindurch Proben 





Gebrauch, Täßt die Joſephusſtelle nicht zu und es ift unräthlich, 
das zufammenftimniende Zeugniß ziveier Altern mit ben betrefs 
fenden Gegenftänden jedenfalls näher vertrauten, auch über bies 
felben ex instituto berichtenden Gewährsmänner auf das Urtheil 
eines dritten jüngern bin aufzugeben, ber die Efiener hierbei 
nicht einmal ausdrüdlich nennt, fie jedenfalls weniger kannte 
und bloß im Vorübergehn erwähnte. 

91) Ich erinnere hierbei an bie Morgengebete und an bie heiligen 
Mahle. 

92) Auch das Kleidungsſtuͤck der Therapeuten f. oben &,456. Auch 
die weitere Kleidung befchreibt Philo ähnlich der der CThera⸗ 
peuten vergl. fragm. Mang. T. II. p. 683.: mponevras yap 
yeıuavs pdv orpvgval zlaivas, Depes Od dEwssidee auraisıe we 
evapis Übeivas za Bavlondvg, yv av dOsinc0s daß. ' 





a8 _ 


on Enthaltſamkeit gegeben Haben: ſo treten fle dem Verein 
naher (modssıcı &yysor), nehmen Theil an den heil. Waftt: 
teinigungen, doch zu -den gemeinfchaftlihen Mahlen (or 
Basesıc) werden fie immer noch nicht zugelaflen; denn dh 
Sitte, daß fie nach gegebenen Beweiſen der Enthaltfamfet 

noch zwei fahre geprüft werden. Wenn fie ſich aber auch dan 
noch wuͤrdig zeigen: fo werden fie in die Gefellfchaft (eis we | 
öıRor) aufgenommen. ꝰ2) Che fie aber die gemeinſchaftliche 
‚Speife berühren, muͤſſen fie mit furchtbaren Eidſchwuͤren be 
ſchwoͤren 9*) vor Allem Gott mit frommem Sinne zu verehrt. 
die Gerechtigkeit gegen die Menfchen zu beobachten und keine 





98) Aus diefer großen Sorgfalt nicht etwa Unwuͤrdige oder Un 
ftändige aufzunehmen erklärt fih auch die Sitte berieben 
nur vollfommen Erwachfene zuzulaffen, was übrigens auch ſco 
durch jene Prüfungen bedingt war. Vergl. hierüber Phil. ap 
pro Jud. fragm. Mang. T. II. p. 682.: "Eooaier yowr —*8 
vomios ovdels, all’ ovde mewsoydvaos 7 uspdnov' ini® 
ya vovsuv aßlßaıa 797 ro en ynias dralss auvewtipi,t 
zas* viluos Ö’ ündgas al moös yipas dmonlivanses Yan: Pr 

0" uno Ti Tov ounaros — —R es 
und zur nadlr dyöusvor, soy dyardız dd nal nörn? orte 
—XEXX 

94) Der legte, der ihnen uͤberhaupt zu ſchwoͤren verſtattet mr. 
Wir wiflen Dieß aus 4. 6, Es heißt dort, daß Alles, was de 
Efiener ſpraͤchen, glaubwuͤrdiger fei, als wenn es andere Ba 
ſchen befchroiren, daß fie aber felbft nicht ſchwoͤren dürften 
vielmehr jeden Eid noch ftärfer mißbilligten als (gewöhnlif 
Menſchen) den Meineid. Dieß fagt auch Philo, der ihnen " 
dvauorov yafchreibt qd. omn. prob. s. lib. p.877. Meberhuat 
bietet diefe Stelle, in welcher er von den Verpflichtungen da 
Effener redet, fehr viele ımd treffende Parallelen zu den € 
trittsſchwuͤren bei Jofephus, Uebrigens wollten die Alert? 
ner auch fonft wenn fchon nicht unbedingt den Schwur vis? 
den wiſſen, vergl. Phil. de decem oracul. p. 756.: zul 
di al Puugpeklorarov xa) Squörror koyınz gecu To eo. 
norov, ovras aAmdsvew dp’ ixaoron dedidayuirg, & 
Aöyous ögxove elvas voullsodas. Jevregos dd, yasıı 
so snogneiy 767 yap Oye üuvüs sis amıorlay vroroste 
mellgens ovv dorw nal Peadis , ıinws dvdigosre var mt 
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mit Vorfage zu ſchaden, auch nicht einmal auf Befehl; ſich 
gegen We treu zu ermweifen, am meiften gegen ihre Dbern 
(ot zguzoövzeg), denn zu folcher Herrfchaft gelange Niemand 
ohne Gottes Willen; auch wenn fie felbft einmal regieren foll- 
ten, ſich nie dieſer Macht ſtolz zu überheben und etwa durch ans 
dere Kleidung oder mehren Schmud ſich vor Ihren Unterge- 
benen auszuzeichnen; die Wahrheit immer zu lieben und fich 
vorzunehmen die Lügner zu widerlegen, die Hände vom Dieb: 
ſtahle und die Seele vom unwürdigen Getoinne rein zu erhal: 
ten; ihren Mitgenoffen in der Gefellfchaft Nichts zu verbers 
gen, dagegen den Andern Nichts zu entdecken, und follten fie 
bis zum Tode gepeinigt werden. Hiernaͤchſt müflen fie ſchwoͤ⸗ 
ren Keinem (neuen Mitgliede) ihre Lehrfäge anders zu über: 
liefern, als fie fie erhalten Haben, ſich der Räubereien zu ent: 
halten, auch die Bücher der Secte und die Namen der Engel 
bei fih behalten zu wollen,“ °°) 

Uebrigens herrfchte bei einem Orden, der die Dienerfchaft 
gottlos nannte, eine wahre jefuitifch = blinde Unterwürfigkeit un⸗ 
ter die Dbern, denen die Einzelnen alfo Gehorfam fchworen ; 
denn e8 war ihnen Nichts ohne befondern Auftrag derfelben zu 
thun erlaubt, außer ihr Mitleid gegen Ungluͤckliche durch Huͤlfs⸗ 
leiftungen gu äußern (Erıxovpia xas 2reog), 9°) doch auch dieß, 
tie ſchon oben gefagt, mit Ausfchluß der Verwandten, wozu 
eine befondere Erlaubniß der Vorgefegten erforderlich war. 

Auch fonft waren fie nicht ohne Reihefolge unter ein: 
ander. Vielmehr ſchieden fie ſich in ähnlicher Weiſe wie die 
Therapeuten, nur noch beftimmter organifict, nach dem ter 
ihres Eintritts in die Sefellfehaft ?7) in 4 Klaffen und zwar fo 





Diceoıv azwoaodas roͤ⸗ ögxov' si d£ vs dvayın Puabosro, 
Megsousntiovy 0U Mapeeyus ixaoıa zwr dnprgonlvw, a.r1.d. 
— leg. alleg. Ill, p- 9. 

95) Wir kennen weder diefe, noch ihren Zufammenhang mit den 
aleranbrjn. Dogmen. 

96) Jos. bell. Jud. 11. 8. 4. 6. 

97) Dieß auch ohne dieſe nähere Beſtimmung Phil. a oma. prob. 
lib. p. 877. 





fireng, daß wenn Einer der Juͤngern einen ten beruͤhrte 
diefer fich nicht anders, als Hätte er fich verunreinigt, badett 
(f. $ 10.). Andere Ceremonien, die an fi) unbedeutend find, 
ſ. $. 9, mobei nur zu erinnern, daß vornehmlich noch di 
firenge Sabbathfeier und das Bedecken mit Kleidern, damit 
die Sonne nicht Unheiliges berühre, an therapeutifche Gewohr⸗ 
heit anflinge. °8) | 
Sie hatten endlich auch, tie es feheint, Ihr eigned jr 
rum. Wenigftens werden ung die Gerichte, die gerade fie hieb 
ten und zu welchen nicht weniger als 100 zufammenfamen, al 
fehr ernft, gerecht und ohne Aenderung entfcheidend gefhilde 
(59). Wahrfcheinlich wurde in ihnen namentlich über Ans 
ftoßung beſtimmt, über welche der $. 8. handelt. 
„Diejenigen nämlich,“ fagt dort Kofephus, „die ükt 
einem bedeutenden Vergehen ergriffen werden, merden auf 
dem Drden geftoßen. Diefe Ausgeftoßenen erliegen aber dann 
auch gewöhnlich einem fehr bejammernswerthen Schichſale 
denn durch Eidſchwuͤre und Gebräuche gefeffelt dürfen fie von 
Andern Peine Nahrungsmittel annehmen, effen Kräuter und 
der Körper ſchwindet von dem Hunger und ftirbt ab. Dr 
wegen erbarmen fie fich aud) wieder über Viele, wenn diefe ü 
den letzten Zügen liegen und nehmen fie wieder auf, weil k 
die Qual bis zum Tode für eine ausreichende Beftrafung ihrer 
Vergehen anfehen. “ 29) ar 





98) ©. Ph. de vit. cont. p. 89. 

99) Hier möchte ber geeignetfte Ort fein, einer Nachricht Ermih 
nung zu thun, bie Herr v. Raumer in ſ. Gefchichte der Ho 
henftaufen Th. 1. ©. 478. aus Vitriac. hist. hier. I 
1096 — 1097. und Brocardi descript. 28. beibringt, I 
das hriftliche Königreich Terufalem unter mancherlei Volle 
flämmen auch verfchiebene Gecten der Juden umfaßt bei 
„Unter diefen fanden fich“, fagt er, „Eſſaͤer, welche Mi 
Unfterblichfeit behaupteten, Sadducaͤer, welche fie Inge 
ten; Samariter endlih“ m. f. w. Ih kann nicht glauben 
daß diefe Effener Abkoͤmmlinge der alten geweſen fein, 9 
denen fich fihere und ſelbſtſtaͤndige Nachrichten nach PI —* 
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Aus diefen Mirtheilungen, die wir nun hiermit befchlof: 
ſen haben, wird eben fo beftimmt als flar hervorgehen , wie 
die jegt meift geltende, aud von dem neueften Darfteller wie: 
derholte Meinung, 00) daß die Therapeuten und Effener eine 
und diefelbe Secte feien und ihre Berfchiedenheit nicht von ab: 
weichenden Grundfägen und Beftrebungen herrühre, fondern 
durch die Natur der Länder, wo beide lebten, vollkommen 
erflärt werde, dem Thatbeftande nicht entfpreche. Wenn nam: 
lich auch diefelbe philofophifhe Srundanficht beiden unterlag: 
fo hatten fie doch ihrem Leben einen (menigftens zunaͤchſt) voll 
kommen verfchiedenen Zweck geftellt, in weichem auch dann, 
wenn fchon der Mimatifche Einfluß nicht ohne alle Kolgen theils 
auf die Keftftellung gerade des einen oder des andern der bei? 
den von jener Philoſophie empfohlnen Zwecke, thells auch auf 
die Verwirklichung derfelben blieb, das Ganze und Eharafteris 
ftifche ihres Unterfchiede bei allen Uebereinſtimmung feine befrie: 
Digende Unterlage findet. 


Zeiten nicht mehr finden und die wahrfcheinlich mit ben chriſtl. 
Mönchen verfhmolzen, f. Beer a. a. O. ©. 88, Was Sp; 
tere von ihnen melden, gründet fich entweder auf entichnte 
Mittheilungen oder, wie bei Epiphanius, auf Verwechſe⸗ 
Iung derfelben mit andern Secten. Ich halte dafür, daß die 
Befchichtfchreiber um die divergirenden Anfichten der Juden, die 
fih in jenem Reiche vorgefunden baben mögen, zu bezeichnen, 
fidy alter Sectennamen bedient haben, wobei ed denn natürlich, 
wie es fich auch aus der Art der Angabe jener Divergenzen er: 
gibt, nicht darauf anfam, ob fie in wefentlichen Stuͤcken von 
den frühern unterfchieden mwaren, wenn fi nur die eine oder 
die andere Meinung unter ihnen vorfand, die man bei den dl 
tern Secten kannte. 


100) S. Gfroͤrer a. a. O. 1. ©. 348. 
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Borrede 


Hm, was ich in ber Vorrede zur erften Abtbeilung 
diefem Werke vorausfchicte, babe ich nur noch Weni⸗ 
ges beisufügen, was fich vornehmlidy auf Erfüllung mei⸗ 
nes dort gegebenen Verſprechens bezieht, bier die be 
deutendern Werke uͤber jüd. Theologie überhaupt zu nen: 
nen und Fürzlich zu beurtheilen. Es wird fich jedoch 
bterducch das fchon im Allgemeinen ausgefprochene Re⸗ 
fisitat bewähren, daß durch dieſe dem Gegenſtande 
unſrer Unterſuchung kein weſentlicher Vorſchub gelei⸗ 
ſtet worden iſt. 

Die aͤltern Werke beſonders beſchraͤnken ſich faſt 
ausſchließlich auf die talmudiſtiſche und kabbaliſtiſche 
Theologie der Juden und beruͤhren uns eigentlich gar 
nicht. Namentlich herauszuheben ſind aus ihnen die 
beiden mit dem allgemeinen, leicht irre führenden, Titel 
theologia judaica verjehenen: Theologiae judaicae pars 
Ima, authore Antonio Hulsio, ecclesiae Gallo - 
Belgicae, quae Bredae est, pastore et linguae s. pro- 
fessore. Bredae 1653. 4. und Jo. Bened. Carp- 
zovii infroductio in theologiam judaicam in Ray- 
mundi Martini pugio fidei adversus Mauros et 
Jadaeos. Lips. 1687. fol. p. 1.— 126. Etwas allge: 
meinern Inhalte find folgende fpätere: Jakob Frie⸗ 
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beih Reimmann Verſuch einer Einleitung in bi 
Hiftorie der Theologie insgemein und die jübifche Tr 
logie insbefondere u. ſ. w. Magdeburg u. Leipzig 1711. 
8., ferner Jo. Franzisc. Buddei introductio ad 
historiam philosophiae Ehraeorum, edit. nov. Hal, 
(prima 1702.) 1720. 8. und Friedr. Andre, Wal: 
ther’s, Adjunet. der philof. Facult. zu Göttingen, de 
fchichte der Weltweisheit der alten Hebräer. Göttingen 
1750. 4. Diefe gehen nun allerdings auch zum Theil, 
ja, letzteres fogar ausfchließend auf die vorchriſtlichen 
philofophifchen Speen und Richtungen der Juden ci. 
Indeſſen verlaffen fie (wenn man von leßterem abfiet) 
dann kaum irgendwann die jübifche Mation in ren 
Ganzen, mögen fie fid) nun in deren erften Keimen oder 
in deren fpäterer Entwicelung bewegen und nehmm auf 
einzelne Abztweigungen berfelben fo gut als Feine Rid 
fiht, was um fo feltfamer erfcheinen muß, wenn ma 
das Intereſſe diefer für philofophifche Zwecke neben det 
jenige ftelle, welches ihre Mittheilungen über vorhrit 
liche juͤdiſche Philofophie darzubieten pflegen. Dem 
unter biefen nimmt die philosophia patriarcharum de 
Adam, bes Seh u. A. eine ziemlich bedeutende Stel 
ein, über welche die fpätern Nachrichten nicht nur na 
törlich nicht als Hiftorifch glaubwürdig betrachtet werdet 
koͤnnen, fondern auch urfpeänglich nicht einmal ala fe 
che gegeben wurden, fich vielmehr zunaͤchſt auf die ale 
gorifchen Gefeßesgenealogien bezogen, über melde i 
einige Aufklärung gegeben zu haben hoffe. Walthet 
angeführte Schrift ift ganz unbedeutend. Cie enthät 
bloß 60 ©. in A. und ift felbft nur ans Hülfsfhrifte 
zufammengefeßt. Ich habe fie blog deßhalb genamk 
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weil fie ziemlich felten zu fein ſcheint und Anbern hier⸗ 
duch die Mühe erfparen will, ſich um fie zu Fümmern. 
Die zahlreichen einzelnen Unterfuchungen Über jü- 
bifche Theologie, die gerade in ber leßten Hälfte des 18. 
Jahrh. von fehr ausgezeichneten Männern, einem Mi: 
haelis, Kleufer, Eihhorn und Mehren in def 
fen Bibliothef, Eorodi, v. Ammon u. X. geliefert 
wurden (und inwieweit fie für uns Werth haben’ am 
gehörigen D. erwähnt find), find mit ausführlicher Ans 
gabe ihrer Autoren und ber Literatur zufammengeftellt 
in Poͤlitz's Programm de gravissimis theologiae se- 
riorum Judaeorum deeretis, quorum vestigia in libris 
inde ab exilii aetate usque ad saeculi 4. p. C. N. in- 
itia deprehenduntur. Lips. 1794. 4. Die alerandrin. 
Theologie, für welche bis dahin faft nur Stahl’s Lehr: 
begriff Philos ale Norm galt, ift deßhalb nur fehr im 
Dorübergehen angebaut. Auch befchränfe fich die Un⸗ 
terfuchung außer einigen allgemeinen und einleitenben 
Bemerkungen auf die loca de attributis divinis (p. 21. 
sqg-), de genüs (p. 31. sqq.) und de Messia ejus- 
que regno (p. 40.8qgq.). Bon der ausführlichen Ge: 
fchichte der Theologie der fpätern Juden aber, die der: 
felbe Verfaſſer u. d. T. einer pragmatifchen Ueberficht 
der Theologie der fpätern Juden, Leipzig 1795. 8. be: 
gann, ift nur der erfie Theil erfchienen, welcher die Ein- 
leü tung bildet und in dem unfern Gegenftand noch am 
ı& chften berübrenden 3. Abfchnitte immer bloße Prole⸗ 
jomenen zur jübifchen Dogmengefchichte in dem Zeit: 
at er nach dem Epile, ober eine Entwicelung der Mo: 
mente enthält, die nicht wefentlich zu den Dogmen dies 
ſes Zeitalterd gehören, durch die aber doch die nähere 
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Entwickelung derſelben vorbereitet und die Wuͤrdigung 
derſelben erleichtert wird. Die neueſte fo eben ange 
zeigte Schrift: Corn Boon specimen historico- 
theologieum, quo oonfinetur historia conditionis Ju- 
daporum religiosae et moralis inde ab exsilio babylon. 
usque ad tempora J. C. immutatae, Groningae, habe 
ich noch nicht benußen Fönnen. Auch Pfeiffer’s 
theologia Judaica atque Mohammedica iſt mir unbe 
kannt geblieben. 

Einige fiterarifche Machträge find dem erfien Re 
gifter in der Art einverleibt, daß ich fie zu den betreffen 
den Artifeln ale Noten beifügte. Dieß namentlich bei 
ben Art. Aegypten, Alerandrien, Efra, Etpmologien, 
Suden, Philo und Ptolemäer. 


Halle, den 28. Detober 1834. 


Der Berfaffer. 
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Dritte Bud, 


Die Äbrigen hiftorifhen Denfmale einer 
reinen jüäbifhs alerandrinifchen Religions: 
philofophie außer den erwähnten 
Mepräfentanten berfelben. 





Erfies Kapitel. 


Bon den Spuren alerandrinifh sjüdbifher Reli— 
gionsphilofophie im der alexandriniſche⸗grie— 
chiſchen Ueberſetzung ber fogenannten 
70 Dolmerfder. 


FT, älteften Spuren davon, daß ſich die alerandrinifchen 
Juden zu den religionsphilofophifchen Anfichten hinneigten, 
weiche wir in den Schriften des Philo entwickelt vorfanden, 
eigen fich in den Weberfeßungen der fogenannten LXX. !) 
Denn menn diefe auch in ihrem jegigen Umfange nicht über die 
Mitte des zweiten Jahrh. v. Ch. hinauszuſetzen fein möchten: 
o find doch mehre einzelne derfelben und gewiß wenigſtens die 
leberfegung des Pentateuchs, auf welche es bei Diefer ganzen 
Interfuchung vorzüglich anfommt, von unbeftritten weit hoͤ⸗ 





1) Man müfte denn bie orphifchen Gedichte, oder die ſibylliniſchen 
Orakel etwa für aͤcht halten wollen, wo ſich dann natürlich 
viel ältere Spuren folcher Philofophie aufweifen ließen. Doch 
von dieſen fpäter. 

Dähnme jäd.zater. Rels Phil. 2. Abth. 2 
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herem Alter und legtere namentlich wahrſcheinlich noch in der 
erſten Hälfte des dritten Jahrh. gefertigt, bis wohin keint 
andere Spur juͤdiſch⸗ alerandrinifcher Weisheit hinaufreiät. 

Die Urheber diefer Ueberfegungen waren trog Dee, 
daß der Brief des Ariftead — um ihnen ein höheres Anſehen 
zu verfchaffen — paläftinenfifhe Gelehrte nad Aegypten iv 
zu berufen werden läßt, alerandeinifche Juden , wie Dieß He: 
dy fehon aus der Sprache derfelben, die in mehren Eigen: 
thuͤmlichkeiten auf oͤgyptiſchen Urfprung binmweift, dargethen 
hat?) und die Art, in welcher fie dieß Gefchäft ausführten, 





2) In der Hauptiache ift dieſe Anficht fchon von Humfr. dr 
dp (de textibus originalib. Oxon. 1705. fol.) durchgeführt mi 
bisher feftschalten worden; denn wenn auch bie von ihm 96 
gebenen nähern Beftimmungen über die Anfeinanderfolge da 
überfehten Bücher Anfechtungen und 3. Th. Widerlegung 1" 
fahren haben s fo ſtimmt man doch faft durchgängig darin übt: 
ein, daß zu Folge des ficher bald gefühlten Bedürfaifes einer 
griechifchen Ueberfegung bei den aͤgyptiſchen Juden und zu ft" 
ge der doch immer alten Zeugniffe des Ariftobulns, An. 
ſteas u. A, die Ueberſetzung des Pentateuchs im die Zeiten du 
Ptolemaͤus Philadelphus zu ſetzen und gemäß dem Proloee de 
Siraciden das Ganze oder doch deſſen groͤßter Theil gegen 133 
Jahr 180 v. Ehr. vollendet geweſen fei. 

3) S. Hody a. a. O. S.115. ff. Dieß nachzuweiſen beabfihtizi 
auch beſonders Sturz in ſ. Schrift de dialect. Maccdr 
Lips. 1808. 8., doch mehr reins linguiftifch. Wie fchr and! 
eigenthuͤmliche Geftaltung des Anhalts auf Aegypten ba“ 
fe, woruͤber Hody befonders Mehres beibringt, davon AT 
merkwuͤrdiges, von diefem nicht beachteteg Beifpiel die Stelie⸗ 
saias XIX. 18.: DrAxn yas2 Ds wan Yun ann ©” 

an my MINE MIT MSOUN 7529 neB MT” 

nad O8 Wahrfceinlih war es eine fpätere aͤghphe 
rende Lesart, welche aus DIT TI eine DA 77 hd 

(doc) überfegt auh Sym machus wolss jAdov und der hi 

ifche Paraphraft die verfchiedenen Lesarten vereinigend: a“ 

solis, quae destrueiur. Auch Hieronym. uͤberſetzte: ar 

solis una appellabitur.), um fo die Sonnenfladt und fomit, de 

Beruͤckſichtigung der im Jeſ. gleich folgenden prophetiſchen 8 

kuͤndigung eines dortigen Heiligthums, cine billigende Ani; 

lung auf den Tempel im helidpolitaniſchen Nomos zu finde 
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beweiſſt, daß fie bereits mit den Grundſaͤtzen der philoniſchen 
Philoſophie vertraut waren und fie Tieb gewonnen Hatten. 
Dieß ergibt fich nämlich daraus, daß fie in mehren Stellen, 
ftatt des ihnen vom Urtexte gebotenen Sinnes, einen andern 
jener Philoſophie entfprechenden Hineinteugen. *) 





wie denn dieß gewiß die Stelle des Tefaiad war, auf welche fich 
Onias, der Erbauer diefed Tempels, als auf einen Drafel 
ſpruch, bezog, f. Jos. Ant, XUIL 3. 61. Nur unter Vor: 
ausfegung ähnlicher Deutung und der Auerkennung dieſes Lem: 
pels als Heiligthums it es erflärlich, wie die LXX im Hu 
braͤiſch⸗ griechiſch überfenen Fonnten: moAss dosdix Ändi;- 
omas ꝙᷓ ula wölss, f. Prideaux hist. d. J. T. II. p. 118. sq. 
Gefenius, Comment. zum Jeſ. I. 2. 635. Da übrigens dies 
ſes Heiligthum felbft erft 149 v. Eh. zu Stande fam: fo müßte 
die Heberferung diefes Bropheten noch etwas jünger fein. 


4) Dergleichen Veränderungen des heil. Tertes zu Gunften der be: 


fondern alerandrin. Ueberzeugung treffen nicht nur diefe unfre 

erften Quellen jud, salerandrin. Religionsphilofophie, fondern 

was biefe an dem Originale geübt hatten wurde ihren Ueber: 

fegungen vergolten. So emendirt Philo dieſe geradehin in 

mehren St. nach feiner Philofophie, vergl. de eo, quod deter. 

pot. ins. soleat p. 164. Hier lag ihm bei Erffärung ber Stelle 

Genes. IV. 8. daran, daß Kain fich felbft getödet haben folfe, 

nm darzutbun, wie das volibrachte Uebel jedenfalls auf den 

Thäter zuruͤckfalle. Daher bemerft er, daß hier nicht zu Icfen 
fei: andoen Kaiv Em "ABER — — — nal antxruvevy auto», 
fondern &avrov. Berner folgt er mehren Lesarten der LXX, 

die eben fo offenbar zu Eunften alerandriniſcher Anfichten lauten, 
"als der Ueberſetzung nach unferm jegigen Texte fremd find, Dic 
ausführlihe Darlegung gehört nicht hierher. Ich erwähne nur 
die wichtigfte St. etwas weitläuftiger, Levit. XVI.17. Hier lau- 
ten Vie W. der LXX; xa) mas avdgwmos our Eoras dv ri] oxnr;, 
Tov naptvplov isnopwoudvov aurou (vom Hohenpricfter ift die 
Rede) HiAaoaodas Ev ra ayla Eus av IkeAdn, welche vollfoms 
men mit dem Hebräifchen übereinftimmen und den einfachen 
Sinn geben, daß Niemand in der Stiftshätte fein dürfe, wenn 
der Hoheprieſter in diefelbe hineingehe um das Volk zu verfühnen 
im SHeiligthume, bis er wieder herausgegangen fein werde, 
PHilo gibt diefe W. de somn, 11. p. 1134. fo wieder: örar 
Yap, gnav, aisin eis Ta äyıa rum dylwv 6 apgıspeis avowrros 
orx doras, um zu beweiſen, daß Diejenigen, welche ihre Hand- 

ı* 
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Diefe Befchuldigung, daß fich die LXX zu Gunften if 
rer theologifchen Anfichten Abweichungen von dem Urterte der 
heil. Urkunden erlaubt hätten, ift ſchon in den Altern Zeiten 
ausgefprochen und öfters in den neuern wiederholt worden; 
jedoch ift weder der eigenthümliche Charakter diefer theolsg: 
firenden Abweichungen bis jegt fo erfannt, noch deren Ausdeh 
nung bis jegt fo erörtert, daß nicht eine völlig neue Unterie 
chung hieruͤber erforderlich wäre. Ehe wir aber zu diefer febf 
fortfchreiten fei e8 uns erlaubt mit wenig Worten das bil 
hierin Gefeiftete anzugeben. 


Der gute Gebrauch, den die erften Shriften, des Hebei 
ſchen freilich zum allergrößten Theile unkundig, von den LIX 


lungen in vorzüglicher Weiſe nach Gottes Wohlgefallen einric 
teten (und mit Hohenprieftern im Heiligt hume vergleichbar ein) 
nicht menfchlichen Wefens blieben, fondern ſich zum Göttliche 
emporichwängen ; eine der Hauptlehrem des jübifchen Alepan 
drinismus. Die Deutung aber auf jenen Sag mar gar nit 
möglih, fobald die Worte nicht in einer ähnlichen , von Im 
‚ obigen fo verfchiedenen, Form vorlagen, als fie Philo ae. 
Unter dberfelben, wie in einer gleichen Deutung kehrt dann and 
die Stelle bei dieſem ftets wieder, vergl. ibid. p. 1189., ® 
ganz biefelden W., nur daß an legterm O. die W. Es av Bd 
On beigefügt find und quis rer. div. haer. p. 492. Abnlih # 
Rede eingepflochten: wa d iegacs uärros ävdpumes ons Inn 
xar’ ausoy Orav aicim eis vd äyıa zur Ayla Eos av HM 
x.x.4. Aehnlich alerandrinifirende Abweichungen von den 
bei Philo f. u. a. de congress. p. 424. in Genes. XVI.E: 
vexvonosmogs ſtatt zexvomomomuas; de gigant. p.284. u. 8 P 
Genes. VI. 2.: 05 äyysloı sov-Bsov flatt os viel v. 65 
alleg. I. p. 49. sq. in Genes. 1. 15.: ö» änoinos ftatt or Eile 
os; u. a.m., die zwar alle einer nähern Erläuterung behäirfi 
wären, inwiefern fie gerade ald alerandrinifhe Dife® 
zen anzuſehen feien, was jedoch nicht hierher gehört. Eo ⸗ 
auch Ariſtobulhus in Exod. III. 20. ſtatt dursivar an 
Asıv |, Euseb. P. E. p.376.D. Wenn Dieß nun auch mit MM 
Hebräifchen gut übereinfommt, wo nmEWw: fo ſcheiat bed 
diefer Ausdruck abfichtlich gewählt toegen ber allegoriſchen 
rung bes Wortes zeig durch dovanıs (f. Valken. diatrib- & 


Aristob. Jud. edid, Jo. Luzac. Lugd. Batav. 1806. 4 ei 
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vornehmlich darin machten, daß ſie ſich auf mehre Stellen be⸗ 
riefen, in welchen Weiſſagungen auf den kommenden Meſſias 
enthalten ſeien, um deren Erfuͤllung durch Jeſum nachzuwei⸗ 
fen, °) regte zuerſt den polemiſchen Eifer der Juden gegen dieſe 
Weberfegung auf und veranlaßte fie, diefelbe als untreu zu ver; 
Dächtigen. Während früher nicht nur die alerandrinifchen Ju⸗ 
den, deren abergläubifche Verehrung gegen diefe Ueberſetzung 
die Zabel ausfpricht, welche fie ſich in Betreff des Urfprungs 
derſelben bildeten, fondern auch die Paläftinenfer, denen gleich: 
falls das Beduͤrfniß einer griechifchen Ueberfegung immer fühls 
barer wurde, fich derfelben mit Hochachtung bedienten,°) wenn 
fie auch ſchon nicht dem Urterte gleich achteten: 7) fingen letz⸗ 
tere feit der Mitte des 2. Jahrh. nach Eh. an, dergleichen Bes 





5) Dieß veranlaßte auch Fr. Volkm. Reinhard zu der Annabs 
me, daß die LXX erk durch die Ehriften vornehmlich zu ihrem 
Anfehen gelangt feien. Er beichränkt diefe jedoch auf die Bücher 
außerhalb des Pentateuchs (ſ. |. Abhaundl. de versionis Alexan- 
drinae auctoritate et usu, in f. opnse. academ. edij. a K. L. H. 
Pölitz. Lips. 1808. 9. 2 BB. 8. T.I. p. 86.), behauptete 
es alfo nicht fo im Allgemeinen, wie Dieß de Wette (Einleit. 
ind 4. T. 4. Ausg. ©. 64.) berichtet, 

6) Ueber den häufigen Gebrauch derſelben bei Joſephus f. Spitt- 
ler de usu vers. Alex. apud Joseph. Gotting. 1779. Schar- 
fenberg de Josephi et vers. Alexandrin. consensu. Auch 
klingen die älteften rabbin. Beugniffe für die LXX fehr günftig. 
Sie find gefammelt von den orforder Gelehrten, welche den Ab⸗ 
druck des Briefs des Ariſteas (Oxon. 1692. 8.) beforgten, und 
diefem von ©, 140, an beigefügt. 

7) ©. den Prolog zu dem Giraciden. Der Ueberſetzer entſchuldigt 
die Schwaͤche ſeiner Arbeit gegen das hebraͤiſche Original und 
fügt beit od ydp doodwaus? adrd dv davrois IApaiar) layo- 
neva sal öray weraydi; sis drdgav yAaocav' ou uörorv dd 
zseöra dild zul auröe d vöouos xal si TE0P7- 
setas zul vd Acımd zur Bıßllav ov nıxgar äges 
nv diagopdv dv Javrois Asydpava. Freilich iſt aber 
auch diefe® Zeugniß (ungefähr 130 v. Eh.) verhältnifmäßig 
fehr alt, wo die Ueberſetzung leicht noch weniger Eingang und 
Beifall in Palaͤſtina gefunden haben möchte. | 
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rufungen der Ehriften auf diefetbe mit der Befchuldigung gegen 
deren Verfaſſer abzumeifen, daß dieſe keineswegs den Tat 
treu wiedergegeben, fondern den wahren Sinn derfelben öfter 
verlegt hätten und verlangten mithin, daß fich die Ehriken 
entweder des Urteptes oder, da auch fie felbft nicht überhuum 
jeder Ueberfegung entbehren konnten, fi wenigftens einer de 
fem beſſer entfprechenden bedienen möchten. 9) Es wurde mu 
auch eine folhe, angeblich vorzüglichere, von einem aus ihn 
Mitte, dem Aquila aus Sinope, vielleicht einem chriſtliche 
Profelpten, gefertigt, der es fich zum Ziel gentacht hatte, felhl 
in einzelnen Partifefn und mo möglich auch In den Etymelt 
gien der Wörter treu zu fein, weßhalb er von den Juden eba 
fo Hoch geftellt °) als von den Chriften lächerlich gemadı 
wurde, die noch obenein ihren Groll darüber, daß ihnen au 
folhe Weife mehre ihrer wichtigſten Beweisſtellen entrife 
twerden follten, nur wenig verhehlten, 10) wogegen ed Ori⸗ 
genes beider Sprachen Fundig in feinen Heraplid unte: 
nahm nachzumwelfen, mie wenigen Grund eine folhe Beldul 
digung der LXX überhaupt habe und die ettwanigen Ung 
nauigfeiten zu bezeichnen und zu -verbefiern. 1?) 

Die gegen die LXX von den Yuden erhobene Belt 
digung von Abweichungen, welche ihre frühere Verehrung N} 
in fanatifche Verachtung derfelben ummandelte, mar aber nix 
dabei ftehen geblieben, fie unvorfäglicher Ungenauigkeit u: 


5) Vergl. Hody a. a. O. ©. 288, ff. 

9) Origen. epist. ad African. edit. opp. de la Rue I. p. 18: 1 
Aorsuörsgov renıorevulvos apa "Tovdasoıs Yppnyendrı 7" 
yeapır. 

10) ©. Iren. IU. 2% — E pipban. de ponderib. et mens. 15 
Favıny ds — nasdsvudtele 7 jenuvarce⸗ ovx vbꝙ vurn 
2070&pSVoR, all Orws saoeyiyn wa vor erw, bar 
yas cn rwu oh Epumraig, (vera neo) Aguerov av cas * 
gocc nanagsugnpive elle Exöwası de 7» elger aida un ei 
yov aureö dmoloyiay, vergl. hiermit Montfauc. in Hat- 
T. I. Praelimin. p. 49. sq. 

11) Origen. I. I, p. 16. 3q. 
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vornehmlich darin machten, daß ſie ſich auf mehre Stellen be⸗ 
riefen, in welchen Weiſſagungen auf den kommenden Meſſias 
enthalten ſeien, um deren Erfuͤllung durch Jeſum nachzuwei⸗ 
fen, *) regte zuerſt den polemiſchen Eifer der Juden gegen dieſe 
Ueberſetzung auf und veranlaßte ſie, dieſelbe als untreu zu ver⸗ 
Dächtigen. Während früher nicht nur die alexandriniſchen Ju⸗ 
den, deren abergläubifche Verehrung gegen diefe Ueberfegung 
die Fabel ausfpricht, welche fie ſich in Betreff des Urfprungs 
derſelben bildeten, fondern auch die Paläftinenfer, denen gleich- 
falls das Beduͤrfniß einer griechifchen Ueberfegung immer fühls 
barer wurde, fich derfelben mit Hochachtung bedienten, °) wenn 
fie auch ſchon nicht dem Urterte gleich achteten: 7) fingen leß- 
gere feit der Mitte des 2. Jahrh. nach Eh. an, dergleichen Bes 





5) Dieß veranlaßte auch Er. Volkm. Reinhard zu ber Annabs 
me, daß die LXX er durch die Ehriften vornehmlich zu ihrem 
Anſehen gelangt feien. Ex befchränft diefe jedoch auf die Bücher 
außerhalb bed Pentateuchs (f, |. Abhandl. de versionis Alexan- 
drinae auctoritate et usu, in f. opuse. academ. edij. a K. L. H. 
Pölitz. Lips. 1808. 9. 288. 8. T.I. p. 86.), behauptete 
es alfo nicht fo im Allgemeinen, wie Dieß de Wette (Einleit. 
ins 9. T. 4. Ausg. ©. 64.) berichtet. 

6) Ueber den häufigen Gebrauch derfelben bei Joſephus f. Spitt- 
ler de usu vers. Alex. apud Joseph. Gotting. 1779. Schar- 
fenberg de Josephi et vers. Alexandrin. consensu. Auch 
klingen bie älteften rabbin. Zeugniſſe für die LXX fehr günftig. 
Sie find gefammelt von den orforder Gelehrten, welche den Ab⸗ 
druck des Briefs des Ariſteas (Oxon. 1692. 8.) beforgten, und 
diefem von ©, 140, an beigefügt. 

7) ©, den Prolog zu dem Siraciden. Der Veberfeger entſchuldigt 
die Schwäche feiner Arbeit gegen das hebräifche Original und 
fügt beit oð ydp doodwaus? aurd Ev davrois Ißpaiort Asyo- 
peva xal Orav weraydjj sis Irdgav yAuocav“ ou uöyov dd 
saira dlld xal auros d vönos xzal ai TE0PN- 
esta zal vd Aoımd zur Billa ov nıxgay iyas 
zuv dsayopanv dv daurois Aaydpava. Freilich if aber 
auch dieſes Beugniß (ungefähr 130 v. Eh.) verhältnißmäßig 
fehr alt, wo die Ueberſetzung leicht noch weniger Eingang und 
Beifall in Palaͤſtina gefunden haben möchte. 





Die Zeiten der Unkritik und theilmeifen Untoiffenheit, 
welche folgten, führten die Unterfuchung über die LXX über: 
haupt dem Ende, ja, der Vergeſſenheit zu. Aber felbit als 
dieſe die neuere, wiffenfchaftlichere Zeit vornehmlich durch die 
großen Verdienfte Humfr. Hody's, deſſen Nefultate mi 
Recht noch immer als die Baſis für fernere Unterfuchungen be 
trachtet werden, von Neuem aufregte, die Beftimmung des Ver 
hältniffes zwifchen dem Urterte und den LXX. ein vielfach de: 
fprochener Gegenftand ward und Joh. Heinrich Hottin 
ger !5) und Ernft Grabe !°) mit vielfach belohntem Fick 
die Differenzen zwiſchen beiden auf gewiſſe Klaffen und Belek: 
zuruͤckzufuͤhren ftrebten: konnte fchon deßhalb weniger Befrie 
digendes über den Einfluß einer alexandriniſch⸗ juͤdiſchen Ro 
ligionsphiloſophie auf die alexandriniſche Ueberſetzung gegeber 
werden, weil jene Philoſophie ſelbſt ſehr wenig gekannt wa 
und erft die Korfchungen eines Beauſobre, Mosheim 
Bruder, Chriſt. Wild. Franz Walch über gnoftilk 
Dhitofophie, ob fie ſchon in diefer Hinficht ſelbſt noch Bir 
les zu wünfchen übrig ließen, öffneten hierzu den Weg. r 
dem nämlih das Beftreben diefer Männer dahin ging, in 
dee Zeit vor dem chriftlichen Gnoſticismus die Veranlafım 
und den Keim zu diefem nachzumeifen, gaben fie den natır 
lichen Anftoß dazu, die Differenzen, die eine ähnliche phir 
phifche Anficht in der alexandriniſchen Ueberfegung des 4? 
erzeugt hatte, zu bemerfen und als folche zu bezeichnen. Joh 
David Michaelis, ein in fo vielen Zweigen. der theolod: 
ſchen Literatur mit Hochachtung zu nennender Name, gab U 
feiner dissertatio de indiciis gnosticae philosophiae ten 
pore LXX interpretum et Philonis Jud. 17) das U, 





fchriebenen Worte: „et misit minimos filiorum Israel* Hem 
Gfroͤrer hätten lehren kͤnnen. Die getadelte Stelle ik 8 
15) Tbesaur, philol. p. 854. sqgq. 
16) Dissert. de variis vitiis LXX interpret. Ozon. 1710. Cap- !. 
17) Im syntagm. commentat. Gotting. 1759. u. 67. P. U. Ne 
18. p. 251. sqy. Selbſt Horn in feiner bibl. Snoſis (ds 
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ya, faft das Einzige, was Hierin bis jet geleiftet worden ift, 
aber auch nur in fehr befchränfter Ausdehnung; denn er be: 
handelte nur ungefähr 6 Stellen, wenn ſchon diefe in vorzügs 
licher Methode, indem er mit Philo ſehr nahe vertraut war, 
Bielleiht war der Widerfpruh, den Ernefti 1%) dagegen 
erhob, die Urfache, daß ähnliche weiter durchgeführte und be 
gründete Verſuche unterblieben. Töpler’s ohnehin wenig 
ausführliche Schrift '?) behandelt diefen Gegenftand nur bei⸗ 
läufig ?9) und Gfrörer 21) Hat zwar eine ihn erfchöpfende 
Unterfuchung geben wollen, aber ihn denn doch nur fehr eins 
feitig angefehen und durchgeführt, indem er nur darauf Rück 
fiht genommen hat, daß es in den LXX zumeilen vermieden 
if, das göttliche Weſen fichtlich =» wahrnehmbar darzuftellen, 
wo doch der Urtert Diefes gibt, während eine umfaffendere 
und forgfältigere Vergleichung der Weberfegung der LXX 
einestheils mit ihrem Originale und anderntheil® mit der ung 
fpäterhin ausführlich mitgetheilten alerandeinifch = jüdifchen 
Religionsphilofophie und der Art diefelbe exegetiſch aus den 
LXX zu entnehmen, ung nicht nur eine ungleich bedeutendere 
dogmatifche Geltung jener Philofophie zur Zeit der Ueberfeger 
kennen lehrt, fondern und zugleidh die Beweife an die Hand 
gibt, daß die Ueberfeger das Verhältnig ihrer alegandrinifchen 
theologifchen Weberzeugung zu dem Urterte mit ganz ähnlichem 
Maßſtabe maßen, al die fpätere Zeit das Iihrige zu den LXX, 
ja, daß fie die allegorifche Erflärung, die fie erfuhren, vor⸗ 
herfahen, beabfichtigten und begünftigten. Wie Letzteres 





nov. 1805. 8.) trat mehr dawider als dafür auf, wenn er 
4.9. &. 68. fagte, daß die Spuren einer ſolchen Gnoſis in den 
LXX zu leicht und ſchwach feien und daß fich noch viel dawider 
erinnern laffe, noch mehr, ald was Ernefti erwidert habe, 

18) In f. ereget. Biblioth. Bd. 8. (1767.) ©. 716. ff. 

19) De pentat. interpret. Alexandr. indole critica ei hermeneutica. 
Hal. 1880. 8. 

20) ©, 86 — 89. der bezeichneten Schrift. 

21) A. a. O. 1.20. 2. Abth. S. 8— 18. 





10 


zum Theil 22) die traditiönafe Eregefe begründete, von we: 
cher wie bereits im 1. Buche diefer Darftellung ſprachen, un) 
zu welcher fih im Laufe dieſes Kapitels mehre Belege ſinden 
werben: fo weiſen diefe Erffärungen natuͤrlich auch wieder onf 
den Sinn zuruͤck, den Die LXX ſelbſt mit ihren Worten ver: 
banden und auf den Grund der Abweichungen, die fie ſich in 
denſelben erlaubten, wobei es übrigens einleuchtet, dag Phil 
auch für dieſe Exegeſe als Hauptquelle betrachtet werden mi, 
indem ee der ältefte und ausführlichfte der alexandriniſchen 
Interpreten und obenein noch Zude if. Doch kommen nad 
ihm und den Bruchſtuͤcken der Erklärungen, die fi bei der 
fonftigen alerandriniſch⸗ jüdifhen Philoſophen finden, auf 
die erften chriftlihen, namentlich aferandrinifchen Eregeten, 
vornehmlich Klemens und Drigenes in Betracht. Ant 
durch diefe werden wir aufmerffam gemacht, mande Eiger 
thämfichfeiten dee LXX mit bedächtigern Augen zu betraf 
ten, als Dieß vieffeicht fonft gefchehen wäre. Die alegande- 
nifche traditionale Allegorie erſtreckt ſich zwar raͤumlich w 
zeitlich auch noch weiter, auch auf den Dccident und in N 
fpätern Jahrh., 3. B. in vorzüglicher Welfe auf Ambrt- 
fins und Auguftin, doch geben diefe ung dann weni— 
oder nichts Neues, fondern fehöpften vielmehr aus den aud 
uns befannten Quellen. 

Ich werde mit einem vollftändigen Nachweiſe des il 
tern, fire welchen bis jetzt auch noch Nichts im Verſuche vet 
liegt, auf welchem es erlaubt wäre, fortzubauen, die Unkt 
fuchuhgen über den Alerandrinismus der 70 Dolmeiſcher N 
innen und die Mittheilungen über andere Spuren defiilht 
die fih im Abweichungen vom Urteete, wenn auch nihtin lt 
wartung einer allegorifch = alexandriniſirenden Anterpretat- 
fo doch in Folge alerandeinifcher Anfichten überhaupt dur. 
gen, je nachdem es ihr Gegenftand erfordert, theils in gi 
Nachweis vertveben, theils abgefondert von ihm nad tu 
Schluffe beibringen. 


22) Die andern veranlafenden Bruce $ Abih. 1. 68 | 





2 


Die alerandrinifche Teaditionaleregefe finder in der dop⸗ 
pelten Schöpfungsurfunde, die in der mofaifchen Schoͤpfungs⸗ 
gefhichte enthalten if, eine Belehrung über die Bildung der 
doppelten, der geifttgen und finnfihen Belt. ??) So we: 
nig e8 zweifelhaft fein kann, daß in dem erften beiden Kapp. 
der Genefis, mie fie im Urtepte vorliegen, Feine Spar einer 
ſolchen Anfiht vorhanden ift: fo wenig fann es doch auch 
zweifelhaft fein, daß die LXX bereits diefe Anficht Fannten, 
ihre Billigung durch die’ Ueberſetzung ausfprachen und bie 
fernermweite Erklaͤrung der heil. Schrift in diefem Sinne be: 
abfichtigten. Vielmehr muß es eingeräumt werden, daß fich 
die Alerandriner auf mehre Ausdrücke der LXX als Belege 
für diefe ihre Anficht mit allem Rechte berufen Fonnten, ob: 
ſchon bei mehren andern Ausdruͤcken, auf welche fie fich auch 
beriefen, ein folches Necht nicht vorlag. Die LXX fagen, 
daß die Erde im Anfange ddearos xai dxasucxsiasros gewe⸗ 
fen fei. Die Alerandriner erklaͤren diefe Worte ihrem Syſteme 
gemäß, daf vor diefer fihtbaren Erdenwelt, als Entſtehungs⸗ 
* bedingungen, ein geiftiges, unfichtbares Gebilde derfelben ?*) 
umd eine ungeordnete Maffe vorhanden geweſen fei, 7°) in wel⸗ 
che jenes habe abgeprägt werden follen. ?°) Ein Vergleich 


33) ©. dafelbft ©. 205. ff. 

34) Gerade auch von ihnen aöparos yñ genannt f. baf. ©. 206, 

35) Die araxros ovola der axaraozeraory ganz entiprechend f. 
daf, S. 19. 

26) Berg. Philo de mundi opif. p. 6.: ewrov od» fagt ev mit 
Ruͤckſicht auf unfre Geneſisſtelle (die Worte zapd vou vonreu 
söouov werben durch die beſſern CDD. und das Zeugnif dee Eu- 
seb. P. E. X1. 24. entfernt) 0 moswy drroles ovpavov aowuaToy 
sal ynv augaro» xalalpos ideav x..A. Clem. Ale- 
xandrin. Strom, V. p. (edit, Par. 1641. fol.) 593.: (zcogo» 
ze audıs röv;udv vonzöv older 7 Bapßapos Yılovoyia, wor di 
aiodnrov — — —*) dvdern yag gr70ıw Enoinoev 6 Drop r. on. 
æ. 1. ynv ZA vij ᷓu aogaros. Excerpta Theodoti ex 
scriptis 6. 47. in der Ausgabe des Clem. Alexandr, von Pot- 
ter (Oxon. 1715. 2 BB. fol.) Vol. II. p. 980.: dowuersoy d2 
nal Tarınv Ev dpi aiyioostas TE güaneıy aögatoy" ovra ydp 
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dieſer Worte mit denen des Uetegted Irraı mm lehrt augen 
ſcheinlich, daß die LXX in diefen an fich unmöglich die Ber: 
anlaffung zur Wahl derfelben finden: konnten und läßt Richt 
Anderes ald die Annahme übrig, daß die Ueberfeger bereit 
ganz ähnlicher Meinung mit den fpätern Alegandrinern gewe 
fen feien und nicht nur überhaupt die Fosmologifchen Phi 
fopheme theilten, fondern diefelben auch in den mofaifchen BE 
chern enthalten und in denfelben gerechtfertigt glaubten. Gas 
anders und ungleich näher an den Urtert ſich anſchließend die 
übrigen Ueberfeger. Aquila: xivoua xal odder. Syn- 
machus: doyov xal ddıdxgrzov. Theodotion: xus 
x ouFEvV, Oder nach Andern ouFEv xas ouFer. 

Es fiegen aber auch noch in mehren andern Abwer 
&ungen der LXX von dem Urterte der Schöpfungsurfur 
den Ueberzeugungsgründe vor, daß auch ſchon bei ihnen die 
fpätere Anficht über die Schöpfung und Erflärung jener Us 
Funden Wurzel gefaßt hatte. Hierher find noch vorzäglid 
zu rechnen die Stellen Genef. IL. 9.: xai 2Ewnsrsıler 6 9% 
Ers 2x Tüc yüs nüv Eikov, woalov else öpucıy x. v. 1 UM 
B. 19.: xai Eniacev 6 sog Erı dx vis yüc nina va Ir 
ola zdü dyooö x. 1. 4 Philo bemerkt zu letzterer Eiek 
leg. alleg. II. p. 1089.: Richt ohne Grund habe Wei 
zu dem W. Entans noch das W. Ers beigefügt; früher fein 
die Ideen der Thiere Cin der geiftigen Welt) gebildet wort, 
nun aber noch die Individuen (aus irdifchem Stoffe &x rk 
yis in ber irdifchen Welt). 7) Es kann gar keinem Int 
fel unterliegen, daß das Wörtchen Zre, von dem fi wede 
im Urtegte, noch in den übrigen Ueberfegungen eine Sr 





dvdpung zo undena ovrı öparös (fo muß gelefen toerdar 
nicht aögaros) 77, vergl. auh Pseudoclement. Ros 
Recognit. lib. 6. $. 7. edit. Cotel.-Cleric. I. p. 550. 

7) Daß P hilo in der bezeichneten Stelle noch weiter allegorikt 
und unter ben Smoloss bie nadn verfteht, gebört nicht zur & 
de. Die Worte find: mporepov wär dv rg dEamuioy ve pn 
zuv nadüv nal zas iddas sioyabsro, vuri di ra shdn mperzlst 
su, dso gmow‘ Inlacev Ice. 
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vorfindet und welches auch fonft an diefer Stelle eines ange: 
meſſenen Sinnes ermangelt, eben zu ſolchem Verſtaͤndniſſe bei⸗ 
gefügf ift. 

Als weitere Belege Hierzu find folgende anzufehen. Zuerft 
die Ueberfegung von II. 5.: (F /udog Zmoinos sing 6 Feog 
T09 obgavyoy xad znv yiy) xal nüy yAuguv dygod ng0 ro ys- 
veodas ini zig yis xal mdvıa YdETov dyLoü 00 Tod dvarsi- 
Aus. Es läßt diefe Stelle in diefer Sorm: „Gott ſchuf alles 
Grün des Feldes che ed auf der Erde entftand und alles Gras 
des Landes ehe e8 (auf der Erde, in diefer finnlichen Welt) her: 
vorfeimte“ Feinen andern Sinn zu, ald den Philo in f. 
quaest. in Genes. I. 2. gibt: ;‚quod autem dieit: prius- 
quam germinasset super terram fecerit (Deus) viride 
et foenum etc., patet, quod incorporeas species sicuti 
indicativas (prius) creavit secundum naturam intelle- 
etualem, quae ista, quae in terra sunt sensilia, imitatu- 
ra erant.“ 22) Die Worte des Urteptes: DAu 770 mw 551 
max? DID ITIOH 2309 >97 yana mir geben den davon ganz 
verfchiedenen hoͤchſt einfachen Sinn, daß an den Tagen, an 
melden Bott Himmel und Erde ſchuf, Nichts von jenen ſpaͤ⸗ 
tern Erzeugniffen der Erde vorhanden geweſen fei. — Es liegt 
ferner am Tage, von wie hohem Intereſſe es für die Alexan⸗ 
driner fein mußte, daß fie in dem erften Kap. der Genefis, in 
welchem fie ja eben die Schöpfung der geiftigen Gattungs⸗ 
welt erzählt glaubten, fanden, Alles fei anfänglich xura 
ytvog geworden, indem ja eben die geiftige Welt die Gattun- 
gen der Dinge umfaffen follte. 2°) Philo fagt ausdruͤcklich 
leg. alleg. II. p. 1089., daß es Hierdurch klar werde, wie 
nach Mofes die allgemeinen Ideen offenbar früher, als die In⸗ 
dividuen gefchaffen feien. Nun fonnten zwar die LXX auch 
ohne jene Anficht zu theilen das Wort Tn mit zEvos überfegen, 
wie auch Aquila. Aber es verdient nichts deſto tveniger 


v 
28) Aehnlich leg. alleg. I. p. 4. 
29) ©. Abth. 1. G. 255. ff. 
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Beachtung, daß die LXX im 11. V., wo von den einzelnen 
später finnlichen Gegenftänden, die nach Arten geſchaffen fein 
folfen, überhaupt zuerſt geredet wird, die Worte auch da ein 
fehieben, wo der Urtert fie nicht gibt und fie da, wo fie ſich 
wirklich befinden, fichtlich mehr in den Vordergrund drangen, 
Die W. der LXX find: AAaosnodsw 7 yi Boravnv gg 
onstipov on&ppu xara yEvog xal xa$’ Öpordsyra zu 
EvAov xETIUO» TOLDUV xagnOV, Ob 10 areppu aurol &v ar 
zurü r&vos ni rũc yis- Im Urterte fehlen die erfn 
WE. xara yEvog x. x. ö., und die legteen x. y. ſtehen nad 
xaugnoy (ab DB ws). Kür die Erflärung der Altar 
driner wäre Beides fehr unangemeffen gemwefen. Wie hätt 
gleich das erfie Mal die ihnen fo wichtige Bezeichnung Mt 
Schöpfung nach Gattungen mangeln follen? Und mas I3 
ihnen hier daran, daß jeder Fruchtbaum nach feiner Art Fruͤt 
- te bringe? Es war hervorzuheben, daß diefe ſelbſt in Bit: 
tungen hervorgebracht feien. In diefen Bedürfniffen für di 
alerandrinifhe Erflärung find auch die Gründe der Abwä 
hung der LXX. leicht zu finden. 

Bon hoher Wichtigkeit würde es endlich fein, wenn N 
LXX Genef. I. 27. wirklich oGcer zul Iühv drroinger auıı! 
an der Stelle des adzous urfpränglich gefegt hatten, wich 
Deffen der babyl. Talmud befchuldigt. 7) Philo las nic 
fo, >!) indeß würde diefe Lesart ihm fehr willfommen gemweht 
fein und feine allegorifhe Deutung der Schoͤpfungsgeſchidt 
mwefentlih befördert haben, weßhalb cr fich denn auch ai 
unfre Stelle zuweilen in dem Maße beruft, als fände ſich % 
ihr wirklich aurov vor. Er glaubte nämlich, daß der Fr 
menſch mannweiblich fei, indem die aͤußerſten Verſchiedenheimn 
der Gattung doch immer in dieſer ſelbſt gedacht werden mif 





80) Tract. Megill. c. 1. fol. 9. &ie hätten uͤberſetzt, ald laͤſe ma" 
IN 773937 DT und nicht BnN a2, fo Hottingt! 
ihes. philol. p. 828. _ 

31) Dieß Mar aus d. St. quis rer. dir. haer. p. 508. wo cr de 
Wort avrovs ſelbſt hervorhebt. 
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ten, wenn fie auch ſchon an Feiner einzelnen Form verwirklicht 
erfchienen; und behauptete Dieß in unfrer Stelle, wo freilich 
feiner einmal gefaßten Anficht zu Kolge nur von den Gegen: 
ftänden in der Idee die Rede fein fonnte, von dem Ideenmen⸗ 
fchen gelehrt. 7?) Wie nun für eine ſolche Erklaͤrung der 
Stelle die (wenigſtens vom Erflärer vorausgefegte) Lesart 
avzor nothmwendige Bedingung war: fo war auch bei Diefer 
Lesart die Erklärung Philo's die nothwendige und die LXX 
mußten, im Falle fie fie gaben, ??) eine ähnliche philofophifche 
Anficht mit zu der Ucherfegung gebracht Haben. 

Uebrigens finden ſich auch noch außerhalb der mofaifcgen- 
Schoͤpfungsurkunde einige Spuren, daß bereits die LXX ähn- 
liche Eosmologifche Ideen gefannt und gebilligt Haben, wie die 
fpäteen Alegandriner. Ich mache hierbei nur auf die Ueber: 
ſetzung dee Stelle ef. XLV. 18. aufmerffan: (oörws Adysı 
xug1og d mOInGag Toy OvQuYoV,) ovros 6 Feb 6 zaradeikac 
znv yiv al noifoag adınv, aurog dıWosaey avıy x. 1. 4. 
Das Hebräifche lautet: arm ması ya a mia air 
739 Mur Kenntniß der alegandeinifchen Kosmologie findet 
für die Worte xaradefkas ıny yiv und dıwgsoev avınv einen 
angemefienen Sinn und erflärt Dadurch eine folche Abweichung 


32) Vergl. de opif. m. p. 16., wo er mit KRüdficht auf unfre 
Stelle fagt: ware de zalwe To yirog ardigemov ana, dı- 
dxpıve va eldn, gyoas aßdev re nal Onivdadr- 
ksoveyyodas unnwswv Evufgpeı nopgygijviaßor- 
Tuv, End Ta logara rwv aidum Evomapysı To ylrıs xal 
sag Ev naronıpy diagalveras rois ok xadopav drvaul- 
vers; und p. 30. beichreibt er den Ideenmenſchen. Er ift idea 
zus 9 ylvos 7 ogyayls, vontös, dowmaros, our Adern ovre 
Oak x. t. 4. Vergl. auch leg. alleg. II. p. 1089.: 0 yap 
ray sıdwv anorekei ta ydız, seo xal in) vos drdpunor- 
meorınWoas yap Toy yıvınöv avdgunor dv & To agisv nal 
zö Oülv yivos yaolv alvas, vorsgov 26 eldos dmepyalıraı, 
zov 'Aday., qu. rer. div. haer. p. 508. 

35) Was aber num freilih um fo unwahrſcheinlicher ift, je weniger 
Philo es wagt, diefe Stelle in diefer Form zu geben, ob er fie 
ſchon felbft in derfelben vorauszufegen veranlaßt ward, 
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der Ueberfeer vom Driginale. Dem Alegandriner war es in 
der That gleichbedeutend mochte man fagen: „Gott habe dieſe 
Welt gebildet“, oder: „er habe diefe Erde aufgezeigt“, d. 6. 
dag geiftige, unfichtbare Bild (ddgazos, vorsos xoaos, y), 
was er fich zuerft von ihr entworfen hatte, fichtbar hervor 
treten laffen. Philo fagt in ganz ähnlichem Sinne eis rosp- 
gavs Ayaye und vergleicht deßhalb fehr angemeffen Gott mit 
der Sonne, die bei ihrem Aufgange gleichfalls die Formen der 
Erde aufzeige, nur mit dem Unterfchiede, daß die Sonne die 
bereit vorhandenen Formen fichtbar mache, während die goͤn⸗ 
liche Macht fie erft zum Vorhandenſein hervorbilde. 3%) Das 
deopitsıy an dee Stelle des 7915, welches es ſprachlich nicht 
vertritt, vertritt e8 recht wohl nach der alerandrinifchen Az 
fiht, die in einer beftimmten gefegmäßigen Scheidung und 
Begrenzung der Urjtoffe gegen einander die dauernde 
Begründung der Weltordnung fuchte und die MWeltfchöpfung 
als einen Scheidungsproceß betrachten lehrte. 5) Beides uk 
auch in Beurtheilung der Weberfegung von ef. XL. 26. be 
rüchfichtigt werden, wo den Worten br die der LXX 
zis xuredsıts Tadra rravraz; Und den andern "NEDLA2 MIETEN 
onsr die den Sinn völlig ändernden Worte der LXX em 
ſprechen follen: 6 Zxp&gwv ar” dpyFuov zov xdouor arron. 
die offenbar ihre Erklaͤrung in der pythagoräifchen Zahlenlehte 
finden, an welche fih auch Philo fehr oft anfchloß, mens 
er nachmeifen wollte, wie eben nach der genaueften (Zahlen: 
Drdnung die Urelemente zu mweifern Formen disponirt wordes 
feien. 6) 

Einen feltfam tieferen Sinn fanden die Alegandriner un 
namentlich Philo, deſſen Anfichten uns hierüber faſt nei 
— — ſtaͤndig 

34) Vergl. de somn. I. p. 577. Ganz aͤhnlich auch de Abrab. p 
861.: (Hsos) asıdıjs wu ara yalva nixpüv se as za pr 
yalam dıadssxzvus as pvVosıe. 

85) S. Abth. 1. ©. 191. f. 

36) ©. dal. ©. 456. Note 27. 
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fländig vorliegen, in den Namen und den Schickſalen der 
Männer, deren Lebensgefchichte in den mofaifchen Büchern der 
Geſetzgebung vorausgeſchickt wird. In dieſem Theile der Heil. 
Bücher, den er den genealogifchen nannte, glaubte nas 
mentlich Leßterer, wie wir früher mit Mehrem ausgeführt has 
ben, ?”) von Mofes darauf hingewiefen, daß der Menſch 
?raft feiner natürlichen Fähigkeiten wohl geeignet fei die Forde⸗ 
rungen zu erfüllen, die an ihn durch das Geſetz geftellt würden 
und betrachtete hierbei die einzelnen darin erwähnten Perſonen 
oder Schickſale theils als Fähigkeiten des Menfchen, theils als 
Stufen, auf welchen er zu feinem hohen Ziele hinanflimme 
(roönovg räg ywuris). Auch diefe Anficht und felbft die Durch⸗ 
führung derfelben ins Einzelne, wie wir fie bei Philo finden, 
mar den LXX den fprechendften Zeugniffen ihrer Ueberfeßung 
zu Kolge nicht fremd. Der Adam war dem Philo und mit dies 
fen einer größern Anzahl fpätcrer aferandrinifcher @regeten, 
ein Symbol des menſchlichen Beiftes, für melchen es nicht gut 
war, daß er allein fei, fondern dem noch die Sinnlichkeit Eva 
zugefchaffen werden mußte, um ihn vollftändig für den finn- 
fihen Aufenthaltsort geſchickt zu machen, welchen er dem goͤtt⸗ 
lichen Willen zu Zolge, alles Mögliche wirklich zu machen, be⸗ 
treten mufte. Die Schlange war das finnlihe Vergnügen, 
mas beide enger an einander Fnüpfte, aber auch die Suͤnde des 
Geiſtes herbeiführte, indem die Sinnlichkeit öfter über ihn, der 
doch die Herrfchaft üben follte, den Sieg davon trug. ?®) 
Daß den LXX eine ähnliche Deutung diefer ganzen Stelle 
vor Augen geſchwebt habe, feheint aus Kolgendem hetvorzu⸗ 
gehen: 

Dei der Schöpfung des Weibes erzählen die LXX 
(&enef. II. 21.): dmeBarev 6 Hsos Exorucıv Emi zov Adun 
xus Unvoos’ zul blaßs wiay züv nievowv avrov xai avenir- 
qcos cipxa dvs’ aurig. 





37) ©. oben Abth. 1. S. 341. ff. 
88) ©. daſelbſt €, 848. ff. 
Dähneiäd.saler. Rel.s Phil. 2. Abth. 2 
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Schon das Wort ixazuss ift fehr auffallend. Mas 
foll es heißen? Schlaf bedeutet e8 niemals, ?”) die Bedeutung 
des Schreckens, in welcher die LXX fich dieſes Wortes fehr 
häufig bedienen, ift für diefe Stelle ohne Sinn. Auch) die Be 
deutung die wir dem Worte Efftafe zu geben pflegen, um de 
mit den verzuͤckten Zuftand eines Theopten zu bezeichnen, in 
welchem es fich zuweilen bei den LXX. findet, ift hier nicht ar 
wendbar, da von einer Theophanie gar nicht die Rede if. 
Alle andern alten Ueberfeßungen geben auch darum hier ander 
Wörter, Nah Hieronymus Zeugniß fegte Aquila = 
zagpopuv (tiefer Schlaf, bei den Elaffifern öfter der Todter 
ſchlaf), Symmach.: x«oov (daſſelbe), waͤhrend die Ar 
dern ürvos gaben. *%) Wenn wie nun aber nicht geradehin 
annehmen wollen, daß die LXX feldft feinen Sinn mit diem 
Worte verbunden hätten, wo dann freilich alle @pegefe ihr ne 
türliches Ende fände und welche Annahme bei einer Ueberie 
ung dann am allerwenigſten geftattet werden ann, wenn ft 





89) Bei den Claſſikern und ſelbſt bei ben LXX auch nicht an En 


Stelle mit einigem Schein. Aus den übrigen Ueberfetzern hat mar 
einige Stellen angeführt. Theodotion gibt Job. XXX 


15. ixoraoıs an der Stelle von MaTNn, doch bier ſcheint e 


wirflih an eine Ekftafe gedacht zu haben. In Jes. XXIX. 10 
wo derfelbe Sheodot. an der Stelle defielben hebräifchen Ur: 
tes, twelches die LXX hier durch nweiue zaransksus geh 
ein mv. önoraoswe nennt, hatte er vielleicht die vorhergehes 
den Worte, wie die LXX — — — zal Ixarne es überfeht m) 
nahm dann eine recht angemeflene Ruͤckſicht auf diefes Wert. 
Am fcheinbarften noch koͤnnte man für diefe Bedeutung anfib 
ren 1. Reg. XXVL 12. nah Theodot. und Prov. XIX. 5 
nah Symmachus und Theodotion. Doc auch dick Ei 

‚ len laflen andere Erfiärungen zu und fordern biefelben denz u 
auch ebendeßhalb, weil fich fonft Feine ſichere Epur findet, j* 
mal in der erften, wo örvos von Ixoraoss unterfchleben if. F 
legterer ift äxor. ein trauriger (Schredienss) Zuftend, wie Dil 
bei ven LXX fehr getvöhnlich vergl. Ps. XXX. (XXXL)23., CM. 
2. (xvi. 11) u.a. 


40) Montfaucon (in feiner Sammlung der Reliquien der origl. 
Herapla Par. 1718. 2 Voll. fol.) zu unfrer Stelle. 


19 


tie hier, vom lrtegte abweicht — indem eine folche Abwei⸗ 
chung eben die Verbindung des eigenthumlichen Sinnes des 
Ueberſetzers mit dem des Urtertes beurfundet —: fo werben 
wir auf jene eben bezeichneten alerandrinifchen Anfichten ein: 
gehen und uns von ihneg Erklaͤrung erbitten müffen, die ung 
denn au Philo leg. alleg. II. p. 1092. sq. gibt und ung 
näher beftimmt, was es für eine Ekſtaſe geweſen fel, welche 
Gott uranfänglich über Adam geſchickt habe und wie fie recht 
wohl mit einem infchläfern deffelden zufammenfalle, Gott 
ließ nämlich) den noch ungebundenen Geift (Adam) eben zu 
Folge der Abſicht nun auch finnlich » geiftige Weſen hervors 
zubringen, aus ihm felbft, d. h. aus dem ihm eigenthümlichen, 
rein: geiftigen Wirfungsfreife heraustreten, eine &fftafe, wel⸗ 
che, da fie ihn in Verbindung mit dem Sinnlichen brachte, 
fehr natürlich deſſen uefprüngliche Kräfte ſchwaͤchte oder eins 
fehläferte. „Denn in Wahrheit,‘ fagt er, „wenn der Geift 
ſchlummert, tritt der Sinn hervor und diefer verlifcht, wenn 
der Geift erwacht, weßhalb wir denn auch, wenn wie über 
Etwas ſcharf nachdenken, in die Einfamkeit fichen, die Aus 
gen verfchließen, die Ohren verftopfen und und von allem 
Sinnlichen fosfagen,“ Der Sinn der Stelle it nun Bar: 
Als Gott dem noch ungefeflelten Geifte den Sinn anſchaffen 
wollte, ließ er ihn aus feinem urfpränglichen Wirfungsfreife 
Heraustreten und fchläferte ihn fo ein. Auf ähnliche Anficht 
deutet auch die Wahl des Wortes dvenıijowas adoxa dys’ 
wuras hin, zu welcher das hebräifhe Wort udy feine Vers 
anlaffung geben konnte. Allein das Fleiſch, oder das Sinn: 
tiche im Menfchen war ja eben zu dem Behufe dem wienfchlichen 
Geiſte angefchaffen worden, um an die Stelle der frühern gei⸗ 
frigen Kräfte, *') welche für den ihm nun angemwiefenen Wir: 
kungskreis nicht geeignet waren, ihn mit denjenigen Faͤhig⸗ 





31) Diefe waren dann nothwendig in der dem Adam entnommenen 
alsvod angebeutet, welche Philo im Geiſte der allegerifirenden 
Eregefe in eine Kraft Adam’s oder des Geiſtes umbeutet; denn 
nluvgas ö Blos dvonaßse wis dvvdpes. 

2% 





20 


feiten auszurüften, die ihn eben für legtern vollfommen geeig- 
net machten. Die Sinnlichfeit war mithin ein nothwendig 
integeirender Beftandtheil des Menfchen; eos uyuniyowerr 
rñç dManç vuxijc, wie Philo fagt, gehörte auch Eva oder die 
Sinnlichkeit. *?) Auch noch einige. andere Abweichungen vom 
Urtepte diefer ganzen Erzählung fcheinen zu Gunſten des ale: 
randriniſchen Verftändniffes deſſelben gefchehen zu fein. Ich 
mache noch auf folgende aufmerffam: - . 

Einem alerandrinifchen Interpreten fam für die bezeichnete 
Erklärung der Wechfel des Numerus, der ſich Genef. IE. 16.17 
findet, trefflich zu Statten, wo es heißt: ano nuvıos ErAov 
— — Boos pay, ano de od Eilov Tod yırwaxsıy xuloy 
x08 movno0v od pAysca FE dr’ avron, fd üv jucon yaynre 
an’ aurov Iavdaıw ünosavescHs Mhilo hebt diefen 
log. alleg. III. p. 39. gar fehr hervor. „Dann ift auch Dieß 
wohl zu beachten,“ fagt er, „daß Gott fih nur zu Einem 
wendet, wenn er ermahnt von allen Bäumen im Paradiefe 
zu effen; wenn er es aber unterfagt, fich auch deffen zum Ge⸗ 
nuffe zu bedienen, durch den Kenntniß des Guten und Böfen 
bewirkt wird ſich anfcheinend mit Mehren unterhält. Denn 
bier fagt ee: Iß von allen; dort aber: Et nicht, und an 
welchem Tage ihr effet, nicht du ißt, werdet ihr ſterben, nicht 
toirft du fterben. Hierbei ift nun zu bemerfen, — — — daß 
e8 zur Annahme und Uebung der Tugend nur Eines bedarf, 
des vernünftigen Geiſtes (ded Adam), der Körper aber (Eva) 
hierzu in feiner Weife mitwirft, — — — während man um 
Unerfaubtes zu genießen den Geiſt nicht allein haben darf, fons 
dern Sinn und Geift und Körper.“ Diefer fo fehr im Geifte 
der vorliegenden allegorifchen Interpretation fich bewegende 
Wechſel des Numerus findet ſich weder im Urterte, noch auch, 
tie fehr natürlich, in irgend einer der alten Ueberfegungen, fo 
weit und Rachrichten über fie (f. bei Montfaucon zu u. 
St.) aufbehalten find. 


42) Leg. alleg. II. p. 10%. 
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- Wenn ich auch auf die Heberfegung der Worte Adam's in - 
Genef. III. 12.: 9» nn Nor mw duch 7 yıın %» 
Edwxag wer’ Emoo weniger Gewicht legen möchte, weil 
fie wenigftens wörtlich mit dem Urterte übereinftimmt, ob fie 
ſchon auf der einen Seite dem Genius der griechifchen Spra⸗ 
che, den der Meberfeger des Pentateuchs wol niemals in dem 
Maße verlegt, durchaus mwiderftreitet und auf der andern die 
Erklaͤrung, welche die zufammenhangende Allegorie nothwen⸗ 
dig machte *) nur bei ſolcher Form der Stelle mög: 
li war: fo glaube ich doch, daß bei diefer Unterfuchung 
noch nothwendig die Stellen &enef. III. 15. und 17. in Be: 
tracht gezogen werden muͤſſen. Aus erfterer die vielfach befpros 
chenen Worte der LXX : adros vov Tyros xeyalny xal au 
znenous udrou nregvan; hebr.: FinRT WR TION Ni 
:209 morwn (8 ift hierbei vor Allem an fich gar nicht einzu: 
ſehen, warum die LXX an die Stelle des Wortes wir auzos 
fegten; während jenes ar oder air fehr angemeflen entweder 
auf wx oder auf sr fich beziehen Fonnte, paßte auzos weder 
auf yurn, noch auf onconu. Philp weiß einen Grund für 
diefe Erſcheinung, der, wenn man die übrigen Rüdfichten im 
Auge hat, dig die LXX auf die alegandrinifch :allegorifche Er: 
klaͤrung nahmen, gar nicht unmahrfcheinlich ift. Er fagt leg. 
alleg. III. p. 85. sq.: „Das Wort aöros Ift hier der Spra⸗ 
che nach fehlerhaft, dem Sinne nach richtig gefegt. Dder wie? 
Es bezieht fi auf zur. Diefe ift aber nicht ein avıos, fon: 
dern eine urn. Was follen wir nun fagen? Mofes geht hier 


43) Phil. leg. alleg. III. p. 71.: 7 yuyıj grow nr Hwnas ner spon 
——— ri u gavas' 7 ya iv Bwxas Euol— - oð yap 
Euol, ws zeug, tnv aiod'nosy Iduxas, "alle za avımv dpnxas 
Evsrov nal älevdlpar ward rıva sgönovy ouy Umeixovoay Tois 
wis duis dsavolac dnıraypasır. Die Giunlichkeit war den 
Alerandrinern zwar nach dem Werthe, aber nicht nach dem 
Einfluffe auf den Menfchen, dem Geiſtigen fubordinirt. Eine 
folche letztere Suborbination wäre aber feheinbar gebilligt wors 
den, wenn Adam (der Geif) die Sinnlichkeit ale ihm gegeben, 
ale fein ihın unterworfenes Eigenthum hätte betrachten koͤnnen. 


von dem Weibe über auf deffen Urheber und Oberhaupt, den 
voßs, diefer ift aber männlich und von Ihm muß man ubroc 
fagen;“ u.f. f. und in der That war ein folcher Uebergang 
‚für De ollegorifche Deutung der Stelle gar fehr erforderlich. 
Es Hätte darin feinen Sinn gehabt, daß die Frau den Kopf 
der Schlange beobachten folle; denn die Sinnlichkeit (die Frau) 
war fo weit entfernt das finnliche Vergnügen (die Schlange) 
irgend wie zu beeinträchtigen, daß fie daſſelbe Ihrer eigenften 
Natuvr gemäß ſuchte. Es war Dieß das Werk tes Geiftes, der 
immer dahin fireben follte, zu bewirken, daß das finnliche Ver⸗ 
anägen nie die Oberhand Aber ihn gewinne, der es alfo frets 
zu beobachten hatte. Uber der Geift fonnte und follte auch 
das finnliche Vergnuͤgen nicht ganz aufheben. Sehr weiſe war 
Daher die Wahl des Worts zyoraes, welches gerade daß forg- 
fältige und argwoͤhniſche Beobachten fehr angemeffen anzeige. 
Es war ihnen in Kolge ihrer philofophifchen Anfichten nicht 
möglich, ein anderes Wort anzuwenden, welches das Vernich⸗ 
ten, was in so flag, Hervorhob. Ein anderer Ueberfeger, 
der Beides nicht beobachtete, überfegte dem Urterte ganz ents 
fprechend: aurn 00v suonae. egal. 

Aus dem 17. V. endlich gehören hierher die. W. Imıxa- 
zupurog # yñ &v rols Epyors sov, durch welche die LXX das 
Hebräifepe: "Tryasa mama nm wiedergeben. Abweichend 
und daher befremdlich ift das 1292 durch rotę Zpyosc sov 
überfegt, wofür man etwa Erexi sov erwartet hätte, was 
Aquifa gibt. Die LXX fonnten aber nicht fo überfeken, 
menn fie auf die alexandriniſchen Allegorien Ruͤckſicht nahmen; 
denn weder der Geiſt noch die Sinnlichkeit war dem aleran: 
drinifhen Philofophen an ſich fündfih, und finnlog waͤre für 
fie der Sag gewefen, auf welchen fie, wenn fie Erexd aov feft: 
gehalten hätten, im Kortgange ihrer Allegorie gekommen woͤ⸗ 
ven: der Menfch wie er in der finnlichen Wirklichkeit vorliegt 
(die Erde) fei vermänfcht wegen des Geiſtes an fich (Adam's). 
Vielmehr ift es durchgreifende, weil auch den Principien volls 
kommen entfprechende Lehre der Alexandriner, daß ihr erſt, in: 
fofern fie Wohnplag des vernünftigen Menfchen it, einc hoͤ⸗ 
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here Würde zufteht. Durch die Menderung 2 zois Epyoıs vov 
wurde Den: abgeholfen; denn der Fluch, der fich an den ſinn⸗ 
lichen Menfchen Enüpfte, vührte eben daher, daß fih der 
Geiſt in feinen Handlungen dur das GSinnliche zur 
Sünde verleiten fieß. Hiermit müflen die Worte Philo's 
verglichen werden leg. alleg. III. p. 106.: „Die Schlange 
ift das Vergnügen, ein vernunftlofes Auflehnen der (thie⸗ 
riſchen) Seele; fie war an fich verfluchungstwärdig, indem 
jenes fich nur bei Schlechteen vorfindet und bei feinem Edlern. 
Adam ift aber der noch indifferente Geift (0 z£cos vous), wel: 
cher fich bald fchlechter bald beffer darftellt; denn infofern er 
Geiſt ift, iſt er weder fchlecht noch edel, fondern er wan⸗ 
delt ſich durch Tugend oder durch Lafter zum Guten oder zum 
Schlechten um. Gehe natürlih wird er alfo nicht an fich ver: 
wünfcht, fondern die Erde wird nur in Folge feiner Handlun⸗ 
gen verwuͤnſcht; denn die Handlungen der Totalfeele (7 0A 
ug, geiftig = finnliche Menfchenfeele), welche Mofes Erde 
nennt, find tadelnswerth und ſchuldig im Verhaͤltniſſe zu der 
Schlechtigkeit, mit welcher Jemand irgend Etwas thut.“ 


So wie es nach dem bisher Mitgetheilten Elar ift, daß 
ſich bereitö die LXX unter dem Adam, der Eva und der 
Schlange Aehnliches bezeichnet dachten, wie die fpätern Ale⸗ 
gandriner: fo finden fich bei ihnen auch in Betreff einiger an: 
dern bihlifchen Perfonen Anklänge an die Eharafteriftif der: 
felben im fpätern alerandrinifchen Geiſte. Wir mollen hier 
nur noch auf 2 hinweiſen, aufden Enos undden Roach, 
die Beide bei allen fpätern Alerandrinern große Rollen fpielen. 
Enos war in einem bereits früher von ung entwickelten Sin- 
ne das Symbol eines Hoffenden, **) Noah das eines 
auf feiner niedern Tugend oder Gerechtigkeit Ruhenden. *°) 
Zuverläffig mit Nücficht Hierauf überfegen Die LXX die Wors 
te Genef. IV. 26.: mm nos mapb bin v8 durch odras 


44) ©. Abth. 1. ©. 365. 
45) ©. daſelbſt S. 367. 


(diefe Worte eben mit Bezug auf Enos) HAnıcasv Enıxali- 
09as 6 Ovona xugiov tod Iso mit vollftiändiger Uebergehung 
des Sinnes im Urtegte, den Aquila angemeflen dur die 
Worte: zors 702797 zov xuleisgas Tw Oydpazs xugiou zoo 
Feov wiedergibt, *°%) und die Worte Genef. V.29.: nor m 
SER TR VOR FORT IN BT TIAEIOT OWIHH dur: 
ovros (mit Bezug auf Noah) deuvanuvcss Yuüs um 
zav 50ywv yzuv xai ano züv Avaav zav zyEpWy Nav zul 
üno Tas yis, 75 xarnpucuro xupıog 6 Feög. *7) Wollte man 
behaupten, daß die pfochologifch = charakterifirenden Erklärun 
gen der Alerandriner erft auf den Grund der LXX gebildet 
wären und alfo legtere keineswegs erftere beruͤckſichtigt hat: 
ten: fo würde man einestheils für die Abweichungen der LXX 
vom Urterte die erflärenden Gründe verliehren und folche dann 
überhaupt entbehren, und anderntheilß vergeffen, daß in jenen 
pfochologifchen Genealogien die Eharafterifirung dieſes oder 
jenes Mannes feineswegs etwqs Willführliches ift, was ſich 
nach etwas Zufälligem gebildet hätte oder erklären ließe, ſon⸗ 
dern daß vielmehr in der einmal unternommenen Ausführung 
der rodnwv is wuzis diefe felbft ein durch die Erfahrung 
und durch die befondern Anfichten der Alexandriner über den 
Enttwicelungsgang des Menfchen nothiwendig Bedingtes war, 
wie die übrige weitere Darlegung des genealogifchen Theils 
dei Philo gezeigt Haben wird. 

Waͤhrend wir mehre andere, minder bedeutende Gegen: 
ftände betreffende Spuren, daß die fpätere alexandriniſch⸗ alle: 
gorifche Interpretation der heil. Urkunden von den LXX vor 
hergefehen, beabfichtigt und befördert wurde, theils gaͤnzlich 
übergehen , theils fpäter Fürzlich zufammenftellen werden, wol 
len wir jegt noch einige berühren, die mit den bedeutendften 


46) Dieß führt Philo durch quod deler. pot. insid. sol. p. 180. — 
de Abrah. p. 350. — de praem. ac poen. p. 912. Auſpielun⸗ 
gen darauf auch in den excerptis Theodoti (opp. Clement. 
Alex. Potter Il. p. 982.). 


47) Bergl. Philo quod deter. P- 177. — de Abrab. P. 368. 





25 


Intereſſen der alexandriniſchen Speculation auf das Innigſte 
verwachſen ſind. 


Philo ſtellt mit den alexandriniſchen Theologen uͤber⸗ 
haupt die Behauptung auf, daß Gott mit keinem menſchlichen 
Namen bezeichnet werden koͤnne. ine Behauptung, die wir 
oben in ihren Gründen und in ihrer Bedeutung fennen gelernt 
haben. Indeß ließ er doch dabei den himmlifchen, das Te: 
tragrammaton, ftehen, was aber eben ein himmlifcher Name 
fei, der nur von Demjenigen in den einzelnen Momenten, wo 
er dieſe Würde tharfächlich behaupte, ausgefprochen werden 
koͤnne und dürfe, der fi durch die Philoſophie zu göttlichen 
Wefen emporgefchroungen habe. *7) Er beruft ſich hierbei auf 
Levit. XXIV.15.f. Hier wird zu Folge der LXX folgen: 
des Gebot gegeben: &v3owrog ds dav zurapdonzas Ieoy kuup- 
ziavArıysras“ dvoualuv de TO 6vouu xvplov Favdrw Favarov- 
oIw* Aldoıc AsFoßolsirw avıov naca 7 avvayuyn ‚logufı‘ 
Edy 15 noosYAvroc div TE auroyI0v dv TW Ovoudouı adrov 10 
öronu xvolov reAsvrdıo. Philo merft de vita Mos. II. p. 
683. zu diefer Stelle an, daß das Geſetz Mofis, welches das 
bloße Nennen Gottes für übler erkläre, als das Verwuͤnſchen 
Gottes, ein fehr meifes fei; „denn du haft nicht etwa“ (er 
redet den Mofes an) „Dem, der die größte Srevelthat vers 
übte, die Strafe leicht gemacht, während du heftiger mit De: 
nen verfahren wäreft, die auf eine verzeihlichere Weife fündig: 
ten, als du gegen Den, der anfcheinend eine geringere Uebel: 
that vollbrachte, die höchfte Strafe, den Tod, verfügteft. 
Vielmehr gefchieht Hier, mie es fcheint, nicht des erfteg Got⸗ 
te8 und Erzeugers aller Dinge Erwähnung, fondern der Goͤt⸗ 
ter, die in Städten verehrt werden und diefe find falfche, Durch 
die Künfte der Mahler und Bildhauer gefertigte. — — — 
Es war jedoch nothwendig zu verhindern, daß felbft dieſe nicht 
vermünfcht würden, damit fich Fein Schuler des Mofes etwa 
gewoͤhne, den Namen Gottes überhaupt gering zu achten, da 


48) ©. Abth. 1. S. 140, f. und ©, 148, ff. 
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diefe Benennung doch ſtets des größten Vorzugs und der tief: 
fien Verehrung werth ift. Sollte nun aber Jemand — ich 
fage nicht fhmähen den Herrn der Menfchen und Götter, 
fondern es auch nur — wagen feinen Namen zu unpaffender 
Zeit zu nennen, der mag den Tod ale Strafe erwarten.“ Ei: 
ne Vergleihung diefer Erklärung, die auch Joſephus in 
ähnlicher Weife gibt, *?) mit den oben angeführten Worten 
der LXX und diefer Hinwiederum mit dem Urterte laſſen es 
nicht zweifelhaft bleiben, daß die LXX gerade auch diefen 
Sinn fefthielten, 5°) und fo nicht etwa erft ein Mißveeftändnig 
derfeiben von Seiten Späterer die Lehre herbeigeführt habe, 
daß der Name des Urweſens aller Dinge für Menfchen, wie 
fie gemöhntlich find, völlig unausfprechbar fein mäfle. Denn 
vorerft würden, wenn man jene Erklärung nicht anmwendete, 
die Worte der LXX allen vernünftigen Sinnes ermangeln und 
den Unverftand unwiderruflich durch ein mofaifches Geſetz ge: 
heiligt werden laflen, daß Der, der Bott vermünfche als gerin- 
gerer Verbrecher geachtet werden folle, als Der, welcher Gott 
auch nur nenne und dann ift e8 auch aus der Abweichung vom 
Sinne des Urtertes *1) Elar, daß die Ueberfeßer einen befon- 
dern Sinn erzielten. Leßterer gibt nämlich anftatt der Worte: 


49) Jos. cont. Ap. 11. 389. Er laͤßt bier den Mofed auch die 
Blasphemie gegen fremde Götter verbieten; er findet jedoch in 
diefer Stelle auch ein Befeg gegen eine Blasphemie des hoͤchſten 
Gottes f. Ant. IV. 8. 65. 6. 10. 

50) Auch Exod. XXII. 28. (27.) fchieben die LXX das Verbot fremde 
Bötter nicht zu ſchmaͤhen unter, indem fie an der Stelle von 
Shen ded DWTEN die Worte geben: Heuis od xuxoloyreess, 
was, eben ſchon im Wergleiche mit unſrer Stelle ungleich 
wahrfcheinficher von den fremden Göttern zu verfichen ift, als 
von den Prieftern, welches Lehtere die Conslitt. apostoll. 11. 

81. (Cot.-Clar. I. 243.) in Polemif gegen bie erſte Erfia; 
rung behaupten und von Drigenes Comment, zu Pf. 136. 
vertheidigt wird. _ 

51) Der, wenn fchon 272 aud ſchlechthin: nennen bezeichnen kann 
(Jes. LAU. 2.), och durch den Zuſammenhang wie durch den 
gewohnlichen Gebrauch dieſes Wortes an die Hand zegeben if. 
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drondtuv Oropa xuplov und dv.1@ Ovoudoas urıov To Ovonu 
xwobov: :mım bo ap und: DO np. Vom Nennen 
Gottes ift in ihnen gar nicht die Rede, fondern vom Laͤ⸗ 
fteen des Namens Gottes, was eine andere Heberfeßung 
durch die Worte Os dv Aosdopres: ausdrückte, die ſich dann 
auch dem Rande der Coislinianiſchen Handfehrift des Hepta- 
teuchs beigefchrieben finden. °) Aquila ftimmt hier dem 
Sinne nad mit den LXX überein, wie aus der lateinifchen 
Ueberfegung derfelben, die Montfaucon (zu unfrer 
Stelle) mittheilt, erhellt: Vir quando hlasphemaverit 
Deum suum (auch diefes suum fönnte wenigftend von 
falfchen Göttern verftanden werden) et acceperit iniquita- 
tem sibi; et denominans nomen Dei morte morietur. 
Die vorgefaßte Lehre von der Unnennbarkeit des heil. Namens 
Gottes, die fich nicht allein auf die aferandrinifchen Juden be: 
fhränfte, fondern, wenn fie auch von ihnen ausging, doch 
bei den übrigen Eingang gefunden hatte, trug auch bei Ihm 
einmal, tie bei den LXX Dieß fo oft in ähnlichen Dingen 
der Fall war, über die Treue den Sieg davon. 


Für die entfprechendften Worte, durch welche Bott be: 
zeichnet werden Fönnte, hielt Philo, wie wir oben fahen, 5?) 
die zwei 6 ww und zo Or, eben weil fie feine irgend Etwas be: 
fiimmende Namen feren, fondern nur anzeigten, mas vom Men⸗ 
ſchen in Betreff Gottes überhaupt erfannt werden fönne, nam: 
lich daß er fet, ohne auch noch Etwas hinzuzufügen, was er 
nun fei. Nichts war natürlicher, als dag er und die chriftlichen 
Alerandriner, bei welchen diefe Lehre nicht minder als bei Philo 
mit den innerften Intereſſen der Speculation vermachfen war, 
fih zu wiederholten Malen auf die Stelle &rod. III. 14. be: 
riefen, wo ®ott auf die Frage des Moſes, mit welchem Na⸗ 
men er ihn bei den Kindern Iſrael benennen folle, nach den 
LAX antwortet: 2,6 sin: 0 mr" xul simev‘ OdıWg Epeis 


52) Berge. Montfauc. append. ad Hezapl. Levit. T. I. p. 689, 
53) ©. Abth. 1. &. 140, 


rotc vioig ’Ioguyi' 6 wv untorarxe us moog üuak;>*) denn 
in diefen Worten mar anfcheinend von der höchften Auctorirat 
Gottes felbft, diefe Bezeichnung, welche fie philofophifch als 
die entfprechende anerfannten, gegeben. Kragen wir aber 
roeiter, mit welchem Rechte die LXX als Ueberfeger ge: 
rade diefe Worte gewählt haben: fo möchte Dieß nichts weni⸗ 
ger als klar fein. Die Worte des Urtertes lauten bekanntlich: 
STD TUR DRSDT ab Tan 19 TOR ITTN TOR Tr 
Die Ueberfegung der erftern Worte, wenn fie wörtlich ge= 
nau hätte fein follen, Eonnte nicht anders fallen, als fie 
Aquila und Theodotion geben: Zoouus (Os ‚Icheint zu 
fehlen) Zoopm. Geſetzt aber auch, daß ein minder genauer 
Ueberfeger Erw zis 6 wv noch ohne Nebenſinn fchreiben konn⸗ 
te, d. h. noch ohne ein befonderes Gewicht darauf zu legen, 
daß Gott als der nur Seiende bezeichnet werde: fo Fünnen wir 
und doc) der Annahme bei der offenbar willführlichen Leber: 
fegung des zweiten mir durch 0 ww (dnsozuixd ne) unmdg- 
lich erwehren und müflen den Grund diefer Faſſung, da er 
nicht im Urterte liegt, in der befondeen Anficht der Ueberſetzer 
ſuchen. Diefe Annahme wird zur Gewißheit, wenn wie be: 
merken, daß auch die folgenden mit den vorhergehenden eng 
zufammenhangenden Worte des Exodus, in welchen Gott dem 
Mofes ferner in den Mund legt, was er zu feinen Stammge: 
noffen reden folle, von den LXX in der fpätern alerandrini: 
ſchen Weiſe verftanden und angewandt worden find. Die 
Worte find: xugos 0 Feos zuv rardewv numv Jeos APoua 
„ai Feog ’Icuux xui Heos ’Iuxwß dnesraixe ne mooS vpäg' 
zoöro ou Eoziv Ovona alWvıov zul Mynuöcv- 
wov yeveov yevsais. Philo de nomin. mutat. p. 
1046. deutet diefe Stelle fo: Gott habe zuerft auf die Frage 
des Moſes nach feinem Namen diefen befehrt, daß er gar kei⸗ 
nen menfchlihen Namen habe, daß ihm nur das Sein und 


54) Vergl. Phil. de somn. I. p. 599. — de vit. Mos. 1. p. 614. — 
Clem. Alexandr. Paedag. I. p, 118. 
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niht das benannt Werden zuftehe. Um aber dem 
menfchlihen Geſchlechte nicht überhaupt alle Benennung des 
Bolltommenften zu entziehen, habe er ihm eine nicht vollkom⸗ 
men entfprechende vertilligt, deren es fich als einer eigentlichen 
bedienen möchte, nämlich eben die: xupeos 6 Jeocs rwv nurt- 
ewr; habe aber den Mofes noch ausdrüclich darauf aufmerf: 
fam gemacht, daß dieſer Name nur ein weltlicher (ulumıov) 
das Gedächtnif des Bdttlihen bei gefchaffenen We- 
fen erhaltender (uynudevuov —yersuic), Fein über Welt und 
menſchliche Betürfniffe hinaus auch für die ungezeugten Wefen 
gültiger Name ſei. Philo glaubte demnach an diefer Stelle 
die philofophifch reine Lehre neben den Vorfchriften aufgezeich- 
net, wie diefe zum Behufe der größern Mehrzahl modificiet 
werden müfle. °°) Die hier auf fo eigenthümliche Weife er: 
Härten Worte ovouu alsrıov — uynuöevuov — yersuis laſſen 
nun zwar möglicher Weife auch den einfachen Sinn zu, der 
im hebräifchen Driginale liegt: Der Name Gott Abraham’s, 
Iſaak's und Jakob's ift mein ewiger Name (der ſich niemals 
wandeln wird), bei ihm wird man ſich mein erinnern von Ge: 
ſchlecht zu Geſchlecht. Allein da ſich die LXX wirklich des 
Namens enthielten, der nach alerandrinifcher Borftellung für 
unausfprechbar erflärt ward, und fich der andern durchgängig 
bedienten, die nach cbenderfelben als von Bott a. a. D. zuge: 
laſſen und gültig ftellvertretend angefehen wurden; fie fich alfo 
diefe Stelle in ihrer alerandrinifchen Deutung zum Gefege 
machten: fo liegt e8 Flar vor, daß ihnen diefe Deutung felbft 
befannt und genehm getvefen fei. 


Die Zolgerung, die wir aus der Geftaltung der letter: 
mwähnten Stelle unter dern Händen der LXX ziehen durften, 
daß nämlich diefe bereits, wie die fpätern alerandrinifch : phi- 
loſophiſchen Juden, annahmen,, der eigentlich : göttliche Name 
des Urweſens fei für den Menfchen, wie er in feiner gewoͤhn⸗ 
lichen Wirklichkeit vorliegt, unerfaßlich und unausfprechbar ; 





65) fo im göttlicher Accommodation f. Abth. 1. ©. 148, ff. 
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es habe dieß aber um der menfhlihen Schwachheit willen 
einen menfchlich s bezeichnenden Namen von ihm zu gebrauchen 
erlaubt, während doch der Menfch keinerlei Beichaffenheit 
deffelben (die Unterlage jeden Namens) zu erkennen vermöge, 
fondern bloß wahrnehmen könne, daß es fi; — Diele Folge⸗ 
rung, fage ich, feheint auf eine andere Stelle der LXX ein 
bedeutendes Licht zu werfen. Exod. VI. 3. (2.) finden ſich im 
Urterte die Worte: Tara Sp9N ZRI prier IR Dres IR MIN 
: dribd °n9373 ab Im? 9001 770 Bei der Ueberfegung diefer 
Stelle mußten die LXX in Folge ihrer national: philofophis 
ſchen Anfichten in Berlegenheit gerathen. Wenn der lirtert 
Gott zu Mofes fprechen ließ, daß er fih den Vätern nicht uns 
tee dem Namen Jehovah geoffenbart habe: fo hätten die 
LXX, wenn fie Dieß wirflich hätten übertragen wollen, ja 
eben bdiefen heil. Namen wiedergeben müffen, der nur den Ges 
weihteſten offenbar und von diefen nur in den heiligften Stun⸗ 
den genannt und verftanden werden mochte. Und wollten fie 
an die Stelle jenes Heil. Namens, wie es fonft wol nach An⸗ 
leitung von Exod. III. 14. gefhah, das ulwrov. und urnud-, 
ovuov Övone: xig.os nennen: fo ging der ganze Einn der Stel: 
fe unter; denn unter diefem Namen hatte fich ja Gott den 
Vätern geoffenbart, was doch dann hier geläugnet worden 
wäre. Philo der die Stelle in ſ. B. de nomin. mutat. p. 
1046. wiedergibt, Hilft fich fo, daß er überfegt: zo vvoud now 
10 xU0.0v 00x 2drlwou wirois und Auf folche Act entfpradh 
die Stelle trefflih den philofophifchen Anfichten der Alerandri= 
ner und dem Sinne, den fie in diefer Stelle finden mußten ; 
denn das övona zo xigsov war ja eben der Name Jeho⸗ 
vah, der aber doch hierbei amgangen, nämlich umfchrieben 
ward, Hieraus ergibt fi) zur Gnäge, wie Mangey den 
Ideengang feines Philo auch nicht von fern ahnete, ald er zu 
diefer Stelle die Bemerkung niederfchrieb: Ex Philonis ar- 
gumento malim scribere xugsos. Ich möchte fogar kaum 
daran zweifeln, dag in den LXX felbft, bei denen jegt die 
Worte im gewöhnlichen Terte xai zo dvoud ou“ xUQLos oux 
&drjAwca auroic lauten, anftatt zugsos, zö xugsov gelefen ter: 
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den muͤſſe, da die Worte zo Ovous ον zuosos, wo denn doch 
erft die Alerandeiner mit Rüdficht auf ihr Dogma anftatt Yes 
hovah zugros gefchrieben hätten, doch wieder auf der andern‘ 
Seite gar feinen Einn für fie gehabt hätten, auch Nichts er: 
Flärlicher ift, als wie die Abfchreiber, welche taufendmal fir 
Jehovah xun:os geſetzt ſahen, auch hier das xugrov in xugsos 
ummandelten und dann auch natürlich den Artikel hinweglie⸗ 
Ben, der Umftände völlig unfundig die gerade hier eine Veraͤn⸗ 
derung veranlaffen mußten. °°) — Uebrigens fann es auch wol 
feinem Zroeifel unterworfen fein, daß —— indem ſie die 
den letzterwaͤhnten vorausgehenden Worte fo uͤberſetzten: xu2 
aygnv nooc Aßouun zul ’Icaux xui ’Iuxuß, Ieos Wv adılr, 
und diefe Dffenbarungsmweife der andern entgegen: 
festen, ‚in welcher Gott fein xugsov dvou« mitgetheilt habe, im 
Geifte der Alexandriner eben darauf ein Gewicht legten, daß 
fi Gott als der nur feiende Gott den Vätern geoffenbart 
habe. Im Urterte bereits lag der den Alexandrinern fo wich⸗ 
tige Gegenſatz einer doppelten göttlichen Offenbarung, der 
einen für den gewöhnlichen Kreis der Menfchen, die ſich bloß 
zur Meberzeugung vom Dafein eines Gättlichen erheben konn⸗ 
ten, aber von deflen wahrer Göttlichfeit Feine Ahnung hatten, 
und der andern, für die felbft zu göttlicher Würde Erhobenen, 
welche Gott fhauten, mie er ift, zu nahe, um nicht die voll: 
endete Uebereinftimmung beider auf einige Koften der Treue 
zu erfaufen; denn freilich ftand von einem Iso; av Nichts im 
Urterte. In diefem lefen wir vielmehr »nw I, welches die 
LXX gewöhnlich durch) sog marroxgarwp wiedergeben. Nur 
kurz ermähne ich noch beim Schluffe diefer Unterfuchung über 
den göttlichen Namen bei den LXX, dag in der Ueberſetzung 


56) Man müßte denn vielleicht sugiws lefen, two dann im Ganzen 
derfelbe Sinn bliebe. Auch bei der Lesart eines Parifer Eoder 
(ded ehemal. Eolbert. Holmes 118.) xupsos ww wuͤrde bie 
Schwierigkeit ſchwinden und der Sinn diefer fein: „Ich babe 
ihnen meinen Namen nicht offenbart, da ich ihnen (Dieß aus 
dem Gegenfake zu fuppliren) Herr bin“. 
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des Jeremias bistwellen der 6 mr ohne Veranlaffung des Ur: 
tertes erfcheint, vergl. XIV. 13. und XXXIX. (XXXIT.) 
17. Beide Male fteht im Ürtegte: 7957 as SmN und in 
der Leberfegung oͤ wv xugros. 

Die Bafis, auf welcher die nothwendige Namenslofig- 
feit Sottes bei den Alerandrinern ruhte und von welcher aus be: 
trachtet fie erft eigentliche Bedeutung erhielt, war die vollſtaͤn⸗ 
dige Eigenfchaftslofigfeit des göttlichen Urweſens, welche fie 
theils in die Innigfte Verbindung mit deffen höchfter Vollkom⸗ 
menheit feten, theils bereits in dem Begriffe eines Urweſens, 
eines Urhebers aller Eigenſchaft und alles Vorhandenen ent⸗ 
haften glaubten. 57) Nichte ift mithin natürlicher, ja, nach 
dem früher Mitgetheilten ficherer im Voraus zu erwarten, als 
daß auch diefe Eigenthuͤmlichkeit fi bei unfern LXX wieder 
finden werde, ohne welche jene eines eigentlichen Sinnes ents 
behrt Haben würde. Und fürwahr fpricht auch fie fih in ihrer 
Ueberfegung vernehmlich genug aus. 

Es leuchtet hierbei von feldft ein, wie fehr beläftigend für 
die orthodoren Alegandriner, die mit der ängftlichften Religioſi⸗ 
tät über der Auctorität ihrer heil. Schriften machten, und doch 
vermöge ihres philoſophiſchen Standpunftes Gott fo fehr über 
alles Irdiſche erhaben glaubten, daß fie ihm feine Prädicate, 
auch nicht die, welche den Menfchen fonft am heiligſten find, 
beizulegen wagten, Stellen ihrer heiligen Bücher gewefen fein 
mögen , in welchen diefe das göttlihe Wefen dem gewöhnlichen 
menfchlichen Sein und Wirken fo nahe zu ftellen fchienen, daß 
ſelbſt zumeilen Eigenfchaften, über welche fih der gute Menfch 
gern erheben mochte und zum Theil wirklich erhob, auf daſſelbe 
übergetragen twwaren. Bei der Nothmendigfeit auf eine Aus⸗ 
gleihung zu finnen hatte der zur Behauptung feiner eigen: 
finnigften Anfichten gar oft wunderbarlid) = reich erfinderifche 
menfchliche Berftand allerdings ſchon manche Mittel ihnen an 
die Hand geboten. Sie hatten eine allegorifche Interpreta⸗ 
— — tions⸗ 


57) S. Abth. 1. S. 121. ff. 
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tionsweiſe aufgeftellt und nach Kräften gerechtfertigt und da 
diefe allein jene Differenz vollfommen zu heben unvermögend 
war, zu einem doppelten Lehrtypus gegriffen, deflen fich die 
heiligen Bücher bedienten, des einen zur eigentlichen Beleh⸗ 
rung über die wahre Philofophie, des andern zur Empfehlung 
derfelben bei der größern für jenen vorerft noch unempfänglis 
hen Menge. 8) Indeß half doch offenbar auch dieſe Unterfcheis 
dung dem Anftoße nur unvollfommen ad. Mochte man auch 
im Allgemeinen der Anficht fein, daß Herablaffung des fich ofs 
fenbarenden Gottes zu der niedern Einficht der geößern Menge 
nicht nur zuläffig, fondern auch wünfchenswerth fei: fo wäre 
doch hier und da eine folche vielleicht weniger nothwendig ge: 
weſen, auch war die eine menfchliche Vorftellung von Gott 
doch immer edler ald die andere und nicht eben unverftänd: 
licher. Wer hätte nicht wünfchen follen, daß in den Heil. Urs 
Funden diefe mit jener vertaufcht fei? | 

Bon diefem Standpunfte aus ift die Stellung der ales 
gandeinifhen LXX gegen die zahlreichen Anthropomorphien 
und Anthropopathien zu erflären, welche fich in den zu über: 
fegenden Heil. Büchern fanden. Sehr viele laſſen fie völlig uns 
berührt; denn Annahme einer Allegorie oder eines doppelten 
Lehrtypus Fonnte ja das Anftößige entfernen. Mehre ändern 
fie, einige von ihnen, wenigſtens einige Heberfeger conftant, 
weil fie unter allen Berhäftniffen (felbft in der Allegorie oder 
dem doppelten Typus) mit entiprechendern, dem göttlichen 
Weſen mwürdigern und dennoch gleich belehrenden, vertaufcht 
werden zu fönnen f&hienen; andere nicht beftändig, fo daß in 
ihnen mehr Willführ oder ein augenblickliches Mißbehagen, ale 
eine beftimmte Abneigung aus Grundfag geherrfcht zu haben 
ſcheint. 

Als beſonders unwuͤrdig ſcheinen es namentlich die Ue⸗ 
berſetzer des Pentateuchs betrachtet zu haben, wenn von 
Gott im Ürterte geſagt ward, daß er Etwas bereue. 





58) S. Abth. 1. ©. 47. ff. 
Dähne ijäd, saler. Rei. s Phil. 2. Abth. 3 
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Nichts ift bei der Annahme, daß fie bereits in die aleranbei: 
nifche Weisheit eingeweiht waren, die ung die Folgezeit näher 
kennen lehrt, natürlicher, al® Dieſes. Es bedarf, um fich 
hiervon überzeugt zu halten, nur einer ſehr oberflächlichen Be 
kanntſchaft mit dem Geifte jener Weisheit, die zunaͤchſt all ihr 
Streben darauf richtete, nachzuweiſen, wie die höchfte Einheit 
(das ihnen von Griechenland überwiefene Ideal aller Voll 
fommenheit) und die höchfte (von ihnen ſowol an ſich, als 
auch als in der Schrift gegeben im Voraus angenommene) 
Vollkommenheit des goͤttlichen Weſens in wechfelfeitig ſich be: 
ftimmendem Verhäftnifle bereits im Begriffe des Erſten gegeben 
ſei. Jede Annahme einer Mehrheit und mithin auch jede An: 
nahme eined Wechfels in Gott, die fich von erfterer nicht tren: 
nen ließ, betrachtete fie als den gefährlichften Irrthum, der 
an der Wurzel nage, welche Lebenskraft und Lebensfülle in 
alle Zweige ihrer Speculation verbreiten follte. 59%) Ging ja 
ſchon jedes edleen und größern Mannes Streben dahin, fich 
in alien Berhältniffen des Lebens möglichft gleich zu bleiben; 
wie hätte in Bott eine Reue Statt finden mögen, bei welcher 
er ſich nicht nur geändert, fondern feinen früheren Zuftand we: 
nigftene als einen unvollfommenen bezeichnet hätte? In die: 
fem Falle, mo fi ihrer Anficht gemäß die Herablaffung zur 
Schwäche des Menfchen bis zu offenbar unmwürdigen Meinun: 
gen über Gott ausgedehnt haben würde, mochte den Ueber: 
fegern wenigſtens des Pentateuchs diefe keinen hinreichenden 
Entfchuldigungsgrund darzubieten ſcheinen; und fie erlaubten 
fih e8 dann die Worte, in welchen denn doch von einer gött: 
lichen Reue die Rede war, nach ihrer Anficht zu ändern. ww) 

Hierher gehört die Stelle: 

Genes. VI.6.7.: ya Dis na my mm nm 
man) 9 — — DIRT NR FTIR MT Sn betr Swen 


59) ©, Abth, 1. S. 120. ff. 

60) Auf biefe Abweichungen wegen einer göttlichen Reue bat Wis 
cha elis in der angeführten Eommentation faſt ausſchließlicd 
Ruͤckſicht genuommen. 
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‚anıny 5 (Der Plural ift gebraucht, weil mehres Andere, 
bier Weggelaflene, vorausgeht.) 


Es iſt Plar, daß es nach diefen Worten Gott gereut 
und gefhmerzt haben folle, Menfchen gefchaffen zu haben. 
Darum geftalteten fih aber auch die Worte bei den LXX ganz 
anders. Cie lauten: xui ZveduufIn 6 Feoc, örs Bnoirae 
z0r üvdownov Ent vis yis za dısvordn, xal elmer 6 Iedc* 
draleiyw T0v Kvdoumov x. 7.4, Or 2IvuWInv Örı dnoi- 
zoe avrods. Den Sinn diefer Worte erflärt und Philo qd. 
Deus sit immut. p. 296. gewiß ganz im Gelfte der LXX: 
„Gott fah, daß fih die Bosheit der Menfchen auf Erden ver: 
mehrte — — und (ohne ſich darüber zu verwundern) nahm 
er es zu Herzen und bedachte, daß er Menfchen (d. h. un: 
vollfommene und freie Weſen) gefchaffen habe und ſprach: 
„„Ich bin eifrig gewefen, als ich fie gefhaffen habe“ «. 61) 
Hierdurch ward freilich keineswegs alles Menfchliche von Gott 
entfernt, aber Dieß beabfichtigten auch weder die LXX noch 
die Alegandriner überhaupt. Indeß lag doch nun In den Wor: 
ten feine Mißbilligung Gottes in Betreff Deffen, was er fruͤ⸗ 
ber felbft gethan, Feine Reue. Gott fagte, daß er die Men- 
ſchen als er eifrig, oder auch zornig gewefen fei, gefchaffen 
habe, hiermit war aber noch nicht ausgeſprochen, daß er jenen 
Zorn oder diefe Schöpfung bereue. Mur der frühere Grund, 
weßwegen er Menſchen geſchaffen hatte, nämlich fein Unwille, 
und mit ihm die Urſache, warum Menfchen überhaupt vor- 
handen feien, war vorübergegangen. Sehr verftändig ge⸗ 
wählt war bei diefer Weberfegung, welcher nun einmal eine 
Yenderung nothwendig fehien, das Wort Zveduuj/dn an der 
Stelle des Worts Erin, um dem Urterte fo treu zu bleiben, 
als es die Nothivendigfeit den in ihm vorliegenden anftögigen 
Sinn zu entfernen nur immer erlaubte. Da es ganz unferm 
„zu Herzen nehmen“ entipricht: fo war hiermit der weitere 


61) Bergl. aud) quaest. in Exod. lib. 2. (Frragm. Mang. T. II. p. 
669.). 
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Begriff bezeichnet, unter den ſich zwar auch die Reue bringen 
lich, 6?) der aber doch zugleich auch jedes Leberlegen andeuten 
fonnte und mithin die Erflärung offen ließ, die Philo von 
diefer Stelle gab; und das eigentliche entfprechende Wort ue- 
zuvosiv Oder nerauslsc9ıu, welches leßtere Aquila an die 
fer Stelle gibt und auch die Interpreten des Pentateuchg, 
wenn es niche Gott betrifft, an der Stelle des due gebrau: 
chen, 6°) war vermieden. Weniger mild war die Aenderung 
des Syn in dısvordn; indeß ein ähnlich = bedeutendes Wort 
war für den Sinn, der in die Stelle fommen follte, nicht zu 
eatbehren und dieß Fonnte fi nicht leicht ſehr nahe an den 
Urtext halten. Gleiche Nothwendigkeit veranlafte fie endlich 
23ruwdn zu ſchreiben, was freilich eben fo wenig mit n=r3 
übereinfam. ch habe übrigens hier ohne Bedenken 2I9r ur, 
aufgenommen, obſchon eine große Anzahl Auctoritäten und 
der textus receplus Eveduurdn gibt. Allein auch 2Ivuwgr 
wird von fehr alten und wichtigen Zeugniffen getragen 88) und 





62) Deßwegen entging die Stelle auch in dieſer Geftalt noch nicht 
aller Benugung von Seiten Derer, die in fpäter gnoflifch s antis 
jüdifchem Geiſte aus den heil. Schriften der Juden gern nachwei⸗ 
fen wollten, wie wenig göttlich der Gott diefer fei; f. Simon 
in den pfeudoclement. Homilien 11. . 39. (edit. Cot. -Cler. I. p. 
643.): eo (fo zu fchreiben nicht 86) zdypagdas örı dvsßrunde 
6 Haös Or Emolnoev ziv Avdgwmnoy xal ueravoss xai ayrori- 
eo ydo dvsdvundn oniyıs dor! 7 (nicht 7) rıs de’ ayvodar 
“> Bovlsras 70 rilos axpıfüoas Hals, % ER} To un) xard 
ywuunv anofavss uerausinulvo. Daſſelbe kehrt wieder de 
gest. Petri (edit. Cot.-Cler. I. p. 761.) $. 87. Es lehrt tief 
Beifpiel hinreichend, wie nothwendig dergleihen Aenderungen 
in der Ueberſetzung für die Juden ſcheinen mochten, audh fchon 
nur von dem Standpunkte aus angefchen, daß diefe es allen 10:5 
fenfhaftlidy Gebildeten der damaligen Zeit möglich machte, fi 
zu Beurtheilern ihres Gefeges aufzuwerfen. 

63) Bergl. z. B. Exod. XIII. 17. 

64) So lad Philo qd. D. sit immutab. p. 303. gewiß ZHracsr, 
indem fich feine ganze Erflärung um die Wort dreht und 
ſelbſt Mangey, der, wenn der textus sacer nicht recht mit 
den aus ihm angeführten Worten ſtimmen will, gemeiniglich 
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außerdem, daß Nichts begreiflicher ift, als mie fih an die 
Stelle des EIuuWddn Ersdvurdn verlaufen Fonnte, da die 
LXX das Wort er: kurz zuvor durch ZrIvueicduı übertrugen, 
während der Variante 2Ivundn alle Erklärung mangeln 
wuͤrde, fpricht auch eben jener alerandrinifirende Sinn für ung. 
Denn würde wirflih &vsFuurdn gelefen: fo läge hier das of: 
fenbare Geftändniß einer göttlichen Reue vor und alle Gründe, 
warum überhaupt an diefer Stelle eine Veränderung des Urs 
textes unternommen worden fei, würden verſchwinden. Der 
Sinn der Stelle fönnte nämlich dann fein anderer fein als dies 
fee: Bott ſprach: Ich will die Menſchen vertilgen, weil ich es 
mie überlegt habe (und dadurch zu anderer Anficht ats früher 
gekommen bin). 6°) Noch gehört hierher Exod. XXXII. 12. 
14. Mofes bittet Gott, den Gögendienft der Iſraeliten nicht 
fo ſehr Hart zu beftrafen und fügt Hinzu: brarm or ara 270 
ars mmıy Und der Erfolg : brarı In den orten, 
durch welche die LXX die Bitte wiedergeben ift Die Aenderung 
feiht, obſchon fihtbar: wuiew ris Voyüs roi Juuov con, 
Asus yevob ini ii xuxia od Auou 0ov’ — zul HLdcFn xUpiog 
80101700: Tv Aa0v uvroſ. 


Nicht fo ftreng hierin in Ihren dogmatiſchen Ruͤckſichten, 
oder, wenn man will, ftrenger gegen ihre Pflichten als folche, 


auf Seiten des erftern ift, hält ſich uͤberzeugt (opp. Phil. 
T. I. p. 280), daß Philo Hvuudn gelefen habe, Die Col⸗ 
Iation des fehr wichtigen alerandrinifchen Eoder durh Ernſt 
Grabe hat 2övuudn gegeben, wie daraus hervorgeht, daß 
fi dieſes Wort in diefer Ausgabe der LXX (Oxon. 1707 — WO. 
4 Voll. fol.) findet , die nur jenen Eoder wiedergeben fol, Ans 
dere alte Auctoritäten f. bei Holmes zu unfrer &t. Diefer bes 
richtet zugleich, daß in mehren Handſchriften auch das offen, 
bar unrichtige gereueindan aus dem Aquila und dem He 
bräifchen ſich eingefchlichen habe, 

65) Michaelis durchichaute nicht ganz ben Zweck der LXX, nahın 
auch auf fehr bedeutende alte Auctoritäten feine Ruͤckſicht, als 
er dvsduundnv gelefen wiſſen wollte. Seine Gründe für dieſe 
Lesart (a. a. O. S. 257.) überzeugen nicht. 


38 


find dagegen die Ueberſetzer der übrigen heil. Bücher, die nicht 
feicht durch die alegandrinifche Anficht, daß in Gott Feine Reue 
fallen fönne, bewogen wurden, den Sinn des Urtertes zu ver: 
wandeln, wenn diefer von einer folchen ſprach. Als einzeln 
Beifpiele aus vielen find zu vergleichen: Jerem. XVIII. 8. wo 
ganz ähnliche Worte, wie die eben aus dem Exodus XXXII. 
entnommenen fih von Gott finden sn >> “narı, die von 
den LXX ganz woͤrtlich überfegt find: xus ueravorow eg 
zus xaxwr, fo auch Kon, IL 10.: rar bs msn mm, 
grieh.: zul nerendnaev 6 Fsos imi TH woxde, und um dot 
auffallendfte anzuführen 1. Könige (Sammel) XV. 35. die 
Worte Dino na Pan“ Bra mim ganz woͤrtlich über 
fett: xas xögsog wereueiign, Örı ZBucisvos row Soovl, ob 
ſchon in diefem Kapit. V. 29. gelehrt worden war, daß Bett 
00x droozokype: oddE uEravonge, Ötı 007 wis Aydgwrdg Eau 
Z0U HETUVOFOHL KMUTÖG, 

Gleichfalls öfter wiederfehrend umgangen ift ed, wenn 
die 70 Dolmetſcher dem Urterte nachzuerzähfen hatten, dei 
Jemand mit leiblichen Augen Gott wahrgenommen habe, Ein 
folche dag Göttliche fo ganz in menfchliche Nähe und Veruͤh⸗ 
rung bringende Erfcheinung Gottes war den Alepandrinern na⸗ 
tuͤrlich in alle Wege ein Gräuel, Gott hätte ſelbſt ein finnli 
ches Wefen fein müffen, um ſinnlich wahrgenommen mer 
zu fönnen, und jedes Sinnliche war ihnen eben nur durch den 
Zufammenteitt zweier Entgegengefeßten,, eines Materialen und 
eineg göttlichen Intelligenten, eines an ſich Unvollkommenen 
und eines an fich Allervollkommenſten denkbar. in ſinnlich⸗ 
höchfter Gott hatte für fie eben fo Feinen Sinn, ale es die# 
phemiſch war, einen folchen zu nennen, da cr als folcher hätt 
unvollfommen fein müffen. Das Urpoftufat aller alerander 
niſchen Theologie Hätte fonach zurücktreten müffen und die gar 
je fpeculative Richtung derfelben ihren Innern Halt verlohten. 
Es ift darum eben fo erklaͤrlich, daß die LXX, wenn fie de 
reits die Karben der fpätern aferandrinifch = juͤdiſchen Phil“ 
ſophie trugen, Aeußerungen, die auf eine finnliche Wahrneh⸗ 
mung Gottes hinzielten, zu verwiſchen ſuchten, als ed eben 
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diefes Bemühen belegt, daß fie ſchon in ähnliche Einſichten ein: 
geweiht waren. Indeſſen ift e8 wohl zu bemerken „ daß denn 
doch auch keineswegs alle Stellen diefer Art umgangen find, 
vielmehr der Urtert auch in dieſem Falle weit öfter treu wieder: 
gegeben ift, als es Gfroͤrer °%) meint, obfhon doch auch 
wieder diefe Aenderungen viel zu conftant und auffällig find, 
als daß man den Grund derfelben in einem bloßen Zufalle fu: 
chen dürfte. Es mürde auch unmöglich getvefen fein, ohne die 
wefentlichfte Umſchmelzung der Schrift z.B. der erften Kapi⸗ 
tel der Genefis jenes Erfcheinen aus diefer ganz zu entfer: 
nen. Die nachfolgenden Stellen werden uns Ichren, daß 
Dieß befonders an denjenigen Drten geſchah, wo ein für: 
perliches gefehen Werden Bottes irgend wie be: 
fonders hervorgehoben und hierdurch eine andere Er: 
Elärung erfchtwert war. 

Als Bemeisftellen zu dem Gefagten kommen folgende 
vornehmlich in Betracht: 


66) Bfrörera.a.D.1.2.©. 8, ff. befchränft den Alerandrinie: 
mus der LXX überhaupt faft nur auf die in diefen Abweichun⸗ 
gen ausgefprochene Weberzeugung derfelben, daß Bott nicht 
fichtbar angefchaut werden koͤnne. (Er führt außerdem nur noch 
2 Stellen an Jes. IX. 6. Ps. CX. 3., in welchen der Mefflas 
als eine vormweltliche göttliche Natur bezeichnet fein foll) und 
meint (&. 14.), daß nur 12 Stellen in den Büchern des A, T. 
gefunden würden, in denen ein Schauen Gottes (richtiger leib⸗ 
liches Sehen Gottes ; denn geiftiged Schauen deffelben vermieden 
die Alerandriner niemals, c# wurde dieß im Gegentheile ale das 
hoͤchſte Ziel des Philofophirens, ja, des Lebens von ihnen betrady 
tet, f. Abth.1. S. 142, ff., und von den LXX fogar in einzelue 
Stellen der heil. Schrift übergetragen, von denen fpäter) vors 
komme, von denen 8 durch die LXX abfichtlich verändert feien, 
um die Sichtbarkeit Gottes zu entfernen, der 4 übrigen Aus⸗ 
fprüche urfprünglicher Sinn aber beibehalten worden wäre, weil 
fie die Möglichkeit Gott zu fehen nicht nothwendig enthielten. 
Als Heine Nachleſe, die ſich bedeutend vermehren ließe, vergl. 
man Job. XLII. 5. Jes. VI. 5. (Es iR faum giaublich, daß 
Sfrörer dieſe Stellen überfehen Fonnte, ba er auf VI. 2. Ni; 
fit nahm) LXIV. 4. Jer. XXX VL. (XXXL) 8. u. a, m, 
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Erodus XXIV. 10. 11. Moſes, Aaron, Nadab, Abi: 
hu und die 70 Aelteſten Iſraels ſteigen auf den Berg Sinai: 
"por maab Wr TI nn ROT STERN NR IR“ 
mm ya no ab bar 9 Senn Srob Draw bus 
nam aa Drinnen MWörtlih: „Und fie fahen den 
Sort Iſraels und unter feinen Küßen ein Werf von der Klar: 
heit de8 Sapphire, fo rein wie der Himmel ſelbſt. Und an die 
Auserwaͤhlten der Kinder Iſraels legte er feine Hand nicht 
und fie fahen Gott und aßen und tranfen.“ Allerdings eine 
Stelle, in der es faft zu doctrinal vorausgefegt ward, daf 
Gott mit leiblichen Augen finnlich wahrgenommen werden füns 
ne. &o Etwas Fonnte nur ein Aquila mörtlich:gläubig 
hinnehmen, °7) der diefe Stelle fo weit wir feine Ueberſetzung 
kennen treulich wiedergibt: xai eidov zov Jeov ’Ioganı. Was 
Symmahus dadurd unanftößig zu machen fuchte, daß er 
Soauczs hinzufegte und die ganze Sache fonach in eine Bifion 
verwandelte, umgingen die LXX durch eine andere offenbar 
auch abfichtlihe Aenderung. Sie festen anftatt Gottes, den 
jene Männer gefehaut haben follten, zov zorov, od aicrfacı 0 
$e05 ron Iagunı; eine Aenderung, die wir erft dann in ihrem 
wahren Sinne ergreifen, wenn wir uns erinnern, daf nad 
den Regeln der allegorifchen Interpretation dag Wort: „Ort“ 
Daffelbe wie „Logo6“ bedeuten Fönnte, wie Philo ausdrüd: 
(ich gerade bei Erflärung diefer Stelle berichtet de somn. T. 
p. 574. °®) 

Aehnlich ift Numer. XII. 8., wo Gott die Vorzüge er 
mwähnt, durch welche er den Mofes ausgezeichnet habe. An: 
dern habe er ſich bloß durch Träume und Erfcheinungen offen 


67) Auch die Samaritaner haben diefe Stelle verändert, f. Gese- 
nius de pentat. Samarit. origine, indole et aucloritate. Hal. 
1815. 4. p. 51. sqg. 

68) vorzws dnwwvosiras Tonos anaf uiv ywoa Und owuaros EXTt- 
alnpapbrn, xare deirepov di roonmov 6 Oeios Aöyos, ar dunt 
ningamxev ölov d4 ölwr dewuaros drvauscıy avrot 0 ds. 
Bldov yap gaoıw vor ronor u. r. A. Vergl. auch de conl. 
ling. p. 834. 
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bart; nicht alfo aber, fagt er, meinem Knechte Mofes. 
DW FI MIONT MIT RI SR IITBIR ND=IN ND 
„Mund zu Mund habe ich mit ihm geredet und die Erfchei- 
nung mar nicht in Dunkeln Räthfeln und die Geftalt Gottes 
hat er gefehen.“ Auch diefe Stelle war im Urterte betrübend 
klar und gewichtig. Augenſcheinlich waren ſich hier ja zwei 
Offenbarungsweiſen entgegengeſetzt, in deren einer ſich Gott 
auf verhuͤllte Weiſe mittheilte, waͤhrend er mit Andern von 
Angeſicht zu Angeſicht rede und ihnen ſeine Geſtalt ſehen laſſe. 
Die LXX änderten dieſe Stelle ſchlau zu Ihrem Vortheile. 
Vorerſt überfegten fie 8727 2v sides und zogen Dieß zu dem 
Vorhergehenden: ordun xuru ordua Aulnaw adıd &v slder, 
wählten hierbei, da fie natürlich das Wort douua nicht wieder 
brauchen fonnten, womit fie im 6. Verfe jene dunklere Dffen- 
barung, der die Flarcre des Mofes entgegengefeßt wurde, be: 
zeichnet hatten, Flüglich nur ein anderes Wort, was den Lefer 
über den Unterfchied, der zwiſchen beiden Statt fände, im Un: 
Plaren lich. Immer aber war es doch nun nicht Gott felbft, 
der mit Mofes Mund zu Mund gefprochen hatte, fondern Dies 
fer Hatte dv eider unter irgend einer Geſtalt zu ihm 
geredet. Weder er felbft hatte demnach mit Moſes geredet, 
noch mar ihm hierdurch eine Geftalt zugefchrieben. Nicht fo 
wohlfeilen Kaufs kamen fie bei den andern Worten nınmı 
on sn hinweg. Hier galt es ſchlechthin einer Aende⸗ 
rung, wenn Gott nicht mit einer Geſtalt begabt angefehen 
werden ſollte. Sie mochten fich hierbei vielleicht auch in 
Srinnerung an Deuter. V. 8. beruhigen, too eine " nımn 
ausdrücklich gemißbilligt wird. Genug Dieß mar mwenigftens 
vollkommen aus ihrer Seele gefprochen und ftatt Onodiwu« feß> 
ten fie döka: xal zuv dokav xuglov elds, welche wie Philo 
ſelbſt es klaͤrlich beſtimmt 7 agovein zwv duvduswv, alfo 
nicht des ovousidoug Heod war. 9) Ganz ähnlih auch Pf. 


69). Phil. qu. in Exod. II, 45. (Fragm. opp. edit. Mang. T. II. 
p- 679.). 
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XVI. (XVII.) 15., wo die Worte: so ma pres van 
:qnaan yapııa swwaor Durch die andern der LXX wieder: 
gegeben find: Zyw de dv dexuevn OyFrconas za ngoguRn 
cou, zopsucdroouus Ev w oypdivas ı7v doguv vov. Auch hier 
ift wie Nummer. XII 8, die aınn Gottes in die do&a umgewan⸗ 
delt, und außerdem noch durch eine leichte Wendung das Er: 
hen des Angefihts Gottes in ein gefehen Werden von ihm ver: 
wandelt. Letzteres Pehrt öfters wieder. Vergl. u. 9. Pſalm 
LXIL (LXIII.) 3. ?°) 

Noch find 2 Stellen aͤhnlicher Gattung zu etwas ge 
nauerer Berücfichtigung übrig. 

Hiob XIX. 27. (26.), wo Hiob in der Hoffnung wieder: 
zuerlangender Gefundheit fpeicht: mtr sum moan und I. 
XXXVIII. 11., wo Hiskias, indem er feine folche Hoffnung 
aufgibt auseuft: zum yara m m mann ab Ehen dieſe 
Rüdfiht auf die begleitenden Umftände, daß nämlich von ei⸗ 
nem Sehen Gottes bei gefundem Körper, alfo an 
ſcheinend genug von einem leiblichen und Pörperlichen Erbliden 
die Rede war, mag die LXX bewogen haben, hier fo vol: 
ftändig von dem Urterte abzuweichen, als es der Fall ift und 
am erftern Orte: & (nämlih dvasırjam z6 degua pov) © 
OyIaAuds isov Ewouxs und am andern ouxers ou un ldu 10 
owrigov Tod Head ämi yüs Luvrwv zu überfegen. 


Außer diefen gibt e8 nun noch eine fehr geoße Anzahl 
Aeußerungen der heiligen Schriften, deren fchärferer anthropo⸗ 
morphiſcher oder anthropopathifcher Ton das zarte Ohr der 
Alexandriner wol verfegen mußte. Yuch haben die LXX wirl- 
lich noch manche durch Veraͤnderungen zu mildern geroußt 


70) Aehnlich auch die Stelle Job. XXXV. 14, Die Worte wämlıh 
YBNON Mb (du wirft Ihm, mämlich den ftrafenden Gött, wicht 
fehen), die Elihu Einem antworten läßt, den er auf bie Oral 
gerechtigfeit Bottes aufmerkfam macht und mit denen di 
bezweifelt, daß folche Gerechtigkeit fich je äußern werde, WET 
den von den LXX faſt auf diefelbe Weiſe umgangen. 
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Vieleicht geſchah Dieß in einigen wirklich mit Abficht, in ans 
dern mochte die einmal in Alexandrien genährte Abneigung ges 
gen dergleichen einen unbewußten Einfluß üben, in andern end⸗ 
lich vielleicht fogar wenigſtens zunächft no) andere Momente 
mitwirken, 7!) da in mehren andern ähnlichen Btellen der 
Sinn des Urtertes ohne Weiteres beibehalten ift. Die Heil. 
Echriften Hätten auch in Wahrheit zu bedeutend modificirt 
werden müffen, wenn jede etwas ftärfere anthropomorphifche 
oder anthropopathifhe Wendung confequent umgeändert und 
Dieß nicht eben nur auf folche Hätte befehränft werden follen, 
in welchen, wie in den obigen, das den Alerandrinern Wider⸗ 
fieebende auf befondere Weife hervorgehoben war. 

Um nur noch einige Stellen anzuführen, in welchen will: 
kuͤhrliche Wenderungen von den LXX in diefem Geifte überhaupt 


° 71) Beſondéers Dieß, daß die LXX überhaupt aus einer famaritanis 
firenden Recenfion überfet zu haben fcheinen, die ebenfalls die 
Anthropomorphismen und die Antbropopatbien in Gott verwis 
fben. Weber die Zufammenftimmung der LXX mit dem ſama⸗ 
ritan. Pentat, gegen das Hebräifche f, die Londner Polyglotte 
Ch. VI. N. 4. ©, 19. ff. Berner: Jo. Matth. Hassen- 
camp dissertat. pbilol.-critic, de Pentat. LXX interpret. Graec. 
non ex hebr. sed samarilan. text. conf. Marb. 1765. 4. Wi- 
ner de versionis Pentat. samarit. indole. Lips. 1817. 8. unb 
Gesenilus oben Note 67. bezeichnete Schrift, in welcher S 
10, ff, die aus diefer Uebereinſtimmung entflandenen Hypothe⸗ 
fen mitgetheilt werben. Weber die famaritanifche Theologie aber 
und ihre berährte Eigenthämlichkeit ſ. befonderd: Gesenius 
commentat. de Samarilanorum theologia ex fontibus ineditis. 
Hal. 1822. 4. Um ein Beiſpiel zu geden, wie fih die ſama⸗ 
ritan. Umgehung der Vermenfchlichung Gottes im Urterte zus 
weilen gerade auch in berfelben Form bei den LXX wieder aus⸗ 
geprägt hat, und fo jene ihre Uuctorität fichtlich auf biefe dus 
fert, vergl. man Deuter. XXIX. 19. welche Stelle Gesen. 
(de Samar, pent. origine rell. p. 59.) beibringt, um die Abneis 
gung der Gamaritaner gegen Anthropomorphien zu belegen, 
„ubi pro hebraeo FIN"AN TON fumat nasus Dei Sam. 
legt TIMER "WIN exardescit ira Dei“. Ban dem Gas 
maritanifchen entfprechend geben nun aber andy die LXX (bei 
ihnen v. 20.) iunavudnoeras opys Daov. 
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vorliegen, vergl. man Erodus XV. 8. (mann vr — auni- 
Bwv moAtuovs vergl. auch Jeſ. XLII. 13.) XIX. 3. (mw: 
Diinmmen 19 — dveßn eis 10 doog Tod Heov) XXI. 6. 
(oberen ToıR [den Sklaven] War — mg05 76 zgır!- 
0:09 zov Heov) Joſ. IV. 24. (Tim Tons — 7 duvanıs 100 
xzuglov) ef. VI. 1. (raro [Gottes] — 7 dösa arei) 
u. a. m. 

Nur uͤber Eine Stelle ſei es erlaubt noch einiges Meh—⸗ 
re mitzutheilen, weil aus ihr als einem ſehr klaren Beiſpiele 
hervorgehen wird, wie dieſe Unterſuchungen auch fuͤr die Kritik 
der LXX von der hoͤchſten Wichtigkeit find. 2) Ich meine 
die Stelle 3. (1.) Kön. VIII. 53. Hier ſchieben die LXX 
nach Vollendung des einen Theils der Rede, die Salomo bei 
Einweihung des Tempels hielt, Folgendes ein: zdrs &adyas 





72) Beſonders für Beurtheilung der Wichtigfeit einzelner Mbreis 
hungen ded Philo vom gewöhnlichen Terte der LXX. Nur 
muß — diefe einzige Bemerkung erlaube ich mir an diefem hier 
zu nicht angemeffenen Orte — eine folche Bergleichung weit 96 
nauer angeftellt werden, als Dieß bie jegt gefchehen if. Wie 
unbegreiflich hierin oft gefehlt worden fei, mag ein einziges 
Beiipiel belegen. Mangey citirt zu de poster. Caini edit. 
opp- T. I. p. 251. (welche Schrift er freilich zuerft commenti 
ren mußte, da er fie zuerft befannt machte) bei den Worten: 
"scıle, waraßyds za) avapnds die Stelle Exod. XXXII. 7. 
und vertieft fih nun in gelehrte Bemerkungen, warum dab 
aradndı von Philo beigefügt worden fei, da fich doch in ge 
dachter Stelle bloß jene erften beiden Worte fänden, bie er nd 
lich damit fchließt,, daß er fagt: Dicendum ergo banc lectionis 
varietatem Philone vel velustiorem esse vel saltem coaevam. 
Es iſt Die kaum glaublich, aber doch noch unglaublicher das 
Andere, daß die neuern Herausgeber des Philo, Pfeiffer 
und Richter, die Stelle weiter citirt haben, Auch Gfroͤrer 
ſtimmt dieſem bei, indem er fie ald Beifpiel der Differenz dei 
philonifhen Kanon (über welchen er a. a, O. Li. & 15%. 
handelt) von dem unfrigen beibringt. Exod. XIX. 24. findat 
ſich aber jene Worte vollſtaͤndig. Aehnliches kehrt nicht felten 
wieder. Wie viel werden wir doch unferm nerehrten Herrn Dr- 
Großmann bei feiner neuen Ausgabe des Philo zu danken be⸗ 
kommen. 
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Zalwuwv uneo roſ olxov ug ouvereisee toũ olxodoufens avzor 
TAıov Eyvulgıosv Ev OVQRvıy, xUgLog Eins ou xaroızeiv dv yrd- 
yw. Olxodduncov olxuv wov, olxor EUGEN] CavIB TOD xazos- 
xeiv di xavösıros. Ovx idov adın yeypantas dv Bıßkla züg 
wis; Worte, die dem Hebräifchen ganz fremd find und von 
denen ſich auch fonft Feine Spur findet. Die Worte an fich 
betrachtet find völlig verwirrt, ohne Zufammenhang und ge: 
ben feinen angemeflenen Sinn. Sie fcheinen mir ein alerans 
deinifirendes Gloſſem zu der Erzählung von der Tempelweihe. 
Der alerandrinifhe Gloſſator machte hier feine Bemerkungen 
darüber, wie wol für Gott ein Haus eingerichtet werden koͤn⸗ 
ne, wie Salomo Dieß meine und in welchem Einne Die von 
Gott felbft angeordnet worden fein möge; denn allerdings 
mußten fich die Alexandriner überhaupt an den Gedanken fto- 
gen, daß Gott, den die Welt nicht erfafle, der vielmehr felbft 
Alles in Allem umſchließe, in einem Haufe wohnen folle. Er 
entnahm dieß Gloſſem wahrfcheinlih aus einem andern ihm 
vorliegenden (vielleicht felbft ſchon alcgandrinifirenden) Bes 
richte, in welchem mehre Worte vorlagen, welche er für ſei⸗ 
nen Zweck gebrauchen fonnte. Er gibt feine, uns freilich 
weiter nicht befannte, Quelle felbft an in den Worten: oux - 
idov uvın yeyoamıas dv Bıßlip sis win; Die erften Worte 
enthalten eine Rechtfertigung des Ealomo im Allgemeinen und 
fagen, daß er damals, als er bei dem Tempelbaue redete, 
auch die richtige Anficht Fennen gelehrt habe: 7409 Zyvupıcs 
&v ouguvis, xugıog elmev row xuroıxeiv Ev yvopip. Worte, wel⸗ 
che ganz nach dem Herzen der Alexandriner gefprochen gewefen 
wären. Salomo alfo habe wohl erfannt, wollte der Gloſſa⸗ 
tor fagen, daß Bott nicht in diefem Haufe wohne, bedürfe 
ja fhon die Sonne eines Himmels, um in ihm geräumigen 
Pag zu haben; Gott wohne vielmehr in einem undurchdring⸗ 
lichen Dunkel. Man erinnere fich hierbei der Worte Philo's 
de nomin, mutat. p. 1045. Mofes fei ein Befchauer der ge: 
ftaltlofen Natur geweſen; denn die heil. Schrift fage von Ihm 
(Exod. XX. 21.), daß er in das Dunfel eis 10V yyögov einge: 
derungen fei und bezeichne hiermit Die unfichtbare Weſenheit. 
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Wehnliche Worte Hatte Salomo auch nach den und fonft be: 
fannten Quellen gefagt. Vergleiche 2, Ehron. VI. 1. xsgıx 
sine (Salomo bei diefer Tempelmweihe) rod xurusxmücu dı 
zog und der Gloffator brachte Dieß Hierbei in ſchuldige Er: 
innerung. ”°) Die 2te Gloſſe hat den Befehl Gottes zum 
Begenftande Ihm ein Haus zu erbauen: olxodoungov olxor 
pov. Der Gloffätor übernimmt es hier wieder diefen Befehl 
Gottes in das gehörige, feiner alegandrinifchen Vernunft zu 
fagende, Licht zu feßen. Er fügt die Worte bei olxov söngeni 
vavıı) zov xuroıxeiv Ent xarrdınvos, welche ſchon vermoͤge 
ihrer engften Verbindung mit dem Worhergehenden, die durd 
Nichts unterbrochen ift, im Sinne Gottes weiter geſprochen 
anzunehmen find, „ein Haus, mie es ſich für Dich, einen 
König, ſchickt, in welchem du dich (zu meiner Verehrung) 
aufhalten mögeft zu dieſer jegigen (weltliche) Zeit“. ?*) Der 
Gloſſator bemerft alfo zu diefem Befehle ganz im Geifte dei 
Alerandrinismus, daß Gott nicht etwa für ſich im eigentlichen 
Sinne ein Haus gemünfcht, fondern daß er es behufs der 
Schwäche der Menſchen angeordnet habe, damit diefe in die 
fer meltlichen Zeit eine Stätte der Verehrung Gottes hätten. 
Achnliche Worte liegen uns auch 2. Ehron. VI. 2. in der Re 
de des Salomo vor: xai dyw ulxodduma olxov zu dvdnari 
cov Äyıdy 008 xui Erormov Tod xaracaıvücas eis zovg alürus. 
Worte, die bei unfern LXX an fi allenfalls auch den 
Sinn zulaflen: „Ih Habe deinem Namen ein Haus gebaut, 


73) Doch glaube ich nicht, daß die oben erwähnte Stelle der Ehre 
nifen die Quelle für unfer Bloflem geweſen fei. Theile Rudel 
fi in ihr eine Hinweifung anf die Worte Zlsoy dyvapıoı ! 
ovparw nicht, theils ſtuͤnde es nicht wol zu begreifen, in wel 
cher Ruͤckſicht auf dieſe der Gloſſator der Koͤnige geſagt haben 
ſolle: ocx idod aurn yeypanzas dv Bıßlig vis wärs; Bei it 
Berührung des 2ten CTheils der Gloſſe wird fich von ſelbſt ein 
neuer Grund ergeben. 

74) Leichter noch koͤnnten die letztern Worte Ent wasvornros ſo MU 
flanden werden, wenn dv zawörnzs rauen Helefen würde, mat 
nah Holmes (3. u, St.) vers. Slar. und Ostrogoih. empfeblen. 
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welches bereit fteht, daß man ſich (zu deiner Verehrung) darin 
niederlaffe immerdar.“ 5) Daß aber wirklich auch in ihnen 
ein ähnlicher von den Ueberfegern beabfichtigt wurde, wird 
ungemein wahrſcheinlich dadurch, daß man die Mähe be 
merkt, mit welcher fie den Urtert umgehen, welcher augen; 
fcheinlich von einer Wohnung Gottes redet; Bar-nıa ma m 
: 222 n205 7507 Nicht nur das Pronomen der 2ten 
Perfon iſt in den letzteren Worten vermieden, fondern auch 
dad Wort >ar fhlehthin in drona umgewandelt. Doch 
Dem fei nun, wie ihın wolle. ebenfalls verftand unfer 
Gloſſator fein Wort fo, wie theild aus der engen Verbindung 
der Worte olxov eungeni x. x. A. mit den vorhergehenden Wor⸗ 
ten Gottes, theild aus den Worten Zni xudrnzos hervorgeht, 
die gar Feinen Sinn hätten, wenn fie auf Gott bezogen werden 
foliten, indem diefer doch nicht ſich felbft weſentlich anbeques 
mend und, wenn auch nur im Laufe diefer weltlichen Zeit, 
im Tempel wirklich wohnend gedacht werden fonnte, fondern 
immer nur den Menſchen dergleichen Vorftellungeh über fein 
unerforfchliches, Zeit und Ort überragendes Weſen verftattete. 
Wie nun aber unfer Gloſſator oder feine Quelle zu diefen Wor⸗ 
ten gekommen fei, wenn doch zulegt, wie es unzweifelhaft 
if, Salomo von einem ewigen Wohnen Gottes im 
Tempel gefprochen hat, Fann Dem nicht räthfelhaft bleiben, 
welcher auf die Erklärung geachtet hat, die Philo von dem 
övoua alwveov (0>1>%) zu Erod. III. 15. in de nomin. mutat. 
p- 1046. gibt: zoizo yap dvoua aluvor, ug dv To xa9” 
späs alüvı ESeralöusvov 00x dr zi moo ulövog. Alſo nur 
für den gegenwärtigen, immer neuen alav, nicht für den Zu: 
ftand im zeitlofen Dafein follte ein folhes Haus Gottes an: 
gemeſſen und verftattet fein. 7°) 


f 


75) Bergl. Ps. XIV. (XV.) 1.: zug, vi Napoınn0ss EV To 
exnrwuasi cov; sal sis naraoınywas dv zu 0p4 t]o ayıy 
cov; 

76) Wie fehr die Kritif der LXX noch im Argen liegt, Könnte mau 
allerdings ſchon aus diefem Einen Belfpicle fehen, wo fich ein 
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Wenn wir Das, was wir bisher über den Alerandri 
nismus der LXX gefagt haben, zufammenfaffen: fo muß « 
ung ſchon an ſich mwahrfdeinlich vorfommen, daß fie auch die 
Lehre defielben von den göttlichen mweltfchöpferifchen und melt 
erhaltenden Kräften d. h. den felbftftändigen und mithin ſelbſr 
göttlihen Repräfentanten der göttlichen. Eigenfchaften bei 
Schöpfung und Erhaltung der Welt gefanat und lieb ge 
wonnen haben werden; denn einestheild war diefe überhaupt 
fo innig mit dem Weſen diefer ganzen Speculation verwachſen, 
daß, wo ſich fo viele einzelne Partien entroichelt hatten, diet 
gewiß nicht nachftand, theils bedurften die LXX dieſer nun be 
reits auch wirflih. So mie fie nämlich einmal zu der Annahme 
eines Gottes gefommen waren, der an fich vollfommen eigen 
ſchaftslos fein müffe, was fich bei ihnen in der Behauptung 
einet 





fo offenbares Gloſſem fo lange Zeit hindurch in dem Beſigzzſtande 
feiner angemaßten Rechte behauptet hat. Jndeß iſt dieh im 
keines Weife das einzige, was fo offen daliegt. Ich erlaubt 
mir an dieſem Drte, welcher eigentlich einer folchen Bemer 
tung etwas fremd ift, nur noch auf eine dergleichen aufmerk 
fam zu machen. Prov.I. 7. lieft der textus receptus der LXX 
den auch Holmes wicbergibt, Folgendes: der vopias güßr 
sugiov, ouvscıs dd dyadı7) NG0s Tois rosovosy auıny. Bvalßts 
88 sis Bsov ag aiodrjoews, ooylav dd nal masdeiay aospit 
dEovdsynoovow. Ein ähnliher Einn doppelt ausgeſprocher. 
Im Urterte nur einmal: MARS NIT MEN IM nN” 
773 DOMN 00107 Brabe fchließt die Worte arszas — 
alodrosas in Parenthefe ein, um fie als verdächtig zu bezeich 
nen. Hätte er bemerkt, woher die Worte entftanden ſeien, 
oder hätte er auch nur auf die Eigenthümlichkeit des Leber 
fegerd der Proverbien geachtet, wie Dieß hätte geſchehen follen: 
fo wuͤrde er andere Mafregeln ergriffen haben, Es iſt nid! 
zweifelhaft, daß die erſten Worte deg; — adıyv aus Ps. CX- 
(CXI.) 10. hinzugeſchrieben find, da fie ſich dort in ben LXX 
wörtlich wieder fo finden. Webrigens durfte Grabe aud auf 
feinen Fall das Wort alodyaıs tilgen; deun es gehört une 
die befondern Eigenthümlichfeiten des Weberfegers dieſes Buck 
bas Wort 197 gar häufig mit alodnass wicherzugeben, " 
font bei feinem andern der Ueberſetzer der Zal if. Verg 
Prov. I. 4. 22. 1I. 10. IIL.20. V. 2. u. a. a. O. 
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einer vollfommenen Namenloſigkeit des hoͤchſten Weſens und 
in ihrem Widerwillen gegen Anthropomorphien und Anthros 
popathien ausſpricht: fo war es unmöglich, diefen felbft in 
unmittelbarem Wirken für den Schöpfer und Erhalter alles 
Nicht: Göttlichen oder Wicht-Uranfänglichen zu halten, well 
fid ja in diefem dergleichen Eigenſchaften nicht nur in den 
mannichfaltigften Zormen überhaupt ausprägten,, ſondern 
auch, was Philo namentlich befonders hervorhob, in einer 
Weiſe hervortraten, die keineswegs dem Begriffe eines voll: 
fommenften Wefens überall zu entfprechen fehien. 77) Viel⸗ 
mehr mußte neben jenem ein Göttliches mit Cigenfchaften bes 
gabt einhergehen, welchem nun die Schöpfung und Erhaltung 
des Ungdttlihen überlaffen werden fonnte und mußte. 
Indeß fcheinen die LXX ein Bedürfniß der Annahme 
folcher felbftftändigen göttlichen Kräfte nicht anerfannt, ober 
Doch ihm auf ihre Ueberfegungen feinen Einfluß geftattet zu 
haben; denn überall, wo der Urtert das göttliche Wefen als 
wirkend bezeichnet, findet ſich auch bei ihnen Scoc oder xugrog ; 
und die wenigen Stellen, in welchen fie anftatt Deſſen einen 
äyyeaos feßen, 78) ftehen viel zu einzeln und regellos da, als 
Dog man nicht vielmehr in diefen einen zufälligen Irrthum 
annehmen möchte, der, was öfter anderswo gefagt ift, auch 
dahin übertrug, wohin es nicht gehörte, als etiwa die Abſicht 
der Targumiften bei ihrem "7 ann wiederfinden follte, 79) 
den Namen Gottes zu vermeiden und diefen aus der unmittels 
baren Berührung mit der finnlichen Welt zu entfernen. Eine 
ſolche fcheint mithin weder bei der Schöpfung, noch bei Er⸗ 
Haltung diefer Tegtern den LXX fonderlich anftößig geweſen zu 
fein, was freilich eben fo wenig mit den Anfichten der fpätern 


77) ©. Wbth, 1. ©. 167. ff. 

78) Vergl. Job. XX. 15. Ps. VII. 6. XCVI. (XCVIL) 7. el. 9. 
CXXXVU. (CXXX VIII) 1. Hos. XII. 4 Jes. IX. 6. Bergl. 
auch Exod. IV. 16. XVII. 19. wo umſchrieben, anftatt des 
Namens Gettes fieht za For Psov. 

79) Bergl. Winer dissert. de Onkeloso p. 44. sq. 

Dähme jäd.saler. Rei.s Phil, 2. Abk. 
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Alerandriner, als mit ihren eignen ftimmen würde, fo weit 
ſich diefe aus den bisher beigebrachten Spuren erfennen lafen. 


Das Folgende wird uns vielleicht auf einen Standpunft 
ftellen, von welchem aus fich dieſer ſcheinbare Widerfprug 
(öft. Wir erinnern uns der Bemerkungen , die fi ung bei 
einer Vergleichung der Stelle Exod. III. 14. f., mie fie bei den 
LXX. vorliegt, mit der alerandrinifchen Erklärung derfelben 
in diefer Zorm und mit den Worten des Urtertes darboten. ®) 
Die Worte xiosos und Feos waren nach den LXX dem hid: 
ſten Wefen gar nicht eigentlich entſprechend, fondern konnten 
nur vermöge einer Connivenz deffelben von ihm gebraucht wer: 
den, da es felbft durch Feinen menfchlihen Namen hinreichend 
bezeichnet ward. Wenn nun aber diefe Worte bloß im unei⸗ 
gentlihen, übergetragenen Sinne von dem hoͤchſen 
Wefen zu verftehen gemwefen fein follen: fo Fönnen wir die frr 
ge nicht umgehen, welcher denn als der eigentlihe Sinn 
von den Ueberſetzern betrachtet worden ſei; denn es if dab 
undenkbar, daß fie denfelben gar Peinen dergleichen beigelegt, 
fondern fie an fich für vollfommen ſinnlos gehalten hätten. 
Auch mürde dann felbft von einem uneigentlichen uͤbergetrage— 
nen Gebrauche derſelben gar Peine Rede fein koͤnnen. Und 
wenn nun aud) für das Wort xvoros ein folcher leicht zu fir 
den.mwäre: fo würde doch für das Wort Isoc ein ſolcher nicht 
mehr möglich fein, fobald das höchfte Wefen die Gefammtfummt 
des Goͤttlichen in ſich faßte, außerhalb deffelben alfo Fein fol 
ches mehr übrig wäre; das Wort Hsog aber jenes höchfte Ve 
fen nue im uneigentlichen Verftande bezeichnete. Mithin mir: 
de uns denn fehon der Gebrauch, den die LXX von diefem 
Worte machen, noch) ehe wir uns aus den fpätern Alerandır 
neen Zeugniß oder Erflärung erbeten hätten, veranlaffen, fi 
ihnen neben jenem Urgöttlichen noch ein andertweites Goͤttliche 
anzunehmen, welchem der Name Isos im eigentlichen Sinn: 
zuftände. Indeſſen ihr volles Licht erhält diefe Annahme im 


80) ©, oben S. 27. ff. 
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mer erft dann, wann wir uns aus der Darftellung bes philos 
nifchen Lehrbegriffs erinnern, mie ſich die fpätere alerandrinis 
ſche Religionsphilofophie diefer Wusdrücke Heos und xöpıoc bes 
diente. Auch nah Philo Ponnten diefelben nur im uneis 
gentlichen Sinne auf das Höchfte Wefen angewandt werden, da 
diefem weder Eigenfchaften noch Mamen zufamen, und wa⸗ 
ren im eigentlihen Sinne als göttliche Kräfte anzufehen, die 
felbfeftändig und felbftgättlich die Verbindung des Urgöttlichen - 
mit der Materie vermittelten. @eos war ihm die gütige welt: 
bildende; xuo:os die mächtige weltbeherrfchende Kraft, die der 
Logos beide in fich vereinigte. 8!) Won hier aus erfcheint die 
Unbedenflichfeit der LXX fih diefee Ramen auch bei Ver: 
anlaffungen zu bedienen, wo fie nach der dee, die fie fich 
ſicher bereit8 von der unnennbaren und eigenfchaftsiofen Würde 
des höchften Weſens gebildet hatten, diefes unmittelbar thätig 
gar nicht glauben fonnten, fehr erflärlih. Es war in alle 
Wege nicht mehr nöthig, irgend ein Mittelmefen (mie den 
man) an die Stelle der göttlichen Namen Heoc und xu- 
eos zu feßen, indem ja diefe bereits ſelbſt an ſich keineswegs 
das Höchfte Wefen nannten, fondern bloß defien obere Kräfte. 
Vebrigens darf man hierbei nicht überfehen, daß bie 
LXX die beiden ermähnten Worte nun auch in derfelben 
doppelten Bedeutung antvenden mußten, die fich bei Philo fin- 
det. Denn wenn fie gleich an fich eben nur göttliche Kräfte 
nannten: fo mußten und Ponnten fie doch auch dann an- 
gewandt werden, wann von dem höchften Wefen felbft Et: 
mas mitzutheilen war, weil e8 ja feinen diefem eigenthümli- 
chen gab und e8 (eben Erod. III. 14.) den Gebrauch diefer, 
wenn auch unentfprechenden Namen zugelafen hatte. In 
diefem uneigentlichen Sinne, in welchem auch Philo das Wort 
fo oft anwendet, 8?) muß es natürlich in Etellen, wie die ger 
nannte des Erodus, ferner dafelbft VI.2., XX. 21. u. a. m. 





81) ©. Abth. 1. S. 231. ff 
82) S. daſelbſt S. 148 ff. 
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zu faffen fein, in welchen entweder ausdruͤcklich der zug 
und Heos mit dem Urweſen zufammengeftellt wird, oder doch 
nach alegandrinifcher Theologie Etwas von diefem ausgefagt fein 
Fann und foll, während überall wo das Göttliche in feinem 
Wirken nach Außen oder das Göttliche mit @igenfchaften in 
Betracht kommt, jene Wörter ihre eigentliche Bedeutung ſich 
vindiciren, welche Zroeideutigfeit nur durch die alexandriniſch⸗ 
teaditionale Eregefe wieder etwas indifferentifirt ward. 

In jener uneigentlichen, das höchfte Werfen felbft bezeich⸗ 
nenden Bedeutung müßte nun auch das Wort Heoc in den Re 
deformen 0 Heos zwv dvvauswv, ai durdusis Tod Heov genom- 
men fein, wenn man darthun Pönnte, daß die LXX ſich die 
fer Worte bereits mit Rückficht auf die alerandrinifche Dyne 
mie Gottes bedient hätten. Indeß möchte ſich Dieß nicht eben 
mit genügender Sicherheit bemweifen laffen. Die LXX uber: 
fegen nämlich durch jene Worte gewöhnlich die des Urterted 
MRSE RI, miaaz Sm 83) u. Ahnl., und um max) 
Allein fie geben ganz gewöhnlich das Wort nax mit du 
us 8°) und raw K2x mit duvanıs oder ai dunduss zur 
orpavuv, 86) fo daß jene Bezeichnungen an fich in Feiner Weile 
etwas Auffallendes; darböten, vielmehr ganz in derfelben Art, 
wie im Hebräifchen durch Gott der (himmliſchen) Heerſcharen 
und die (himmliſchen) Heerfcharen Gottes überfegt werden 
müßten und e8 hierbei ganz unentſchieden bliebe, in welchen 
wefentlihen Verhältniffe diefelben zu Gott ſtuͤnden. Eine 
Stelle nur feheint auf eine andere Anficht zu führen und wir 
de, ftünde fie nicht, fo viel ich weiß, ganz vereinzelt da, von 
hoher Bedeutung fein; verdient aber auch jegt ſchon Brad 
tung. ef. XLII. 13. find die Worte des Uerterted: 77° 
R2> miaıS don den LXX tiedergegeben: xquos 6 Haas zur 


88) 8.2. : Regg. (Samuel.) VI. 2. 8. (1.) Regg. XVII. 9. XVII | 
15. u. « 

84) 8.8, Ps. CII. (III) 21. 

85) 3.8. Exod. VI. 26. VII 14. Gen. XXI. 22. Nam. I. 4 

86) 3. B. Jes. XXXIV. 4. 4 (2.) Regg. XXI. 5, 
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duvanswv SEeisvosras, Da hier mit den Worten S Isoc zür 
d. das Hebr. sa, die Eigenfchaft, vermöge welcher Gott 
Kraft übt, überfegt ift: fo ſcheinen hier die dunuusus nicht au: 
Berhalb der göttlichen Wefenheit zu ftehen, ſondern in diefelbe 
aufgenommen, wo dann jene griech. Worte nicht mehr überfegt 
werden koͤnnten Gott der Kräfte, inwiefern diefe vielleicht 
die himmliſchen Räume bewohnen, ihn als Gott anerfen: 
nen und ihm gehorchen, fondern Gott der Kräfte, inwiefern 
fie diefem felbft weſentlich eigenthuͤmlich angehören. Iſt nun 
aber Dieß: fo muß der Pluralis z. d. ſchlechthin auffallen ; 
denn er verbietet, diefe Kräfte Gottes im Compler, mithin in 
Gott, als zu einer Individualität mit ihm verbunden, zu denken, 
wo dann der mächtige, Fräftige Gott verftanden würde, Es 
muͤßte Dieß nothivendig zös duvamsws heißen, wie ja auch mir 
nicht fagen Fönnen Bott der Mächte oder Kräfte, um den 
mächtigen und Fräftigen Gott zu bezeichnen. Auch fegen die 
LXX. überall, wo eine Verknüpfung der Einzelfräfte zu einer 
Geſammtkraft gedacht wird, auch da, wo im Hebräifchen der 
Pluralis ſteht den Singularis diefes Wortes. 7) Mir mwürs 
den alfo hierdurch zu göttlichen Kräften hingeführt, die zwar 
nicht mit Gott individual Eins, wenn fhon weſentlich 





87) Bergl. Jerem. XLVII. (XL.) 7.: DH mV 29 of nyspovee 
en Övvausur. Job. XXXVII. 18. (14) 32n77 709 
ER MINDDI 070 vovderouusvos divanıy suplov. Dagegen 
fonnen nit etwa Stellen eingewandt werben wie 1. Regg. 
(Sam.) X. 26.: sa} dnopsudnoer viol duvanusar, wY ijyaro 
xugsos xapdias avswry uerd Zaovd, Indem ja hier der Plus 
ral vior eine Theilung auch der duvauıs in ihre Theilfräfte 
nöthig machte, oder 8. (1.) Regg. II. 5.: öca droinos ("Iwaß) 
eos dvol® apzoros rwr Jvvanıay "Iopank, indem bier von 
2 Befeblshabern verfchiedener Streitkräfte, dem Abner, 
dem Zeldhauptmanne Isboſeths, und dem Amafa, dem des 
Davids, die Ride if. Vergl. 2. Regg: (Sam.) III. 20. Das 
gegen findet fich der Singularis Jud. XVII. 2. XX. 46. von 
derfelben Heereskraft. Wergl. auch 1. Macc. IX. 6.: xal aidor 
eo nAnbos rar duvauswy X. u. A., wo fih der Plural auf die 
verfchiedenen V. 4. genannten Heeresabtheilungen bezicht: xa} 
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gleich fein; mas eben den Begriff einer Kraft Gottes in 
der alerandrinifchen Dynamit ausmacht. Ließe fich nun mit 
Sicherheit annehmen, daß die LXX die bezeichneten Wor: 
te in der gedachten Stelle mit Bedacht gewählt hätten, oder 
daß gar der Einn, der dann den Worten unterliegen müf- 
te, auf alle Stellen überzudehnen fei, in welchen fich dieſel⸗ 
ben vorfinden und ihnen diefer Sinn unterliegen Fann: fo 
würde Dieß allerdings ein gar getoichtiges Zeugniß für ihre 
alegandrinifch s philofophifhen Anfichten abgeben. Allein jene 
beiden Unterlagen ftehen an ſich nicht unerfchütterlich da. G 
ift fo wenig nöthig die Bedeutung der Worte in jener Einen 
Stelle auf die übrigen überzutragen, daß fogar bei jener der 
Ausweg offen fieht, ob nicht vielleicht die LXX, weil an den 
Ausdruck: Ieos züv duvauswy gewöhnt, denfelben auch da 
angewandt haben, wo er nur in gewiſſem eigenthümlicen 
Sinne dem Terte entfprechend geweſen wäre, ohne jedoch die 
fen ſelbſt zu Fennen, oder doch zu beabfichtigen. Zedenfalld 
muß es doch aber immer unentfchieden bleiben, ob fie einer 
alerandeinifchen @regefe zu unteriverfen feien oder nicht. 
Wenn ſich nun aber fonft von den nähern Beftimmungen 
der alerandrinifchen Theologie über die göttlichen Kräfte nur 
wenige Spuren in den LXX miederfinden: fo ift Dieb aus 
mehr als einer Ruͤckſicht fehr natürlih. So ift e8 allerdings 
gar fehr wahrſcheinlich, daß mehre Nüancen, die wir fpäter 
namentlich bei Philo ausgebildet antreffen, fich zur Zeit der 
LXX noch nicht entwicelt Hatten; auch lagen diefe dem Ur 
terte um fo ferner, als diefer ja überhaupt von folchen gött: 
lichen Kräften Nichts weiß und die Ueberfeger felbft bedurften 
derfelden am Ende für ihre Zwecke auch nicht eben. Dat 
dringendfte Erfordernig das Höchfte Weſen felbft außer eigent 
licher Verbindung mit der Welt zu fegen, war ja durch die 
Namen Iecos und xugros an der Stelle von mim erreiht. 


duopesöneav ais Beplav dv einoos zıllanım drögur nal dr 
“Ag Trap (vergl. auch V. 5%). Deßgleihen X. 2 awrıiyer’ 
dvvdues mollas. 
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Indeß kann ich Doch hierbei eine Stelle nicht unberührt 
laſſen, welche allerdings ſchon ein etwas ertweitertes Syſtem 
göttliher duvuness vorauszufegen fcheint, wie eben ettva dag, 
deſſen wir in der Darftellung des philonifchen Lehrbegriffs mit 
Mehrem Erwähnung gethan haben. Ich meine die Stelle Zef. 
VI. 1. ff. Es if Hier befanntlih von der Bifion die Rede 
welche ſich dem Jeſaias im Todesjahre des Ufias zeigte: sido», 
heißt e8 da, zo» xioov xadıjusvor ini Iodvov vpmlod zul - 
Errnon£vou zus non 6 01x05 tig ÖOEnG auTov zul 0Epupi 
sorixeay züxip avzov. Schon oben iſt erinnert worden, 
daß die LXX anftatt des zu anthropomorphifchen Thy» die 
göttliche dosay gegeben haben. Unter der 17 7125, welche 
die LXX gewöhnlich mit diefen Worten überfegen, verftanden 
die heil. Schriftftellee meift die feurigftrahlende 88) Majeftät 
Gottes, welche öfters von Menfchen angefchaut wurde, 7) ohne 
daß fie darum die eigentliche Wefenheit Gottes gefehen hätten. 
Diefe ganze Redeweiſe war den Alexandrinern viel zu günftig, 
als daß fie fie unbenugt hätten liegen laflen; denn wenn auch 
der Urtert bei diefen Worten Nichts weniger beabfichtigen moch⸗ 
te, als eine weſentliche Scheidung der göttlichen Majeftät und 
der göttlichen Subftanz, nach welcher letztere völlig unbegreif: 
lich fei, erftere aber, als der majeftätifche Inbegriff der we⸗ 
fentlich fubfiftirenden Eigenfchaften Gottes und diefe hinwieder⸗ 
um als Ausftrahlungen aus ihm in Schöpfung und Erhaltung 
der Welt wirffam und mithin auch in ihnen wahrnehmbar ge: 
dacht werben müßten: fo lich ſich Doch Jenes nicht allzuſchwer 
auf Diefes übertragen und die do&« zou Hzov erhielt in der ale: 
gandrinifchen Theologie ungefähr diefelbe Ueblichkeit und die: 
felbe Bedeutung die die Targumiften ihrer XßXV antoiefen. °°) 


88) Auf welche Weiſe Fatın hier vollig unbeſtimmt bleiben. 

89) ©, Exod. XVI. 10. XXIV. 17.0. 0. 

90) Quaest. in Exod. 11. 45. griech. in Fragm. Phil. edıt. Mang. 
T. 1. p. 679.: duerz 9 negl 13V dokav Exdoyg;‘ 7 uev nagou- 
eiay dupaivoroa cur duvausur, ine xal Bacıliws Arysıaı 
döbe + orgasıwsıx dunapıs“ ı) dd 15 doxmosı aızov Horov 
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Aber auch ſchon die LXX fcheinen einen hoͤhern Werth auf 
diefe Redeform gelegt und über deren Beachtung gewacht zu 
haben. 9!) Ja, jene eben erwähnte Stelle möchte faft darauf 
führen, daß der fpätere ſichere Gebrauch auch bereits ihnen 
befannt und genehm geweſen fei. Zu diefer Behauptung, daf 
naͤmlich a. a. O. bie Ueberfeger unter doE«s den Inbegriff der 
göttlichen Kräfte und unter den Seraphim diefe felbft verkar 
den haben möchten, veranlagt mich das Wort xuxiw, für 





za) Önolnyes done Delas, ws dvsipyaodas rais zur zapır 
euy Ösavolass gavysaolay ayiksus Osou, as Yxovros tig Br 
Busordsmv niorey zov ueklovraw vouodsrsiodas. 

91) Vergl. die Stelle Exod. XXXIII. 18. ff. Moſes bittet bier Bett: 
STIIITNMR RI Dieß fchlägt ihm Bott ab, indem cr 
fagt: Fan a5 — — — :abrby aaa Tara v 
MUT —— 777 DIRT SDR DND 
a9 9 13 90 MEN MIP22 PnaW 23 U 
ZIRT RD 951 TR“ NR MIR DIN nom Sie 
wurde geläugnet, daß der Menfch die göttliche data fehen koͤnne. 
Dieß war dem Weſen der alerandrinifchen Dynamik entgegenge 
fegt, fobald einmal unter dofa der Inbegriff der göttlichen Kräfte 
verftanden wurde, die ja eben durch die Schöpfung und Erhab 
fung der Welt wahrnehmbar werben follten, Hieraus wird da} 
Beftreben der LXX erflärbar, der Sache eine andere Wendung 
zu ‚geben, welches unverfennbar:ift. Zuerft laſſen fie die Bitte 
bes Mofes dahin geftellt fein: duyasıoov nos osawzör, wit 
mithin die eigentliche Wefenheit Gottes, nicht mehr beffen dofe 
(welche alle übrigen uns befannten alten Weberfeger nennen) ju 
fehen begehrt, und ändern dann die göttliche Antwort in cin 
durchgängig andere um: Ich will (zuerft) mit meiner dake an dit 
vorübergehen (dyo mwapslsvoouas moörepos [oov. Dieß Bart 
fcheint mir ein fpäterer Zufag, um größere Eonvenienz mit dem 
hebr. "T3P"29 und einem andern alten Ueberſetzer berbeiit 
führen, welcher nah Montfaucon 5 u, Gt. gibt: ir? 
npoTopsUoEuas TE nposemor gov. Es flört jede Erklaͤrung 
ber LXX nicht bloß die unſrige] «7 ddEn won. Mit deie 
überfegen die LXX an diefer einzigen Sielle das hebr. 27 
offenbar um ben Gegenfag zwiſchen dem Heds ausce und 
dota aurov hervorzuheben.) — — — Mein Angefiht un 
mic, felbft kannſt dir wicht fehen. „Ciche,“ fährt daun Gott 
fort, „bier iR ein Ort in meiner Nähe, ſielle dich auf dieſer 
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welches das Hebräifche "sam bietet, welches denn die übrigen 
Ale treu Symmachus durch Zmavuter, Andere durch drd- 
vw avrod wiedergeben und die LXX auch hier allein auf diefe 
Weiſe uͤberſetzen. Es läßt ſich gar Fein Grund diefer Varietät 
abſehen, wenn man hierbei nicht die alerandrinifche Anficht zu . 
Hülfe ruft, die ja eben vermöge des Ausſtrahlungsſyſtems die 
göttlichen Kräfte, deren oberer Verein gleichfalld die Sechs: 
zahl der hier genannten Seraphim ausfüllt 92) und welche auch 
fie mit den Engeln zufammenftellt, im Kreife um das höchfte 
Wefen herum den Plat einnehmen ‚läßt 22) und in feinem 
Sinne zugeftehen fonnte, daß erftere über legterem ftünden. 9*) 





Selfen. Wann nun aber meine dofas vorübergegangen 
fein wird (zvixa d’ ar napdldn 7 dofa uov): dann will ich 
dich in die Höhle des Felfens ftellen und meine Hend über bich 
deden, bis ih vorüber fein werde (Zus av napfldm)ı 
und dann will ich meine Hand hinwegziehen“ u. f. m. Die we⸗ 
fentlihe Veränderung leuchtet ein, die befonders darin befteht, 
dag das Bedecken des Moſes erft dann eintritt, wann die 
dota vorüber , alfo von ihm gefehen fein wird und wann das 
hoͤchſte Weſen felbft herannaht. Das gerade Gegentheil fteht 
in den oben ausgefchriebenen hebräifchen Worten MaS2 771 
17 9901 9725 und wann meine döfa voruͤbergeht: dann 
will ich dich in den Felſen ftellen und bedecken, 

92) ©. Abth. 1. ©. 227. 

93) ©. dafelbft ©. 273. 

94) Beflere Ueberzeugung , zu welcher ich gelangt zu fein glaube, 
hält mich ab, unter biefen Spuren der Kenntniß alerandrinis 
ſcher Dynamik bei den LXX die Ueberſetzung des Bruſtſchildes 
bes Hohenpriefters VDPWNT TOT burd) Aoysiovy zuy zpiaswr 
und die in bemfelben befindlichen Urim und Thummim durch 
Inlaoıs za) alndsıa beizufügen und fie für eine Anfpielung 
auf die Logologie zu halten, obfchon die eigenthümliche Abwei⸗ 
&ung der Ucberferung einen eigenthuͤmlichen Grund derfelben 
fordert und Philo ausdruͤcklich in dieſen Worten einen Typus 
auf den Logos findet. Dieß de vita Mos. II. p. 672. wenn er 
fagt: „Nicht ohne Urfache nennt Mofes (Exod. XX VIII. 16.) 
das Aoyssor doppelt; denn boppelt ift der Logos fowol im Mille 
als in der Natur des Menfchen. Im Alle umgibt ber eine bie 

WM Förperlofen und vorbilblichen Muſter, aus denen bie geiftige 





Ich Babe verfpeochen am Schluffe diefer Unterfuchun 
noch einige Bemerkungen über den Alegandrinismus der LXX 
beizufügen, die eine mehr aphoriftifche Behandlung rathfem 
machen, als daß fie in einen fortlaufenden Zufammenhang-ge 
bracht werden möchten. ch hebe nur die vorzäglichern her 
aus. Sie werden ſich vornehmlich auf einige Notizen aus det 
Anthropologie und Angelologie beſchroaͤnken. | 
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Welt zufammengefnäpft ift, ber andere bie fihtbaren Gegen 
fände, welche Nachahmung und Abbilder jener Vorbilder ſud 
woraus denn diefe finnliche Welt entftand, Im Menſchen if 
der eine Immanent (dvrdsadsros), der andere trandeunt (mgogr- 
esx65), jener nur die Quelle, von welcher diefer abflieft. Je 
nes Gebiet ift der Geiſt, dieſes, behufs feiner Dernorbringunm 
die Zunge, der Mund und die übrigen Sprachorgane.“ U 
diefe doppelte Function ſchließt er dann die dnAwoss za) alydeu 
an. (Vergl. dagegen leg. alleg. III. p. 88. eine andere Den 
tung.) Diefe Erflärung der Ueberſetzung wuͤrde nun allerding‘ 
vor derjenigen, welche nah Hody (de text. bibl. original. p 
110.) Mehre gebilligt und weiter durchgeführt haben (1. bi 
Sturz de dial. Maced. et Alex. p. 97., der mehre Literatet 
beibringt), daß fie der Nachahmung des Bildes der Wahrbeti 
weiches nach den eugniffen bes Aelian (V. H. XIV. 34.) m 
des Diodor. Sicul. (I. 48.) die ägyptifchen Priefter um den 
Hals getragen haben, ihren Urſprung verdanke, den bedeutende 
Vorzug haben, daß fie alle 3 divergirende Ausdruͤde Aoyeior 
Edda und Inkmoıs auf einmal erklärt: indeſſen muß ih 9 
fliehen, daß mir alle Anfichten der ſchon von Altern Erklären 
und Sioffatoren vorgebrachten nachzuftehen ſcheinen, nach der 
Aoysiov der Drt, am dem Drafelfprüche zu erlangen feien, bo 

deute, und Ink and AAjdesa die Eigenfchaften diefer Ichtet 
anzeigen, f. Suid. Aoysiov zö wayssioy, Theodor. 14" 
Exod. T. I. p. 167, (edit, Hal.): „al dndmosv Inalscı 19 
Inssdev unviuara” alydeaav 8} zur unvundıuv vo e 
Auf diefe Art läßt ſich micht nur dad beigefegte Zzgl” gm 
erflären, fondern die ganze Deutung fleht auch mit dem eigent 
lichen Siedle der Urim und Thummim in zu gutem hiſtoriſhe⸗ 
Bernehmen, als daß man fie darin ſtͤren dürfte. ©. Pr 
deaux bist. des Juife L. 8. T. II. p. 94.: c’est poor ’ 
que les LXX traduissent Urim et Tbummim par ad Th 
diyDesay — — — paroeque les oracles rendus par Ur. el 

- tojent toujours dgalement clairs et infaillibles. 
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Zuerft ift aus der Ueberſetzung Geneſ. III. 14. erfichtfich, 
Daß unfre LXX die alerandrinifche Trihotomie des 
Menfchen fannten und billigen. Die Ueberfegung derfelben 
gibt (Worte Gottes zur Schlange): — — — ini so ride 
‚cov xal vi] xoAda zogevon anftatt der Worte: :bn ra =ba 
Es kann keinem Zweifel unterworfen fein, daß die LXX, 
Die Erflärung im Auge, welche Philo leg. alleg. III. p. 
82. an diefer Stelle mittheilt, den Urtert änderten. Er er: 
waͤhnt die platon. Eintheilung des Menfchen in Aoyıarexoy, 
Hvpıx0v UNd Enıdunexov und die Disponirung diefer Kräfte 
in den Kopf, die Bruft und den Unterleib deſſelben und erffärt 
nun hiernach unſre Worte der LXX, daß die Schlange, als 
Das finnliche Vergnügen, °) auf der Bruft und auf dem Leibe 
fi bewege oder in diefen thätig ſei. ) Wie foiche Erflärung 
übrigens zugleich als ein neuer Beweis der Bekanntfchaft mit 
der fpätern allegorifchen Deutung der heil. Schrift angefehen 
werden muß: fo findet fie felbft in dem früher darüber Beige: 
brachten ihre Beftätigung. Aehnlich beweift die Ueberfegung 
von Hiob VII. 15.: dndAdteıs ano nveuuardg you znv yr- 
iv nov, die den Urtert we para "ran fehr untren wie: 
dergibt, 97) die Kenntniß der allen Platonikern fo üblichen und 
roichtigen Scheidung des zveuue und der yuyn und die ber an- 
dern Deuter. XXX. 14. Eyyis cov Zori 10 biuu ayddon dr züö 
orduart cov xai Ev ij xapdig vou as dv ralg ysoci cov 


noseiv auro, wo Im Urterte die ausgezeichneten Worte fehlen, 





95) Jene —* der ſtehende Typus unſrer Alexandriner für dieſes 
f. Abth. 1. ©. 346. 

36) Alfo iſt keineswegs Eins von Beiden überflüffig, wie es Tops 
fern (in f. oben N, 19, angeführten Schrift p- 16.) fcheint, 
oder gar etwa ald Randglofſe in deu Text gekommen. 

97) Eine Aenderung mochte bier den LXX überhaupt rathfam ers 
fcheinen, um einen mildern, dem Hiob anftindigern Sinn zu 
erzielen; wie ſich denn aus biefem Streben beliebte biblifche 
Charaftere zu idenlifiren, oder boch zu vereblen mehre Aende⸗ 
rungen ergeben haben, vergl. Genes. XXI. 9. Aber die Sarab; 
XXXL 20, cl. 26, über Jakob u, dgl. m. 
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daß die LXX mit den fpätern Mlerandrineen die Geſammt 
thatkraft des Menſchen in diefe 3 Klaſſen zerfällen,, °®) wobei 
fi denn nun Philo natürlich auf diefe Stelle, als Bela, 
beruft; °9) ähnlich endlich die Worte Pfalm L. (LI.) 14.: 
reiuarı Ayenovıag ) orrgr&oy us platoniſch- 
alexandriniſche Terminologie und Anſicht von dem vernuͤnftige 
Theile des Menſchen. 

Bon noch höherer kritiſcher und geſchichtlich⸗ philoſoph⸗ 
feher Bedeutung ift die Aenderung der Alerandriner in der dick 
fach befprochenen St. Pfalm XXXIX. (XL.) 7., die nah 
dem textus recepfus lautet: Ivoday zus mposyopar om 
NIENCaS, owua di xurnpriow nos” ÖAoxarrunua zul mi 
anogrlag oûæ hrneas, bei welcher es bisher völlig unbegreiflich 
war, was eigentlich die LXX mit den Worten: cüöna d.x. 
gewollt hätten. Einige Befanntfchaft mit den Megandeinern 
und einige Eombination reicht Hin, um der Stelle zu ihrem ar 
gemefienen Sinne zu verhelfen. Nur darf man freilich de} 
Wort 0Roxurzwus von dem VBorhergehenden nicht trennen um 
muß mithin ou de zarroricw nos ÖRoxavrupe leſen. 
Hieraus ergibt fich denn folgender Gedanke: „Gaben und Ge⸗ 
ſchenke verlangft du nicht, aber meinen Körper haft du dir be 
veitet zum vollfommenen Opfer“, d. h. du verlangft von mi, 
daß ich meinen Körper, diefen Kerker meiner Seele verlafln: 
dir ihn gleihfam zum Opfer bringen fol. @ine Forderung 
die in der That gar Häufig von den Alerandrinern an die N 
fehen geitellt wird. So erklaͤrt Philo de ebriet, p. 2® 
die Stelle Exod. XXXII. 27,, daß Feder feinen Bruder un 





98) Philo kommt öfter auf biefe Eintheilung aller menfhlict 
Thaͤtigkeit zuräd, Am ausführlichften und genaueften de som. 
Il. p. 1183. — de praem. ac poen. p. 922. Bergl. Jos C 
Apion. II. $.16.: äwaoas ydp as mpdkes wal dıarpußel zu) 
Aöyos nävres dm} ev woos Deiv iuiv scdperav Izavar v 
dyayopay. 

99) 108 Port C. edit, Mang. T. I. p. 241. — de nom. mulal f' 
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die Ihm am nächften ſtuͤnden wegen des veruͤbten Goͤtzendienſtes 
töden follte, eben von Ertödung des Zleifches und des diefem 
Verwandten, 199%) und nennt ſolches unter Anwendung von 
BB. 29. ein Gott wohlgefälliges Opfer. „Gott lobt“, fagt er, 
„dieſe Mörder, indem er fpricht: Ihr Habt Heute eure Hände 
mit euren Söhnen und euren Brüdern (gleichwie mit Opferga⸗ 
ben) für den Herrn angefüllt (AninpWisars zas zeloas üucõv or- 
p500v xuolw, Exaozos dv zw vio z. A.), fo daß Segen auf euch 
zuhen möge.“ Aehnlich dafelbft p. 262. wo er die Worte der 
Hanna 1. Könige (Samuel.) I. 14. (die er fo ftellt: dæxccõ zuv 
yuyYjv nou dvwWrov xuglov) dahin erläutert: „ch will mich 


ſelbſt ganz ihm weihen. Sie habe fi) in ihnen vorgenommen “, 


fagt er, „die Feſſeln, welche fie früher feftgehalten hätten, 
nämlich die eifrigen Befchäftigungen mit dem vergänglichen 
(irdiſch⸗ Pörperlichen) Leben alle zu loͤſen“; dieſe alfo auch 
hier Opfergaben an Gott, 19°) mie denn ja überhaupt die 
Teennung von dem Körper und die hierdurch entfpringende 
Verähnlihung und Vereinigung mit Gott nach allem Alegans 
drinismus das Endziel des religidfen Strebeng fein follte. 192) 
Hiernach find denn auch die Stellen im Hebräerbriefe X. 6. 8. 
zu verftehen, die noch durch eine andere Verwickelung etwas 
ſchwieriger geworden und bei der jegigen Eonfteuction des _ 
Zertes völlig unerflächar find. Die Worte müffen fo dispo⸗ 
nirt werden: MRolav xai mrEoSYoQguv 0ux 7IEAncas, cWua dä 
xarmoricw nos Oloxavımua" za xal regi dnaprlag ovx sbdd- 
xrouc, wodurch auch der Sinn der ganzen Stelle im Hebräers 


100) S. Abth. 1. &. 845. 

101) So ganz ähnlih Clemens Alexandrin. Strom. VII. pag. 
edit. Col. 706., wo er von Gott wohlgefaͤlligen Opfern redet: 
wor unip var ingsvdivra dokalouey ogyas aurous tepavoyrae ' 
sie ca ro avardıls Ex vov avıydanvs xal sis TO anadis du vov 
anadous, wozu des Hervetus Bentianus Commentar 
zum Clemens (edit. Potter p. 191.) zu vergl. iſt: Se ipsos sa- 
erificant i. e. sanctas et immaculatas boslias afferunt corpora 
sua mortificanies Deo. 


102) €. Abth. 1. ©. 828. ff. 
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briefe nicht nur klar wird, ſondern auch in beſſern Zuſammen 
hang tritt. Sie muß fo überfet werden: Deßwegen fprihı 
Der, der in die Welt gefommen ift: Opfer und Gaben wit 
du nicht (0 Bett), aber meinen Leib Haft du dir bereitet zun 
vollfommenen Opfer. Daß auch Sündopfer feien, daran hi 
du feinen Wohlgefallen.“ Es würbe unbegreiflich fein, war 
um Chriſtus redend eingeführt würde, wenn nicht eben di 
sone ou zarnerise Oloxauruua den gegebenen Sinn bit. 
Nun fteht aber der Leib Ehrifti in angemeffenem Gegenfatey 
dem Blute der Stiere und Boͤcke, worauf fi) denn der Ber 
faffer auch V. 10. ausdrücklich beruft: dv & Ielyuanı ty 
autva douiv dia Tag mEoSYogügs roü awWwuros Inu 
Xeoroü Spa. 

Nur noch zwei, gleichfalls mehrbefprochene Abweicher 
gen der LXX vom Urterte müffen noch hier etwas nähe be 
rührt werden. Sie betreffen beide die Angelofogie und ſinde 
im Alerandrinismus jener ihre Erflärung. Deuter. XXX. 
8. werden die Worte im Abſchiedsliede Mofis: 179 7 
ans ua “ponb D'0> nba3 ax DIR 2 Trmona El” 
auf die auffallende Weife wiedergegeben: öre dusmegiler ı 
Uyıoros EIvn, ws dus neioev vioug "Adap Earnosv Op bir 
zara dorIuor dyykiav Hcos, Während die übrigm 
uUeberſetzer die Worte des Driginald (durch xara agıIwor wir 
ooanı. Aquila: eis yigyor ö.’I.) und mit ihnen det 
Sinn wiedergeben, da Bott, als er die Nachkommen Aber 
ham's zerftrente auch den (12) Stämmen 10°) nad) der Zah 
der Kinder Iſraels ihre Grenzen geftedft habe: laſſen die LXY 
den Völfern nad) der Zahl der Engel Gottes ihre Wohnfik 
angerviefen befommen. ine eigentliche Urſache diefer # 
mweichung iſt nicht zu bemerken. Die LXX (während feat 
andern Drten vermöge ihrer philofophifchen Anfichten, woltn 
fie diefe nicht felbft durch die Schrift als verwerflich erklaͤten 


103) 023 bedeutet bekanntlich öfter war” AEoyıjw die iuͤd. St aͤmm 
fo Deuter. XXXIII. 8. 19. 
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abweichen mußten) konnten recht gut die von ihnen verlaffe: 
nen Worte wiedergeben, ohne ihren Anfichten irgend wie Ju 
nahe zu treten. Indeſſen die Erflärung der Worte, 
welche fie geben, bietet ähnliche aferandeinifche Vorſtel⸗ 
ungen dar, die fich fehon in den Apokryphen, 179) beſon⸗ 
ders aber Far und Furz ausgefprochen finden in den recogni- 
tion. des Pseudoclem. UI, 42. (edit. Cot.- Cler. I. p. 
513.): Est enim uniuscujusvis gentis angelus, eui 
eredita est ipsius gentis dispensatio a Deo, qui (ta- 
men) cum apparuerit, quamvis putetur et dieatur ab 
his, quibus praeest, Deus, tamen interrogatus non sibi 
dabit ipse tale testimonium, 10%) Deus enim excelsus 
— — — in septuaginta et duas partes divisit totius 
terrae nationes eisque principes angelos statuit, rell. 
Die Erwähnung diefer 72 Schußengel, über deren Zahl 10%) 
und fonftige, ob gute oder böfe Befchaffenheit 107) man jedoch 


108) Jes. Sir. XV. 17. dxaory Zöves xardorncay yyovmarov za) 
heols xupiov "Iopani Earıy. 

105) So iſt die Stelle zu interpungiren. Bei Coteler. - Cleric. gibt 
fie feinen Sinn, Auch fcheint das eingefchlofene tamen weg⸗ 
zulaffen zu fein. 

106) Pacianus in f. 2. Epiftel advers. Novalian. nannte CXX, 
wenn nicht, wie Goteler (der diefe Stelle zu den Recognit. 
Clement. II. cap. 42. [edit. ejusd. I, p. 518.) N. 71. beibringt) 
vorfchlägt, LXX zu lefen fein follte, was fi auch Pseudocl. 
homil. XVIIL, 4. (p. 734.) findet. Clemens Alexandr. 
Strom. I. p. 888. meldet, daß Ephorus und viele Gefchichts 
fchreiber 75 angenommen hätten und berichtet ſowol von den 
Urfachen dieſer Anficht, als feiner abweichenden. "Byopos da 
xal allos noAlol zur ioropızuv xal Kiwn nal yAuocas nörrs 
nal dBdounmovza Adyovoıy elvas dnaxovoayses vije gurijs Mar- 
odoe Asyovone (Genes. XLVI. 27.)- 70a» dd näcas as yızal 
dE "Taxwß 02 ai eis Alyumrov sarellovonı' galvorsas d} 
elvas nal nard zov aldi Aöyov ai yavına) dsalsxros of, ws 
ei judregas napadıddacı yoapal. 

107) In den erwähnten Stellen, des Pſeudoclemens offenbar gute, 
dagegen find ibid. VIII. 55. (p. 571.) böfe gemeint und Ori⸗ 
genes und Hieronymus geben gar den einzelnen Voͤlkern 
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nicht ganz einig war, ehren oft bei alegandrinifchen ſowel, 
af in fonftigen chriftlichen Quellen für jene frühern Zeiten wie 
der 108) und verſchmelzen immer mehr mit den Seois eIvag- 
yaıg, nokovyoıs DdEr neoexoss, die die heidnifch-alegandri: 
nischen Neuplatonifer vielleicht eben aus diefen Ideen entlehn 
ten, um dem Borwurfe eines der Vernunft widerſprechenden 
Polytheismus zu entgehen. 10%) Daß eben diefe Anſicht den 
LXX vorgefchroebt habe, als fie jene Ueberfegung gaben, 
würde auch ohnedem, daß faft alle jene Mittheilungen übe 
diefe Engel in den erwähnten Drten fi) an unfre Stelle as 
ſchließen, ſich ſchon daraus ergeben, daß eine andere Deutung 
derfelben faum möglich ift. 110) 

Die urfprünglich alerandrinifche Farbe aber diefer gan 
zen Vorſtellungsweiſe zeigt die Verknüpfung derfelben mit or 
dern alerandrinifhen Dogmen, die fich bei Philo findet un 
von der auch noch fpätere Spuren vorliegen, ob fie fhon al 
mälig verſchwinden. 

Gs iſt nämlich eine dem Alerandriniemus überhaupt eben 
fo eigenthuͤmliche als ihn durchgreifend beſtimmende Anficht, daB 
es unmöglich fei, gleich zu der vollender = höchften Anſchauunz 
des Höchften Weſens fich zu erheben, fondern daß Die allein nad 
Erforſchung der felbftftändigen Kräfte deffelben geſchehen Pen 





Engel von beiberlei Befchaffenheit, f. Coteler zu Recogait 
Pseudoclem. II. 42. N. 71. 
108) ©. die Stellen gefammelt von Potter opp. Clem. Aleok 
I. p. 440. N. 4. Mang. opp. Phil. I. p. 838. N. z. 
109) Weber biefe ſ. Julian. apud Cyrill. IV. p. (edit. Spanbee- 
Lips. 169. fol.) 115.: os nulregoi Yadı zov Inuiovpyör Ener 
say iv elvas xowvor narlga nal Pacılla, veyapzodeı u 
ed Aoınd zur ddvmr un’ avsov Aürdpyas za a 
Oboĩe, Wr Exuoros dmiepomeis vv dauron Aykır omas 0" 
ss Vergl. Keil de caus. alieni Platonicorr. recent. & T 
gione Christiana animi, in opp. edit. a Goldhorn (Lip 
1821.) sect. II. p. 417. 
110) Diefe Erklärung gab bereits Hody a. a. O. p. 113. vol 
auch Mill. dissert. Selectt. 875. und 881. — Dathe Pf 
ad 1. Deuter. 1. 
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Diele Behauptung, auf welche fich die Unterfcheidung zwiſchen 
einer hoͤhern und niedern Erkenntniß Gottes, oder ztoifchen 
einer iorıs und yryocıs, das Element des Alexandrinismus, 
bafirte (und welche eben deßhalb bei allen Alegandrinern in 
hoher Achtung ftand und öfter namentlich bei den fpätern in 
ſehr feltfame Kormen gefleidet mwiederfehrte), 11!) fand auch 
in der juͤdiſch⸗ alerandrinifchen Religionsphilofophie eine na⸗ 
türliche und kraͤftige Sönnerin, ja, murde auch bei diefer, 
wenn anders Philo als deren Repräfentant betrachtet werden 
darf, mit dem Grundfage aller religidfen Speculation übers 
haupt auf das Engfte verbunden. 


Als ſolchen ftellte nämlich Philo wenigſtens, wie wir 
bereits oben fahen, 11?) den auf, daß der Menſch an fich völlig 
unfähig ſei irgend etwas Körperlofed zu begreifen, als wobei 
er feinen Anfangs = und Stügpunft von dem Körperlichen aus 
nähme, wie denn auch ald Pforte des Himmels, durch deren 
Auffchließung ihm gleihfam der erfte Bli in das Gottesreich 
geöffnet werden möchte, diefe Welt betrachtet werden muͤſſe. 
@ine philofophifche Betrachtung der in diefer vorliegenden Er⸗ 
ſcheinungen war demnach gleichfam die erfte Sproffe auf der 
Himmelsleiter, auf welcher der menfchliche Geiſt zu dem Un: 
erfchaffenen emporflimmen Eonnte. 


Eine folche Weltanfhauung, welche auf die Schönhelt, 
Weisheit, Güte, oder auf eine andere der ungezählten Eigen⸗ 
ſchaften reflectiven follte, die fich in den fichtbaren Formen 
der Erde darlegten und daneben hinwiederum auf die Schwäche 





111) Ich mache hier als auf ein Beiſpiel auf die Lehre des Valen⸗ 
tin aufmerffam , nad) welcher fih die Sophia nicht durch Die 
Übrigen Aeonen (oder duransıs Heou, Tigenichaften Gottes) 
zu der Erkenntniß des Bythos erheben, fondern ſich ummittels 
bar in denfelben verſenken wollte; dieß Beſtreben aber nicht 
sur unausführbar , fondern auch für ſich fehr nachtheilig fand, 
indem fie hierdurch zur Achamoth ward und in das Kenoma 
berabfiel. 

112) ©, Abth. 1. ©. 161. ff. 

Däpneid.sater. Rel.s Phil. 2. Abth. 5 
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diefes Geformten, in welcher es fich wider die Teichteften Eir 
drücke von Außen zu erhalten nicht vermochte und dadurch fein 
Unfähigkeit Beurfundete, fich felbft Urfache gervefen zu fein:'") 
eine folche Weltanfchauung fonnte und follte auch zunaͤchſt nur 
auf eine übermeltliche mit Eigenfchaften begabte Urfache hir 
ſchließen, welche jene Sormen hervorgerufen habe. Selbſt ie 
nach alerandrinifcher Anficht wahre Philofoph mußte bei eincn 
folden Glauben anfangen. Xreili ging er dann mei. 
Denn wenn er fich nun den Begriff einer letzten Uefache alle 
Dinge durch fich felbft eonftruicte und, fand, daß eine folk, 
eben als Urfache aller Dinge Nichts von allen diefen fein un 
auch Feine Eigenfihaften Haben Fönne: fo fehied er nun die leß 
Urfache alles Vorhandenen von jenen übermeltlichen Eiger 
ſchaften, gelangte mithin zu einem doppelten Göttlichen un 
widmete, wenn er auch die leßtern hochhielt, doch jener erftem 
feine ausfchliegliche göttliche Verehrung. Indeß war dig in 
mer der zweite Schritt (Wv zo 6v Odw ri BeAriovs xarakuu,u- 
sorzwy), 11%) den Niemand gleich thun Fonnte und den Lie 
überhaupt gar niemals thaten, oder auch überhaupt zu thunur 
fähig waren. Biele blieben immer auf jener erften Stufe fichn 
und verehrten, je nachdem fie die eine oder die andere göttlikt 
Eigenſchaft in der Natur kennen, bewundern und göttlich het 
achten gelernt hatten, entweder diejenige, welche ſich in der ge 
tigen Weltfhöpfung oder in der mächtigen Welterhaltung ode 
in einer andern Yeußerung ausſprach. In dieſem Sinne it di 
Ermahnung des Philo quod Deus sit immut, p. 310. in 
faffen, vornehmlich zwar dahin mit allem Eifer zu frei 
daß man das hoͤchſte Wefen felhft verehre und diefem mohler 
fällig fei. „Sollteft du aber Dieß nicht vermögen;“ fährt f 
fort, „denn gar außerordentlich ift die Groͤße dieſes Wunfde: 
fo gehe nur ohne umzufehren auf die Kräfte los und werde De 





118) S. Abth. 1. ©. 162. ff. | 
114) G. Phil. de praem. ac poen. p- 916. cl. leg. alleg. Il. pP 
79. 
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fer demüthiger Verehrer (widme diefen die unausgefekte phie 
Iofophifche Betrachtung und Bewunderung), bis fie deine 
Dauernde und aufrichtige Verehrung gern annehmen und dich 
Denen beiordnen, an welchen fie Wohlgefallen haben“, von 
wo dann aus ein weiterer Sortfchritt möglich wird und de pro- 
fug. p. 464. gibt Philo bis ins Einzelne gehend feine Mei: 
nung an, welche Kraft wol der Menfch zunächft fennen und 
verehren lernen koͤnne und in welcher Ordnung er dann zu den 
höhern auffteige. 14°) 

Da nun aber ferner, mie wir oben bei Philo fa: 
ben, 116) diefe göttlichen Kräfte auch Logi und Engel von ihm 
genannt wurden: fo ift es klar, was es heißen fol, wenn er 
behauptet, daß die noch nicht weiter Kortgefchrittenen an die 
Engel gewiefen feien und wie fie diefelben verehrten auch von 


115) Daß diefe ganze Schlußreihe auf das Innigſte mit dem Geiſte 
des Alerandrinismus verwebt war, beweift theils diefer ſelbſt 
zu jener gehalten, theils auch, daß fpätere heidnifche Neupla⸗ 
tonifer wieder darauf hinführten, jene Geovs gepsxous für Eis 
genfchaften Gottes zu halten, Vergl. des Maximus Ma- 
daurensis Worte (bei August. epist. XVI. $. 1. opp. T. 
IL. p. 15.): „Equiden unum esse Deum summum sine 
initio, sine prole nalurae, ceu palrem magnum ei magnifi- 
cum, quis tam demens, tam mente captus neget esse ceriissi- 
mum? MHujus nos virtutes per mundanum opus diffusas 
multis vocabulis invocamus, quoniam nomen ejus cuncli pro- 
prium videlicel ignoramus. Nam Deus omnibus religionibus 
commune nomen est. Itafit, ut, dum ejus quasi quaedam membra 
carptim varia supplicalionibus prosequimur, totum profecto 
colere videamur. Es kann, wie Ich glaube, nad den aus 
Philo gegebenen Parallelen Fein Zweifel über dad Verſtaͤnd⸗ 
niß diefer Worte fein und jedenfalls bat Keil CI. 1.) gegen 
Mosheim (dissertat. de turbata per recent. Platon. eccles. 
$. 20. in Deffen dissertatt. ad hist. eccles. pertinenti. Vol. 1, 
p- 9%. sqq. anfgenommen, au ſ. Veberfegung des Eudwors 
thifchen systema intelleet. (edit. 2. Lugd. Bat. 1778. & 2 BB.] 
T. U. p. 747. sgq. angehängt) hier Recht. 

116) ©. Abth. 1. ©. 259. f. 

5% 
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ihnen hinwiederum zunächft beftimmt würden. 117) Und i 
diefem Sinne erflärt er denn auch unfre Stelle an den 2 Ir 
ten, in welchen er feine Meinung über fie mittheitt, 119) fo dt 
der ‚höchfte Gott fih nur Diejenigen zu feinem unmittelbare 
Erbtheile beftimmt habe, welche zur Erkenntniß des hödfk: 
Weſens erhoben wären, '!?) dagegen die Webrigen den &ı 
geln überlafle. 

Wie feft gerade diefe Anficht der Stelle begründet mir, 
geht auch daraus hervor, daß fie fich faft noch ganz in derkb 
ben Form in den clementin. Recognition. VIII. p. 53. (Cole 
ler. -Cleric. I. p. 571.) findet. ‚„Praesciens“, heißt es d 
„omnia Deus ante constitutionem mundi, sceiens, qui 
futuri homines alii quidem ad hona, alii vero ad car 
traria declinabant, eos, qui bona elegerint, suo pris 
cipatui et suae curae sociavit atque haereditate sibi ei 
propria nominavit; eos vero, qui ad malum declin:- 
rent, angelis regendis permisit.““ Jedoch mit dem Unir 
ſchiede, daß hier böfe Engel genannt find. Auf diefe Br! 
wird es fowol Mar, wie und in welchem urfprünglichen Ein: 
gerade in der von dem Alexandrinismus fo abhängigen 3 
der erften Sahrhunderte Engel als Götter der Heiden aut 
ftelit wurden, als auch in welcher Weiſe die LXX ihre % 
weichung von unferm Urterte verftanden wiſſen wollten. 

Doc ehe ich diefe Stelle verlaffe will ich noch eine Ir 
merfung beifügen, die auf die ganze Anficht von der Abhaͤngi 
£eit der minder Sortgefchrittenen und namentlich der Hat 
von Engeln, und befonders auf die Schwankungen darüber, ® 
diefe Engelgötter gut oder böfe geweſen feien, einiges Fi! 
toirft. Diefe Schwankungen felbft erklären ſich nämlich a 





117) Bergl. bierzu bie ſehr wichtige Gtelle de prof. p- 481.: a" 
los F oixiras Deou voulöusvos mpis zuv dv wire 3% 
dovlsiass dnapyörsam Beol.— u. Abth. 1. S. 209. Note 18 

118) De poster. C. edit. Mang. T. I. p. 242. — de plantat. N. p- 

19) Den Symbol eben Iſrael und die fraeliten f. Add. 1. 
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dem angegebenen Urfprunge diefer ganzen BVorftellung von 
ſelbſt. Jene Zwifchengötter mußten, wie es ſich von felbft 
verfteht, von einem Alerandriner für gut gehalten werden. 
Auch Fannte Philo noch gar Feine böfen Engel. Aber eben 
weil es Götter der Heiden fein follten, an welche der Jude 
nie ohne Abſcheu dachte: fo Fämpfte hier die philofophifche mit 
der altnationalen Vorftellung und dieſer Kampf erzeugte, zu: 
mal mwenn die philofophifche Unterlage nicht eignes Product 
war, jenes Schwanken. 120) Hieraus erflärt ſich auch der 
fpätere Gebrauch) der Worte dasumv und dasusnov. 1?!) Diefe 
waren dem Philo wenigftens noch fiher mit üyyeros gleich: 
bedeutend 172) und wenn nun die LXX an mehren Stellen 
ohne isgendiwie vom Urterte veranlaßt zu werden die heidnis 
fhen Goͤtter dususvın nannten: fo ſcheint e8, als haben fie 
auch Hierin auf die oben berührte Meinung Ruͤckſicht genom⸗ 
men, daß diefe Götter Engel gemwefen feien. Der auffallend- 
fie Beleg hierzu findet fih Pfalm XCV. (XCVI.) 5.: 0% 
nuvısg or Feol züv EIvWv dusuovıa, 6 de xUpL10g TOLg oVQu- 
vovg dnnoinoe. ‘m Urterte pr, welches ungleich mehr zu 
der Ucberfegung des Aquila: Enindasros (Hieronym.: 
sculptilia), oder des Symmach.: avimapxıo, hätte hin: 
führen müflen, als zu dusmorios, tdelche ja eben als foldhe 
nicht als nichtig oder als nicht vorhanden, fondern ale dafeiend 
und wirfend gedacht wurden. Es ſcheint nicht zu bezweifeln, 
daß hier die LXX die heidnifchen Götter, als dem Gotte, der 
die Himmel erfhaffen habe, untergebene Wefen bezeichnen 





120) Daher dann die Anficht, daß fi die Engel gegen ihren rechts 
mäßigen Herrn empört und für fich die Verehrung der Völker 
in Anſpruch genommen hätten f. Justin. apol. Il. 5. 9. 
Tat. ad Graec. 28., was befonders auch in manchen guoftifchen 
Spftemen fo der Ophiten in ähnlicher Weiſe wiederkehrt. 

121) Ueber den frühern, welcher ung hier nicht berührt, f. die be: 
fondere Abhandlung vonGeorg. Wonna Exercitat. pkilol. I 
de geniis. Jen. 1659. 4. 


122) S. Abth. 1. &. 260, 
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toollten. Auch anderwärts fchieben fie auf ähnliche Weiſe an 
die Stelle einzelner Abgötter das Wort dausöror ein. '”) 
Deßhalb nun aber etwa, wie wegen der freilich jedem guten 
Wefen mißfälligen Weiſe des Cultus, den ihnen die Heiden zu 
Theil werden ließen, mit Keil '?*) und Winzer '’) p 
behaupten, daß die LXX ſelbſt unter dasuona böfe Wem 
verftanden hätten, möchte nicht gerathen fein, da ein fo früh 
Gebrauch diefes Wortes im üblen Sinne feinen andern Bel 
hätte, 12%) auch die phifofophifche Geneſis der ganzen Anfiht 
es unmwahrfcheinlih macht, daß das Mißverftändniß legten 
fo nahe mit deren Keime verbunden gemwefen wäre. Auch 
Fonnten natürlic gute Engel leicht übel verchrt werden. Bir 
aber hierducch Doch das Wort dasusreov , welches, mie glatt, 
noch bei Philo feine urfprüngliche Bedeutung hatte, ſich nad 
und nach) in den üblen Sinn umwandeln konnte, den es in 
neuteftamentlihen Sprachgebrauche wirklich Hat, 127) if a 
fi far. Ä 


123) Vergl. Jes. LXV. 11. Deut. XXXII. 17. Ps. CV. (C\l 
87. 


124) Commentat. VII. de doctoribus veter. eccles. a eulpa 
rupiae per Platonicas sententias theologiae liberandis (opp- l 
T. II. p- 608. sqq.). 

125) De daemonologia in sacris N.T. libris proposita. Comment! 
I. Viteberg. 1812. 4. p. 80. N. 48. 

126) Denn die aus Tob. III. 8, 17. VI. 7. 14, ff. und Bar. I. 
85. cl. 7. entiehnten find Feine frübern als die des neuteſtamen 
lichen Sprachgebrauchs ſelbſt, indem erfteres Buch felbR m 
letzteres wenigſtens in feiner ums wahrfcheinlich vorliegende 
Ueberſetzung durch Nichte über die Zeit Ehrifti hinaus verkl 
wird (f. unt, in den Mittheilungen über die Arokryphen) 

127) Hier werden gleichfalld die Goͤtter der Heiden dasuöns 9 
nannt f. 1. Cor. X. 20, Matth. X. 25, cl. IX. 34. mn 
auch Jac. IT. 19., und zwar ſicher in dem uͤblen Einne de 
Worte, in welchem es (außer in der hierher nicht geboͤriact 
Stelle Act. XVII. 17.) bei den neuteſtamentl. Schriftſtelen 
ſtets gebraucht iſt. Dieß die Urſache, warum auch bei den B 
tern diefe Sufammenftellung meift in gleichem Sinne wieder 
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Die letztzuerwaͤhnende Stelle ift die aleichfalls fehr be⸗ 
£annte aus dem Deuter, XXXIIL 2. Die etwas dunfeln 
dem Mofes in den Mund gelegten Worte des Urtertes: mw 
n32n NR RB in DT In) Twwn mn 82 W0n 
ab NIOR Iymn ws» enthalten eine Befchreibung der Herr: 
lichkeit der Geſetzgebung und non (das Feuer des Geſetzes) 
sie es feheint eine Hinmweifung auf das Feuer, unter welchem 
nah Erod. XIX, 18. ff. das Gefeß gegeben toorden ik. So 
fcharffinnige Deutungen auch andermärts vorgebracht morden 
find: 123) fo möchte doch diefe immer die vorzüglichere fein. 
Die LXX überfegen: ?x dev avrod ayysloı ner’ avıov. 
Sollten auch fie den Urtert von jenem euer verftanden und 
fein Bedenken getragen haben, an deffen Statt Engel zu fegen: 
fo läge es an fich fehr nahe, daß fie ſich legtere mit einer aͤhn⸗ 
lichen (geiftigen) Lichtnatur begabt vorgeftellt hätten, wie die 
Alexandriner, 12°) und es wird Dieß um fo wahrfcheinlicher, da 
die alerandrinifche Exegeſe auch jenes im Exodus erwähnte Ges 
fegesfeuer von Engeln verftand. Den Beweis hierfür finden 
wie fon bei einem der aͤlteſten alerandrinifehen Exegeten, bei 
Ariſtobulus. Diefer dringt bei Erflärung diefer Stel⸗ 
fe darauf, daß das Feuer dvyunoozarws gedacht werde, in⸗ 
dem es ja Millionen Menfchen, die um den Berg herum ge: 
lagert geweſen, zugleich fihtbar geworden und mithin nicht 
örtlich (zomıen) geweſen ſei; auch Nichte verbrannt habe. 
Er hielt ſich daher für berechtigt, in jenem Feuer eine göttliche 
Kraft zu vermuthen. 120) Zu vergleichen hiermit Philo in 
feinen quaestt. in Exod. II. 47. bei Erklärung der Stelle 





kehrt, Velchet aber Alles natuͤrlich feine ruͤckwirkende Kraft 
auf die LXX hat. 

128) Neuerdings von Jul. Sriedr. Böttcher in f. Proben alts 
teftamentlicher Schrifterflärung. Leipz. 1838. 8. ©. 1. ff. 

139) ©. Abth. 1. ©. 270.-ff. 

130) ©. Euseb. P. E. VIII. 10. p. 877. Alle diefe beim Feuer 
fonft unnatärliche Erfcheinungen feien unerfiärlih, s u7 vo 


_ Regd «00 Deod dvvanızöy avcn Rpossin. 
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Erod. XXIV. 17. (der Parallelftelle zu Exod. XIX., dern 
weitere Erflärung in den quaestt. felbft verlohren ift und auch 
fonft bei Philo nicht vorfommt): za de eidos rijç d6Ens wr- 
elov sei mug YAkyov Emi zig xogupig zou Ögovs dvayriov rür 
viov ’Iogayı. 121) Unter der doku verftand er nach quaestt. 
45. die zapovalay zwy duvdusuv 1°?) und fügt nun hinzu: vo 
eldog zig Hddäng xuvplov Zupepeotarov eivas ployi; und Kle⸗ 
mens von Alerandrien erflärt auch felbft Erod. XIX. 
in diefem inne Strom. VI 632., indem er zu den Ber 
ten v. 18.: (z0 5005 z0 Zuva Exanvilero Öloy) dia z0 xare- 
Beßnxevas in’ adro, 09 80V dv vor bemerft: äxeiry yu 
j Asyousvn »ardßaoıs Ent To dgas Icov Ennißacks korı Dem 
duvdusoc Em Rdvra ron %douov dınzavong xab znQuTadeT; 
TO PUg TO Angösıror. 


181) Vergl. opp. edit, Mang. T. If. p. 679, 
182) ©. oben ©, 55. Rote 9, 
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Zweites Kapitel, 
Ariſtobulus. 


Das febendigere Intereſſe der Gelehrten an diefem Arifto- 
bulus, welches fich durch zahlreiche Unterfuchungen über den: 
ſelben ausgefpeochen hat, !) verdankt diefer zunächft (obſchon 
auch deffen realer Werth für den Gegenftand unfrer Unterfus 
Kung von hoher Bedeutung ift, wie fih im erfolge diefes 
Kapitel® ergeben wird) vornehmlich einem doppelten Irrthu⸗ 
me, dem einen, dem er durch fein Zeugniß einiges Anfehen ver- 
lieh, daß nämlich vor der Ueberfegung der LXX, ja, vor der 
Herrfhaft des Alexander und der der Perfer über Aegypten 
die heil. Schriften der Hebräer dort in die griechifehe Sprache 
übergetragen worden feien, ?) und dem andern, deffen Schuld 


1) Außer Denen, die über ihn bei mehren andermweiten Unterfuchuns 
gen verhandelten, von welchen wir die Vorzuͤglichern im Laufe 
diefes Kapiteld, in wie weit fie unfern Zweck berühren, erwaͤh⸗ 
nen werden, find befonders über ihn zu vergl. Vols de hist. 
graec, Lib, 1. Cap. 10. p. 55. — Fabric.-Harles. B.G. 
Vol. 8. p. 469, sg. — Brucker hist. philos, II. p. 698. qq. 
— Wolf bihl. hehr. I. p. 215. und bie mit ausgegeichnetem 
kritiſchen Geifte und ausgebreiteter Beleſenheit gefchriebene dia- 
tribe Valckenarii de Aristobulo Judaeo, Philosopho Pe- 
ripatetico, Alexandrino ed. Jo. Luzac. Lugd. Bat. 1806. 4, 
nebft der damit verbundenen lect. publ. Petri Wesselin- 
gii de fragm. Orphei, rell., de Aristob. Jud., rell. — Gfröds 
rer a. a. O. I. 2. ©. 71. ff. 

2) Dieß bei Euſebins, wo in dem laͤngern ariſtob. Fragmente 
P. E. XIII. 12%. p. 664. die Worte vorkommen: dıypunveveras 
yap np6 Anunsplov vor Dalnpswe ds Erigwr, n006 ri 
"Alskayögov nal Ilpoww dmıngarnosus zarı xard iv dEa- 
yayıp süv dE Aiyinrov zur Bſocivv, nuariger di molar, 
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freilich jene Gelehrten felbft mehr trugen, der aber doch anf 
bereits durch die Alteften Zeugniffe und namentlich vom Eu: 





xal 7) züvy yıyovörwv dnärtey avroıs imipavsıa xal nparı- 
0 us zwpas xal vns Olns vouodscias enebnynon, Welt 
fih aud bei Clem. Alexandr. Strom. I. p. 32. he 
ih finden. Baldenär bält den Tert für fehr verdorbe 
Er vermuthet (1. 1. p. 48. sq.) zuerft, daß vor den Worte 
sars ward zov 2Eod. etwas Achnliched ausgefallen fei, al? 
ze ydvsoıs ou xoonov, teil ja fonft der Ueberſetzung der Be 
neſis Feiner Erwähnung geſchaͤhe, was, wenn diefe mir 
lich überfegt worden wäre, eben fo fonderbar fei, als die 
Annahme des Franz Lee (in Proleg. T. II. bibl. Gr. 
Grab. p. 11.) unwahrſcheinlich, daß fie nicht mit überfegt fen 
ſolle, indem Dief alles fonftigen Grundes ermangele. (Valde 
naͤr hätte hierbei bemerfen können, daß doch auch Petr. Dar 
Huet dem. evangel. 1V.12. $. 3 sq. diefer Anficht war. Aehn 
lid Mücke in f. exercitatt. histor. de orig. vers. LXX ir 
terpr. Züllich. 1789. 8.) Dann will er dem unbequemen Is 
fange der Stelle abhelfen, indem er zu leſen vorſchlaͤgt d 7 
noo tus "A. xal (f. p. 49., wie es fcheint irrthuͤmlich enr⸗ 
pfiehlt er die Seite vorher za» an) IT. d. Bei Benrtbeilug 
diefer Eonjecturen geht es uns faft umgefehrt wie Gfroͤ⸗ 
rern, der (a. a. O. J. 2 ©. 112, ff.) der erftern feinen Beil 
ſchenkt und letztere verwirft. Was die erſtere anlangt: fo kam 
es Valckenaͤr, der der juͤdiſch⸗-alexandriniſchen Philoſopdit 
fein beſonderes Studium ſchenkte, leicht vergeben werden, N 
Gfroͤrern nicht vergeben werben kann, da er es billgt 
'Diefer hätte wiſſen follen, daß die Alerandriner and die Bench 
als eigentlichen Theil der Gefehgebung betrachten (f. Abd. 1 
©. 1. ff.) und fie mithin in der 5A vduodscda mit inbegri 
war. Lestere Hilft in der That einer Unbequemlichkeit des Aus 
drucks ab, die jedoch auch nicht hoch genug anzufchlagen in 
möchte, um gegen das einfiimmige Zeugniß des Klemens ud 
Euſebius, die, fo viel an ſich wahrfcheintich und aus ander 
Varianten zu entnehmen ift, unabhängig von einander Ihr? 
ben, die Stelle zu ändern, Was nun eine ſolche frühere Ueber 
fegung felbft anfangt: fo naunte ich fie bereits einen Jrrthum 
ob fie ſchon Etwas mehr für ſich hat, als diefe gemöhnlih 1 
ausfchließend hervorgehobene Autorität des Ariftobul. And 
der doch jedenfalls bedeutend. alte Arifteas ſpricht fuͤr eine 
ſolche in der Stelle ©, V. (des Abdrucks ſeines © 


febius°) empfohlen fchien, daß diefee Jude ald der eigent⸗ 
liche Urheber der jüdifch = geiechifchen Philofophie angefehen 


Hody’s Werfe de textibus), in welher Demetrius darauf 
aufmerffam macht, daß nur noch wenig Bücher aufer bem 
juͤdiſchen Gefege fehlten und als Urfache, warum leßteres, beis 
fügt: zuygaves yag "BBpainois ygaunası xal yayi7 Aeyousva 
dueltoregov Ö} xal ouy ws Undpye 0s0ymarızı ads UMO 
zwr sidorwv Noosavapiperaı, Tpovolas yap Bamılsune ou 
eireugs. Denn diefe Stelle fcheint wirklich in dem Sinne aufs 
zufaflen zu fein, daß dag jüdifche Geſetz urſpruͤnglich hebräifch 
gefchrieben , wenn fchon überfegt, doch nach dem Zeugniſſe der 
Verftändigern, nachläffiger, nicht fo, wie es in Wahrheit ift, 
übergetragen worden fei, weil fich Fein König darum gekümmert 
habe, indem alle andere Anfichten (f. diefe in der Haverfamps 
fhen Ausgabe des Joſephus T. I. p. 588. — Ol. Gerh. 
Tychsen append. vindic. tentam. de variis Cdd. hebr. V. T. 
MSS, generibus p. 22. sqq. — Fabric.-Harles. B. G. Ill. 
p- 658. bef. Note e.) entweder Feinen den Worten entfprechens 
den Sinn geben, oder auch Dinge berühren, die gerade an 
unfrer Stelle fehr unpaſſend ober mindeſtens überflüffig waͤren. 
Gleichfalls auf eine frühere, unvollfommnere Weberfeßung 
fheint eine andere überfehene Stelle dieſes Briefes hinzudeuten 
p. XXXV., vo von der Strafe gefprochen wird, bie bem 
Theopompus zugefallen fei, ra uillovsi zıra zur 00- 
nounvevoudvwy drriogaldorepgov Ex Tou Yöuov TEOLSOTOpELN, 
Worte, die gar feine andere Erflärung, als in jenem Sinne 
zulaſſen. Allein freilich reichen beide offenbar trügerifche Aucto⸗ 
ritäten (denn daß auch Aritobulus, wenn er die Webers 
fesung über bie Zeit der perfifchen Herrſchaft hinaus verlegt, 
feinen Glauben verdiene, ift an ſich Far) nicht hin, um übers 
haupt irgend etwas Zuverläffiges über diefe Neberfegung an die 
Hand zu geben, Vergl. G. F. Engelbach de versione Pen- 
tat. LXX virali antiquiora, Viteberg. 1706. Reimann hist. 

theol. Jud. cap. 7. p. 110, 


8) Eusebius nämlich ſchließt P. E. VIII. 10. p. 878. an die Res 
lation über des Ariſtobulus allegorifche Auffafſung der Erfcheis 
sung Gottes bei der Geſetzgebung auf Sinai die Nachricht an, 
daß die Juden fi in ihren Unfichten über den Moſaismus in 
bie 2 Klaſſen theilten, deren Erwähnung oben (Abt 1. ©, 
84. f.) fchon gefchehen if; Diefer Uebergang mochte jenen Irr⸗ 
thum foͤrdern. 
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werden müffe. ) Denn indem man weder dem Namen, noch 
dem Alter des Ariſteas (über welchen das Nähere Im s. 
Kapitel) teaute und doch auch, was wir bereits nachgemie: 
fen, nicht bemerft hatte, daß in den LXX felbft diefe Phile: 
fophie in ihren Grundzügen vorliegt: fo Fonnte man nidt 
leicht einen aͤltern Zeugen für Diefelbe auffinden, wenn man 
nicht etwa auch ihn für untergefchoben betrachtete , was jeded, 
wie wir gleich näher fehen werden, weder fo früh, noch jemalt 
fo allgemein, als bei Ariſteas, der Fall geweſen ift. 

Die Widerfprühe der Alten in den Dürftigen Nach 
richten über das äußere Leben des Ariftobulus bilden einen 
Hauptzieig der Gründe Derer, die ihm nebft den ung von 
ihm erhaltenen Sragmenten in ein fpäteres Zeitalter verwei 
fen. Da wir nun aber bevor wir diefe letztern felbft an diefr 
Stelle einer geſchichtlich⸗philoſophiſchen Darlegung und Wir: 
digung untertverfen koͤnnen, uns überzeugt haben müffen, daß 
fie ſich Außerlih als ein ächtes Product der alten juͤdiſch⸗ale⸗ 
randrinifchen Weisheit darlegen: fo wollen wir zunaͤchſt jew 
Nachrichten und die von Einigen auf fie geftügte Verwerfung 
der ariftobulifhen Fragmente etwas näher beleuchten, dann 
aber auch die andermweiten Zweifeldgründe in Betreff ihre 
Aechtheit berückfichtigen. 

Vorerſt meifen alle Quellen über Ariſtobul in mie met 
fie deffen Aufenthaltsort berühren gemeinfchaftlich auf Aegppten 
und gerade auf Alerandrien hin, nicht ſowol in beftimmten Wer: 
ten, 5) als dadurch daß fie ihn faft ſtets mie den Prolemäern 


4) Valcken. 1.1. p.69. Matter essai histor. sur !’6cole d ab 
zandrie T. II. p. 121. u. 189. 

5) Wenn man nicht etwa hierher Me Worte der Etelle 2. Mac. I 
10.: "Agsoroßoviy ddaondip Ilsolsualov zov Bacıkdon 
ziehen will, wo jedoch immer zweifelhaft if}, ob ber hier et! 
wähnte Ariftobul, welcher ald Lehrer des Ptolemaͤus 

weil ber an ihn gerichtete Brief ausbrüdlich nach Aegvptes de 

ſtimmt if allerdings felbft den Worten nach als dort befndliß 
bezeichnet wird, der unfrige if, Etwas Näheres über dich 
Stelle werden wir im gleich Folgenden beibringen. 


* 
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in Verbindung fegen, in deren Reiche eben befonders Alerans 
drien folche literarifche Unternehmungen leichter zur Reife ge⸗ 
deihen laſſen konnte, dergleihen Ariftobul unternahm. ©) 
Einem diefer Ptolemäer widmete nun auch Ariſtobul feis 
ne gewiß vorzüglichfte, 7) uns aber auch allein befannt ge: 
wordene Schrift, die Erflärungen des Geſetzes Mofis, °) 
ſchwerlich in der Abficht, ihn zum jüdifchen Glauben heruͤber⸗ 
zuziehen; ) wahrſcheinlich in der Hoffnung, durch diefe Schrift 
dem Könige zu beweifen, daß auch fie für Wiſſenſchaft fähig 
und empfänglich mithin auch wol würdig felen der koͤniglichen 





6) An fi) würde ſich Hiermit die Nachricht, welche der alte Hebers 
feger der Kirchengefch, des Eufebius Rufin VII. 32, gibt, 
daß feine Vaterſtadt Paneas geweſen fei, wol ausgleichen 
laſſen. Aber es ift nicht unwahrſcheinlich, was bereits Vales. 
zu diefer Stelle bemerkt bat, daß diefe nur einem irgendivos 
ber entflanderren Verſehen ihren Urfprung verdanfe, indem 
im Griechiſchen des Eufebius an diefer Stelle 6 wası 'Apsoro- 
Boväos fteht. Und wenn auch Einige, wie Scaliger anımad- 
vers. in chronolog. Euseb. p. 142. den Tert des Eufebius nach 
dem Rufin verändern wollten (Scal. las xal "Agsoroß. vou 
&nö Ilavsados): fo hat er doch wie die Wahrſcheinlichkeit, fo 
die Stimme der bedeutendften Männer wider fi. Vergl. u. 
a. Hody a. a. O. ©. 51. f. Wolf bibl. hebr. I. 215, 
Basnage hist. d. J. L. 8. cap. 6. $. 5. p. 401. 

7) Er hatte Mehres gefchrieben, wie aus Clem. Alexandr. 
Strom. V. p. 595. hervorgeht. 

8) Anatolius (bei Euseb. H. E. VII. 82.) nennt fie BlBlovs 
dEnynrinds zoü Muwodws vonov. Aehnlich er felbft P. E. VII. 
13, zijv zwv sspwv vöuwv doumveiav. Das Chronic. pasch. 
(Ol. 149. edit. Paris., deren Geitenzahl auch in der neuen 
dindorfiihen Ausgabe angegeben ift p. 178.) dEnynosss je Mu- 
odws ygagys. Hieronym. in chron. ad Ol. 151. explanatio- 
num in Moysen commentarios (ap. Scalig. p. 144. N. 1840.). 

9) Wie Dieß Bode vermuthet in f. erwähnten Schrift de Orpheo 
(poetarum Graec. anliquissimo comment. praem. reg. ornata 
Gotting. 1824. 4.) &. 39, Note 47, indem er fast: „fortasse 
Aristobulo consilium quoque erat Piolemaeum ad religionem 
Abrahamidarum traducendi“, wobei er auh Gyraldi op. T. 
Il. p- 75. c—g eitirt. 


Sorge in folchen Beſtrebungen. Welchem? unterliegt einem 
Streite, 0) welcher wol auch in den chronologifchen Wireen, 
die die öfter ungenauen Angaben der einzelnen bei den Alten 
in.die Gefchichte der Prolemäer überhaupt gebracht haben, fer 
ne reichlihe Nahrung findet, 1!) aber hier zunächft durch offen 
baren Widerſpruch der alten Zeugniffe über Ariſtobulus her 
vorgerufen ward. Klemens der Alerandriner felbft, de 
ältefte Gewaͤhrsmann über ihn bleibt ſich nicht aleih. Wih 
rend er Strom. I. p. 342. den Ptolemäus (6.) Philomen 
(181—145 v. Eh.) nennt, fügt er Strom. V. p. 59. ım 
den Ariftobul und feine Zeit näher zu beftimmen bei: Aeuıc- 
Bovim zip xara ITrolsuniov yeyovörı 109 Dilddergyor (2), or 
peuynzar ô ovvıußdusvog ı7v züv Maxxaßuıxav Ensopr 
(2. Makk. I. 10.), im wunderbaren Doppelirethume, da 
fhon Scaliger bemerkte, 1?) Beide, den Ariftobul und 
die Zeit des 2. DB. der Makkabaͤer bis in die Mitte des 3. 
Jahrh. v. Eh. hinaufruͤckend. Anatolius, der durch fein 
10 Bücher über die mathematiſchen Wiſſenſchaften dem Alter 
thume fehr vortheilhaft. befannte (angeblich feit 270) laodicen. 
Bifchof, berichtet fogar in einem von Euſebius aufbehaltenen 
Fragmente, daß er mit unter den 70 Dolmetfchern die heil 


10) Diefer würde fich freilich ſchnell fchlichten laſſen, wenn wir, mit 
Gfrörer a. a. O. ©. 71. meldet, die eigne Angabe dei In 
ſtobulus, daß er zu des Philometors Zeit gelcht habe, ned 
übrig hätten. Gfrörer hat nur vergeffen anzugeben, wo er ſe 
gefunden babe, 
11) Wer, dem die Funftfinnigen und wiſſenſchaftlichen Zeiten de 
Ptolemäer lieb geworden find, möchte nicht mit Walken! 
1. 1. p. 29. wuͤnſchen, daß das syntagma historico - chronolog 
de Piolemaeis Aegypti regibus,, welches ein fo Flarer Geiſt wie 
Hody bereits gefertigt hatte, öfter bald zu veröffentlichen DM 
ſprach (f. cont. Arist. hist. praefat. p. IX., de bibl. text. origi. 
p. II.), ia, ſchon hier und da als Zeugniß für feine befondett 
Meinung nennt, noch irgendivo gefunden und publici Jun 
gemacht würde, 
12) In chronol, Euseb, p. 142. (N. 1841.). 
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Schriften übergetragen habe. 1?) In gleichem Irrthume und 
Selbftwiderfpruche wie Klemens befindet fi endlich auch Eufes 
bius, wenn man anders der gewöhnlichen Lesart in der Stelle 
praepar. evangel. FIII. 8. p. 370. folgen will. Nach dies 
fer verbindet Eufebius hier den Eleazar und den Ariftobul und 
fagt, daß fie Beide unter der Regierung des Ptolemäus gelebt 
hätten. Da er nun aber den Eleazar jenen Hohenpriefter des 
Ariſteas nennt, zu dem die Gefandtichaft des Agyptifchen Kö: 
nigs mit der Bitte um die heiligen Schriften und Erklaͤrer der: 
felben gekommen fei: fo kann diefer Fein anderer ald der Phi⸗ 
fadelphus fein, mas aber wider die andern Nachrichten des Eu: 
febius felbft ftreitet, der ihn anderwärts als Zeitgenoffen des 
Philometor nennt, dem er auch fein Buch gewidmet habe, '*) 


18) Bei Eusebius (der hier zugleich bem Anatolius ein fehr vortheils 
haftes Zeugniß ftellt und deflen Asysov und moArgadds rühmt) 
H. E. VII, 32.: !Agoroßovlov zov nase, 06 dv vois ZB- 
dounxorra xarsılsyulvos To wis iepds al Oelas "Epaiam 
Egunvevoacı yoagpas Trolenalo t Diladliyy zal ru zovrov 
rarol xal Bißlovs EEnynrixac vov Mwoiws Youov Tois aurois 
noosegwrnss Baoskavon. 

14) Hody irrt oder fpricht mindeſtens nicht genau, wenn er de 
text. origin. p. 51. sq. überhaupt Iäugnet, daß Eufebius in 
der praeparat. evangel. den Ariftobul mit dem Philometor in 
Verbindung bringe, IX. 6. p. 410. wiederholt er ausdruͤcklich 
die Worte der aus Klemens angeführten Stelle: "Apsor. dv 
sy nowry rwv (fo ſteht bei Euſebius richtiger als bei Klemens 
zo) moos Toy Dilounjropa u. 7.4. Und Dieß tadelt Valcken. 
mit Recht (1. 1. p. 28.). Uber ungleich flärfer, ja, in Verglei⸗ 
chung mit ſeiner ſonſtigen literariſchen Genauigkeit auf eine ſel⸗ 
tene Weiſe irrt er an der bezeichneten St. ſelbſt, wenn er zur 
Widerlegung Hody's ſagt: „quatuor indicat in libro suo loca, 
omittit, qui minime fuit omittendus VII. 6., qua prima vice 
verba quaedam excitavit Aristobuli Philometora appellat, quem 
titulum ad nomen regis postea tolies repuere necesse non arbi- 
tratur Eusebius“ ; denn nicht nur findet ſich an der bezeichnes 
ten St. Fein Wort vom Arift., fondern an der Stelle, wo Eus 
ſebius ihn wirklich zum erſten Male in f. praeparatio nennt VII. 
13, P- 823. ſteht ſchlechthin ara zejv si Irolsuarur dxud- 
cas nyekoviav. 








und ihn, wie Klemens, im 2. Buche der Makkab. erwaͤhn 
gläubt. *°) 

Diefe Widerfprüche der Alten in der Angabe der Zeit, i 
welcher Ariftobul gelebt Habe, waren ſchon den frühen Et 
Iehrten aufgefallen. 1%) Hody aber und die nach ihm af 
tretenden Gegner der Aechtheit der ariftobul. Sragmente be 
nubten fie dazu, um von ihnen aus ein ungünftiges Licht auf de 
Glaubwuͤrdigkeit der alten Zeugniffe über die Lebensumftnd 
des Ariſtobul überhaupt und fomit auch auf deſſen Schrift 
fallen zu laffen, ja, letztere zum Theil ſelbſt erft in das 2 
Jahrh. nah Ch. zu verweifen, welches freilich eines der frudt 
barften in Erdichtungen diefer Art in der Geſchichte der Litere 
tur if. 127) „Es geht aus ihnen deutlich hervor,“ äußert Ir 
ner f&harffinnige und fehr befefene engfifche Gelehrte, „wit 
die Alten felbft fo wenig genau gewußt Haben, in melden 
Kahrhunderte Ariftobul gelebt, daß ein Jeder feinem Lefer di 
Vermuthung, die er fich gerade hieruͤber gebildet, mittheiltt” 
Und wenn dieß Urtheil ung in Betreff aller fonftigen Nachrich 

| ten 





J 


15) P. E. VII. 9. p. 375.: oros dd (0 "Agsoroß.) avros ea 
oo xal 7 Ösvriga zuv Mauxaßalem dv agpyjj wis Bißlov un 
kovsvsi. 

16) So dem Scaliger in chronol. Euseb, p. 142. (N. 1841.) 
Spencer ad Origen. p. 55. 

17) De text. origin. p. 50. Auf feiner Eeite ftanden hierin Pri- 
deaux hist. des Juifs Livr. 9. p. 374. Scharfenberg ® 
f. Zufägen zu der Fabric.-Harles. B. G. II. p. 639. Not“ 
Souchay de hymn. vet. in Mem. de l’Acad. T. All? 
14. feßte ihn in dag 1. hriftl. Jahrhundert. Bereits vor Di 
dp, aber wie er (fchon in f. dissertat. cont. hist. Arist. 010%. 
1685. p.191.) fagt, erft nachdem er bereits feine Nefultate auf 
gezeichnet hatte, war durch Richard Simon hist. er! 
d. V. T. 11.2. p. 189. III. 28. p. 499., welche 1682 ins Enal 
ſche überfeßt worden war, die Nechtheit der ariftob. Fragment! 
geläugnet, beſonders, wie wir weiter unten fehen werden 
durch die auſcheinende Abhängigkeit derfelben vom Arifteo⸗ 
dazu bewogen. 
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ten über den Ariſtobul natürlich mißtrauiſch machen müßte, 
falls es fich beftätigte: fo fchien es felbft durch jene Zeugniffe 
begründet. 18) 

Indeſſen fand das VBerdammungsurtheil Hody’ 8, auch 
noch ehe Baldenär die Gründe deffelben zu entfräften fuch: 
te, wenig Eingang. Vielmehr erklärten fich die bedeutendften 
Männer, felbft wenn fie den fonftigen Refultaten jenes Ge⸗ 
lehrten über die LXX beipflichteten, dagegen. 1?) Valcke⸗ 
när felbft aber übernahm es erft das Untüchtige deffelben nach- 
zumeifen und fuchte vornehmlich den gerügten Widerfpruch zu 
entfernen. Er ftrich in der oben angeführten Stelle des Kle⸗ 
mens (Strom. V.) die Worte zw xzard — dmırounv, ale 
das Bloflem eines Abfchreibers, der näher habe beftimmen wol⸗ 
fen, wann Ariftobul gelebt, aber ftatt des Philometor den be: 
Fanntern Philadelphus ergriffen habe; 20) ferner wollte er im 
Euſebius (Praeparat. VIII.) anftatt der oben übergetra- 
genen ®. (zov de 166909 xara) Tovg Iro)suniov yodvovs (dia- 
zospirswv) gelefen wiflen zovg TroAsualwv xodvovs, Wo: 
durch dann freilih das Zeitalter des Ariftobul und des Elea⸗ 
zar in das der Ptolemäer überhaupt verlegt und der Wider: 
ſpruch des Eufebius gehoben würde. 2) Die Nachricht des 


18) Hody 1. I. p. 58. Webrigend vermuthet diefer auch (p. 54. Not. 
2.), dab Euſebius, wenn er den Auden Ariobulus einen Per 
ripatetifer neune, zwei Ariftoß, verwechfelt habe, indem der Pes 
ripatetifer X, ein Heide geweſen fei. Diefe Verwechſelung würde 
dann aber auch dem Clem. Strom, I. p. 305. zur Laſt fallen, 
der ihn eben fo bezeichnet, wogegen das von Hody Angezogene 
3eugniß des Cyrill. Alexandr, adv. Jul. p. 184. in feiner 
Weife das Gewicht hält, 

19) Fabric.B.G. : I. Brucker l. l. Sein beftigfter Gegner 
aber, jedoch freilich auch in den Refultaten über die LXX, war 
Iſ. Voß. (S. Kap. &, Über den Ariftens,) 

20) Er las, da er auch das folgende yeyordvas in Kerornras derivan: 
deit wiſſen wollte: "Apsoroßovigp dd Bıßlla nenörnras inavd, 
di iv anodelayuos zjv meginarmtınv giloooplary ri A. (cf. 11. 
p. 30.). 

21) L.1.p. 28. 

Dähne id. : ater. Rei. : Phil. 2. Abth. 6 
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Anatolins glaubte er endlich als irrig zugeftehen zu Fönner 
ohne daß man einen für das Alter des Ariftobulus nachtheili 
gen Schluß daraus ziehen dürfe, da jener, wenn ſchon ſon 
in mathemat. Studien auegezeichnet, doch in Hiftorifchen Nah 
richten mehre Irrthuͤmer begangen habe. 2?) Er hätte hin 
fügen Pönnen, daß Anatoliug, mie aus eben jener Nach 
richt deſſelben mit Sicherheit hervorgeht, die Schriften dei 
Ariſtobul, mögen fie nun höhern oder jüngern Alters fein 
viel zu wenig gefannt habe, als daß ein Irrthum deffelben in 
Betreff ihrer, ja, eine Verwechſelung, ob fie eine Ueberſetzunz 
oder eine Erklaͤrung der mofalfchen Bücher enthielten (die durch 
dag zweideutige Eounvescıw erleichtert toard) unmahrfcheinlid 
fein folltee Denn ich weiß nicht, wie Baldenär fan 
(p. 26. ausgefprochene) Vermuthung daß Anatolius di 
Schriften des Ariftobul gelefen, für annehmbar habe halten 
koͤnnen. Er kann hierbei darauf nicht geachtet haben, dei 
in den ung von Ariſtobul erhaltenen Fragmenten diefer ſid 
felöft von den 70 Dolmetſchern und den König, an melden 
er fein Werk richtet, von dem unter welchem jene arbeitete, 
unterfcheidet. 2°) | 


Hiernach glaubte denn Baldenär als Refultat ſeina 
Unterfuchung aufftellen zu fönnen, daß die Alten die ſchrit 
ftellerifche Wirkſamkeit des Ariſtobulus fo einftimmig in W 
Zeit des Ptolem. Philometor fegten, als Dieß nur zu verlangn 
wäre. ine befondere Betätigung diefes Reſultats fand a 
noch darin, daß man bei ihm der von dem alten Gloſſator N 
Klemens ſowol ald von Eufebins felbft ausgeſprochenn 
und von ung bereits erwähnten Anficht, nach welchert un“ 


22) L. 1. p. 24. sqq. | 

23) Enfebius führt folgende W. aus deſſen Debicntiondhährei® 

an den König an, dem er fein Buch überreichte, P. E. Al! 

p. 664.: 7 0° dln Epumveia tür did Tov vouov marter aa 

roẽ moosayopsußiivzos Bıladliyov Baoıkdus, oo» dE 7” 

vov, nposeveyzaudvov ueilova gilorıuiar, Anuyroiot 60° Pr 
Anpeus neayuarsvoaulvov Ta TEQL vorrar. 
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Ariftobul mit dem 2. Maff. I. 10, genannten gleichnamigen 
Lehrer des Ptolemaͤus identifch fein fol, «beitreten koͤnne. 2*) 
Wir müffen jedoch hier die nähere Mittheilung und Prüfung 
diefer Anficht dahingeftellt fein laflen, da e8 Far ift, daß felbft 
wenn diefe Männer nicht identifch fein Fönnten, Dieß der Glaub: 
twürdigfeit unfree ariftobul. Kragmente im Mindeften feinen 
Eintrag thun würde, da doch die Anficht der Väter nur als 
ihre Meinung in Betracht kommen fönnte 25) und im Gegen: 
theile e8 auch einleuchtet, daß felbft wenn e8 chronologifch mög- 
lih wäre, diefe beiden Männer ald Eine Perfon anzufehen, 
aus dieſer Möglichkeit ſelbſt noch Fein Hiftorifches Argument 
für das Alter jener Fragmente fich ziehen ließe. 


Was nun aber jene kritifchen Verbefferungsverfuche der 
fireitigen Stellen felbft anlangt: fo möchte e8 mol nicht zu 
läugnen fein, daß fich der bei Eufebius durch feine Leichtigkeit 
wohl empfiehlt und bei der fonftigen hronolog. Genauigkeit un: 
fers Kirchenvaters als fehr wahrfcheinlich angenommen werden 
mag, twährend die Flementinifche Stelle denn doch zu bedeutend 
umgefchmolzen werden müßte, menn fie nah Baldenär’s 
Sinne geformt werden follte. Aber e8 würde diefe Umfchmel: 
zung auch fireng genommen mehr zur Rettung der Hiftorifchen 
Ehre des Klemens als der Glaubwürdigkeit unfrer ariftobul. 





24) L. I. p. 35. sqq. 

25) Die Notiz Hody's nämli (1. 1. p. 52.) „et in quodam eo- 
rum fragmento innuere videtur auclor se regis fuisse prae- 
ceplorem, in quo indicat, se olim antequam commentarios 
scriberet, a rege interrogatum fuisse alque illi olim de hisce 
rebus respondisse“ ruht, wie der Augenfchein lehrt, auf einem 
fehr unfichern Fundamente, indem der König auch ohne Ariftob. 
Schuͤler zu fein, diefen über das Befek fragen fonnte (das Eis 
tat Hody’s P. E. II. 10. ift übrigens falſch, er hatte wol VIII. 
10. ©. 876. im Sinne). Indeß bei der Annahme der noth⸗ 
wendigen pdentität Beider, die Hody fefthielt, war es fehr 
erftärlih, daß er nun auch bag 2. B. der Makk. als unächt ver: 
werfen mußte. Eine Schwierigkeit gegen feine eigne Anſicht, 
die er fich Hätte erfparen Tonnen, 

6* 
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Fragmente unternommen, ‚indem es überhaupt nicht recht ke: 
greiflich ift, wie H,ody und feine Gegner und Freunde auf dx 
Widerfprüche der einzelnen Schriftftellee mit ſich ſelbſt ein gro: 
fies Gewicht bei Beurtheilung jener Glaubwürdigkeit haben le 
gen können. Diefe fönnen in jedem Salle nur über die Glaub. 
wuͤrdigkeit des einzelnen Schriftftellers, mochte er nun übe 
das Alter unfers Philofophen etwas Beftimmtes willen oder 
nicht, ein ungünftiges Zeugniß ablegen; jeder fernere Schluj 
‚ würde zuviel und mithin Nichts beweifen. Won höherer Be 
weisfraft würde e8 dagegen fein, wenn die verfchiedenen Zur 
gen, die über Ariftobul berichten, conftant gegen einander 
fprächen, fo daß während ihn die Einen in fehr frühe Zeiten 
fegten, ihm die andern ein weit jüngeres Alter beilegten, inden 
hieenach mit Wahrfcpeinlichfeit vermuthet werden koͤnnte, dej 
während jene von dem antifen Scheine geblendet worden wäre, 
diefe denfelben zu durchſchauen und zu zerftreuen vermocht hit 
ten. Dieß ift aber fo wenig der Fall, daß Alle beffer unter eir 
ander, als mit fih, darin aber durchgängig übereinftimme, 
den Ariftobul als den Vorgänger philonifcher Zeit und Literatur 
zu betrachten, ſich alfo doch endlich Alle getäufcht haben mif 
ten. Eine Täufhung, die gewiß, da fie im Laufe des 3. Jahrh 
von 3 ausgezeichneten Männern getheilt ward, 26) fehr ſchwe 
zu erflären fein würde, wenn Hody Recht hätte, dab diet 
Fragmente erft ein Werf des 2. chriftl. Jahrh. feien. 
aber Ariftobul nicht früher Jemand fand, der feinen Rom 
der Nachwelt nannte, fondern gegen 4 Jahrh. bis zur erita 
Erwähnung deſſelben verftreichen Fonnten, 2”) hat Baldı: 


23) Bon Klemens (ivenn diefer feine Stromata nicht vielleich 
noch im 2. Jahrh. ſchrieb) und Anat olius iſt eben die IM 
geweſen. Ich füge nur noch die Stelle des Origenes & 
die einzige im welcher er des Ariftob. überhaupt gedenft con 
Cels. IV. p. 198. 

27) Was Hody fo fehr ald Beweis der voßsin der ariftebul. 51 
gmente hervorbob, daß er (p. 53. N. 8.) auf die Ermiberung 
VB offens antwortete: „„Mihi profecto argumentum hoc, 94!“ 
quid dicit Vossius, adeo non videlur futile, ut propier Joseph 


} 
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nar?s) gegen Hody gut erklärt. Es ift hierbei natürlich 
zu fragen, von wem man denn eigentlich erwarten Fönne, daß 
er einen Schriftfteller wie Ariftobul genannt hätte? Von eis 
nem griechifchen oder römifchen Gelehrten fiber nicht. Philo 
fpricht zwar bereits viel von Vorgängern, die er gehabt, nennt 
aber Deren Keinen bei Namen. Yofephus füllt die Lücke 
alegandrinifch :jüdifcher Selehrtengefchichte eben fo wenig aus; 
er nennt feldft des Philo Werfe nicht, wenn ſchon ihn felbft. 
Bon den erften chriftl. Schriftftelleen müßte man die Zeit, in 
melcher das eigentlich, religidfe Moment noch vorherrfchte und 
Gelehrſamkeit zurächtrat, alfo die Zeit der apoftol. Väter noth- 
wendig ausfcheiden, wonach ung denn höchftens die früheften 
apologetifhen Schriften des Kuftin, Athenagoras, Theos 
philus von Antiohien, Tatian des Syrers und Hermias 
übrig blieben. Diefe aber hatten ſchon vermöge ihres Zwecks 
nicht leicht Gelegenheit die Schriften unfers Juden zu erwaͤh⸗ 
nen; und wenn Dieß auch jezumeilen hätte gefchehen können: 
fo kann e8 doch immer nur einen fehr wenig zwingenden Grund 
abgeben diefe Schriften deßhalb zu verdächtigen , weil es nicht 
gefchehen ift, zumal wenn man die Dürftigkeit jener erften Li⸗ 
geratur und den Umftand in Betracht zieht, daß die genann⸗ 
ten Apologeten der Zeit nach von dem erften Zeugen, dem 
Klemens, nicht eben mehr fern liegen. 

Wir knuͤpfen hieran die Beleuchtung des zmeiten Zweifel: 
grundes, der gegen die ariftobul. Sragmente erhoben worden 
ift, um dann, wann wir auch diefen als weniger tücdhtig er: 
kannt haben werden, zur gefchichtlich: philofophifchen Wuͤrdi⸗ 
gung feiner Fragmente überzugehen. 

Ariſtobulus fchreibt in einem uns von Qufebiug ers 
haltenen Fragmente feiner Dedicationsfchrift an den Ptole- 


silentiurn de isto Aristobulo sim perpetuo dubitaturus. Schon 

vor ihm hatte Rich ard Simon darauf aufmerkfam gemacht 

Hist. erit. de V. T. II. 2. p. 189. III. 28. p. 499. ©. überbieß 

Ant.van Dale super hist, Arisieae (Amstelod. 1705. 4.) p. 218. 
28) L. I. p. 22. sqq- 
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mäus, daß unter dem Philadelphus, der hierin einen 
edlen Stolz gefucht habe, die vollftändige Ueberſetzung alle 
Theile des Gefeged unternommen und von Demetrini 
Phalereus alles Hierzu Erforderliche veranftaltet worden 
fei. 2°) Dem Scaliger °®) fielen diefe Worte zuerft auf. 
Er erinnerte fih einer Nachricht des Hermippus, 





29) P. E. XIII. 12. p. 664. f. Note 28, 

80) In chronic. Euseh. p. 132. (N. 1784.). 

81) Allerdings fteht anfcheinend dem Einen Hermippus auk 
dem Ariftob. die große Zahl jüdifcher und chriſtl. Zeugniſſe at 
gegen, die einmüthig unter der Negierung des Ptolem, Phil⸗ 
delphus und unter der Mitwirkung des Demetrius Phaleren 
die heil, Schriften überfegt werden laſſen. Vergl. diefeles 
gefammelt in Hody diss. supra Arist, histor. LXX inter 
prett. Accessere testimonia Vett, de eorum versione. (tot. 
1692. p. 105. sqgq. und hierauf gründet ſich auch der Einwanb 
des Nikol. Serrarins, der in den proleg. bibl. c I. 
qu. 5. die Erinnerung ded Sealig er eine perlevem ratiur 
culam nannte und beifügtes „Ab omni abhorret ratione, © 
auctor unus isque gentilis et vix notus tol ac ans 
veteribus ac notis Christianis et Judaeis anteponeretar“. 
lich Jac. Gretfer u. A., f. Hody de tat. p 9. st.” 
Letzterer hebt es dagegen freilich fehr richtig hervor, mie ae Ir 
Zeugniffe fonft von dem Einen Arifteas abhangen, ber als de 
trüger anerkannt werden muͤſſe; weßhalb denn endlich imme 
unfer Ariftobul allein gegen Hermippus daſtehe. Nun butta 
zwar Mehre u. X. Walton (proleg. bibl. Polyglott. IK $ 
Stillingfleetus (origg. saer. I. 3.) eben unfers Witt 
Zeugniß ‚gegen ben Hermippus geltend gemacht und fo vielmeh 
den Legtern eines Irrthums befchuldigt , als bed Arifiob, Io 
tbentie verdächtigt. Indeſſen ift Jenes Verſicherung nich F 
leicht zu entkraͤften, vorausgeſetzt, daß man nicht, wie de 
Hody in bicfer Unterfuchung oͤfters geſchah, unſern gt 
mippus aus Smorna, der um die Zeit bed Theopht 
alfo der erſten Ptolem. lebte (vergl, Vols de histor. 87% 

p. 108. mit Hody p. 11.) mit em Berpdtiſchen verwechel 
welcher der Schüler des Philo Byblius war umd fich water > 
drian bekannt machte. Ein fehr ebrenvolles Zeugniß für €" 
fteren f, bei Joseph. adr. Ap. I. 22. und wenn Baldın!' 
(1.1) an die dissert, Bentleji de epist. Socral. p. 6B. aiRaı 
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nach welcher Demetrius dem Ptolemäus Lagi oder Soter ge: 
rathen habe, nicht den Philadelphus, den Sohn der Bere 
nife, fondern die Söhne der Eurydike zu Nachfolgern zu be: 
ftimmen, weßhalb er denn auh, als Bhiladelphus doch 
zur Regierung gelangte, geflohen, dem Könige immer ver: 
haft geblieben, aber auch bald datauf geftorben fei, wonach 
es denn freilich feheint, als habe ſchwerlich Demetrius unter 
der Regierung des Philadelphus Alles zur beachfichtigten Bibel: 
überfegung der heil. Bücher vorbereiten koͤnnen. Des Hermip: 
pus Name gibt allerdings der Nachricht Anfehen; denn die 
von ihm erhaltenen Fragmente beftätigen das Zeugniß der Al: 
ten über ihn, daß er ein vorfichtiger und genauer Hiftoriograph) 
geweſen fei. ??) Durch diefe fo verbürgte Nachricht fand ſich 
ein gleichfalls gewichtiger Mann Richard Simon ??) be 
wogen, diefe Sragmente des Ariftobulus, dem, wenn er un: 
ter Ptolemaͤus Philometor gelebt hätte, diefe Berhältniffe nicht 
unbefannt hätten fein koͤnnen, als untergefchoben zu be 
trachten; Hody ?*) und feine Anhänger folgten um fo lieber, 
je willfommener e8 ihnen war, eines läftigen, angeblich fo al: 
ten als wichtigen Zeugen für eine ältere Ueberfegung des A. T. 
als die dee LXX und für eine unter Föniglichee Yuctorität 
veranftaltete Fertigung letzterer überhoben zu twerden. 


Auch gegen diefe Zweifel hat befonderd Baldenär den 
Ariſtobulus zu fehügen unternommen. ?°) Er macht darauf 





; 
in welcher dem Hermippus zwei biftorifche Fehler nachgewieſen 
feien: fo ift e8 immer etwas Anderes in einzelnen Nebenpunks 
ten, die der Aufmerkſamkeit leichter entgehen, geirrt zu has 
ben und eine zufammenbangende Erzählung wiederzugeben, in 
welcher die einzelnen Nachrichten die Bedingungen und Kolgen 
der übrigen find, falle nicht anftatt einer hiſtor. Relation ein 
Gewebe von Unwahrheiten geboten fein ſoll. 
82) S. die vorbergeh. Note. 
83) Hist. crit. d. V. T. II. 2. p. 189. sq. 
34) L. l. p. ®. 
35) L. 1, p. 52. sqgq. 
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aufmerffam, daß Hermippus den Demetrius Phaler. bloß im 
Allgemeinen nach dem Tode des Ptolem. Lagi vertrieben wer: 
den läßt, wobei es denn alfo mol möglich wäre, daß er auf 
im Anfange der Regierung des Philadelphus noch in koͤnigl 
chen Gnaden geftanden habe, fpäter aber, weil der König om 
jenem Rathe, den er dem Vater gegeben, unterrichtet worte 
fei, das Land Habe meiden müffen. Und allerdings hat ir 
fes Ausfunftsmittel, die beiden ſich miderfprechenden Nachtich 
ten zu einigen ungleich mehr Wahrfcheinfichkeit als ein ander, 
bei welchem man nach der Anficht des Petavius, 6) ie 
beiden Boffe,?”) des Joh. Bapt. Riccioli,’®) Ba 
lefius,?) Perizonius, *) Matter *) und Hftl: 
ver *?) die beiden Jahre berückfichtigen zu muͤſſen 'glauft 
in denen die beiden Ptolemäer Lagi und Philadelphus gemir 
f&haftlich vegierten. Denn wenn man auch zugeftände, m 
denn auch Hody als das Wahrfcheinlichfte fefthielt, daß it 
heil. Schriften gerade im Laufe derfelben uͤberſetzt worden fein: 
fo würde doch auch Die fi) nicht eben gut mit den Worten W 
Ariſtobul ausgleichen, Indem man doch dann immer cher a 
Sohn des Lagus als den Philadelphus erwähnt erwarten mir. 
Eher ließe fi noch annehmen, was mir an Wahrfcpeinliäktt 
der Valckenaͤriſchen Bermuthung nicht nachzuftehen ſcheint, I 
Demetrius in der That noch unter Ptolem. Lagi alles zur leer 
fegung Erforderliche vorbereitet habe; diefe aber felbft auch e 
ne ihn erft unter dem Philadelphus vollendet worden fel. ei 
möchten fi) mol auch noch andere Hugpthefen zur Ausglt 


36) Ad Epiphan. opp. II. p. 879. sq., doch diefer mehr an mit 
gleich näher zu ermähnende Wermuthung anftreifend. 

87) G. J. Vofs de hist. graec. 1. 12. p. 73. und fein Soha ls 
V. de transl. LXX interpr. cp. 2. 

88) Chronol. T. I. 

89) In Euseb. HU. E. V. 8. p. 9. 

40) In Ael. V. H. II. cp. 17. p. 238. 

41) Essai histor. sur l’ecole d’Alexandrie T. I. p. 74. 

42) A. a. O. 12. ©, 116. 


chung der Ausfagen des Hermippus und des Ariftobulus auf: 
ftellen laffen, gegen welche eben fo wenig Erhebliches einzu⸗ 
wenden wäre, als gegen die erwähnten und auch diefe follen 
nichts Anderes als Vermuthungen fein: aber fie zeigen doch 
wol, daß Richard Simon zu fehnell fhloß und Hody's 
fonft fo klarer Blick auch hier, wie zumeilen anderwaͤrts, durch 
zu vaͤterliche Liebe gegen feine großen Entdeckungen auf dem 
Gebiete der A. Teftamentlichen Ueberfegungsfunde fich trübte, 
als fie auf Grund der hermippifchen Worte hin die ariftobus 
lifchen Sragmente als unächt verwarfen. 

Für diefe Sragmente nun ſelbſt ift die Hauptfächlichfte, 
oder, wenn man will, die einzige Quelle die praeparatio 
evangelica ded Eufebius. Denn wenn ſich auch im Klemens 
von Alerandrien einige finden: fo find dieſe doch unbedeu⸗ 
tend und Fehren im Euſebius alle wieder. *?) Dagegen bringt 
aber Ariftobuf in diefen eufebianifhen Fragmenten mehre zum 
Theil längere Stellen angeblich aus Altern Dichtern der Grie⸗ 
chen, befonders dem Orpheus, *%) dann aber auch dem Ho- 


43) Bon den 4 Stellen, in denen Klemens des Ariſtobulus nas 
mentlih Erwähnung thut Strom. I. p. 30%. V. p. 595. I. p. 
342. VI, p. 632. enthalten bloß die beiden letztern wirkliche 
Sragmente deflelben. Das erftere kehrt bei Euseb. P. E. nicht 
nur, was Potter bemerfte, XII. 12. p. 663. 4. wieder, fons 
dern auch, was von ihm unbemerft blieb, IX. 6. p. 410. ; das 
legtere, was er gleichfalls überfah, P. E. VIIL. 10. p.377. Frei⸗ 
lich mögen wol auch fonft noch mehre Heberrefte bes Ariſtob. in 
den Worten des Klemens vorliegen und Letzterer Erfteren öfter 
audy wo er ihn nicht nennt, vor Augen gehabt haben (wie er denn 
gar oft die Namen Derjenigen, denen er das Ihrige entnimmt, 
verſchweigt, befonders des Philo): aber mit Sicherheit können 
wir Dieß doch Immer nur da annehmen, wo bie Worte des Kies 
mens fich entweder vollftäntig oder doch mit ſolcher Hebereinftines 
mung in einem uns fonft befannten ariftobul, Fragmente vorlies 
gen, daß über deren Identität Fein Zweifel fein kann, wozu 
einige Beifpiele gleich fpäter (Vote 58.) folgen werben. 

44) „Fraudibus semper accommodum nomen“ wiederholt nach 
Valcken. (l. 1. 9.78.) Georg Heinr. Bode in f. fchon 
erwähnten gelehrten Schrift: Orpheus poelarum Graecorum 


mer, Heſiod und Linus bei, die wegen ihres in einigem 
Stuͤcken offenbar jüdifchen und alexandriniſch⸗ philofoph: 
fhen Eolorits, zu dem auch noch andere Gründe treten, 
too nicht als durchaus ariftobulifches Product, fo doc als kt: 
deutend interpolirt bereits feit längerer Zeit angefehen worden 
find und auch mit Recht angefehen werden. Das vornche 
fte Stück diefer pſeudo⸗ antiken Poefien ift dem Orpheus ii 
gelegt *°) und foll aus deflen dsgos Aoyog entlehnt fein. Ab 
(don P. D. Huetius ?%) und Eſchenbach ) fahn, 
daß es jüdifche Elemente und mithin jüdifchen Urfprung ver 
riethe. Man kann Dieß auch gar nicht bezmweifeln, men 
man bemerkt, daß es von den 10 Geboten, *8) von Are 


antiquissimus p. 8. mit Recht, der auch p. 96. sq. diejenige 
fruͤhern heidnifchen philofophifchen Dichter nambaft macht, ii 
unter dem orphiſchen Namen fchrieben. 

45) Die 41 V. deffelben fiehe bei Euseb. P. E. XIII. 12. p. 6 
sqg- 

46) Demonstrat, evangel. prop. 4, p. 218., welcher aber ri 
lichen Urfprung vermuthete. Aehnlich Joh. Matthie 
Seßner in f. Orphicis, welcher ſogar vermuthete, daß Eu 
febins ſelbſt ſich dieſe Taͤuſchung habe zu Schulden fomma 
laflen und ſonach ein doppelter Betrug vom ihm begangen mer! 
ben fei, indem er feine pfeubo sorphifchen Verſe dem Krifche 
untergefchoben habe, was Baldenär (IJ. 1. p. 74.) mit Ak 
nerwirft, An einen chriftl. Urfprung dachten auch Frere! 
memoir. de l’Acad. T. XXIH. 145. p. 264. Meiners bil 
philolog. Gotting. T. IH. p. 112. Gail de cultu Bacchi p.3. 

47) Andr. Christ. Eschenbach in Epigene s. comment & 

_ po&si Orphica p. 140. 

48) V. 2i. C(ooĩo) 

— — — — ordasy di dina mrugal dvdgaimoıy (dusvee) 
Denn von dieſen 10 Gefegestafeln glaube ich dieſe Stelle do 
fteben zu muͤſſen. Die Ueberſetzung Bfrörer's (a. aD. e 
76.): „Doch zehn der Zeilen verkuͤndigen ihn den Menſchr 
gibt keinen Sinn; man weiß nicht was Die für 10 Zeilen ki 
Uebrigens bat er die Worte erdos roẽ Oeoẽ nicht verftandt 
Was ſich Ariftob. darunter dachte, davon fpäter mehr, PT 
erfi gu vergl. Euseb. P. E. VIII. 10. p- 877. 


2 


Ham, 1%) von Moſes und den zwei Geſetzestafeln vedet 59) und 
fihtlich den ſtolzen Anſichten der alexandriniſchen Juden hul⸗ 


49) 


%) 


v2—%. 

od rᷣe xdy rıs 1dos Hynrwv uepinamv zpalvoyra 

&i u) Morvoyevis Tıs anofpWE Yulov Avaßer 

Xaldalav- ide yag Inv domposo Topelns 

zal ogaipns xirnu up! xdova ws megsräldss 

zunlorepds y' dv ioa xard de opsrıpor aradaxa. 
Man bat in diefen Verſen fchon den Abraham mwiebererfannt, 
Vergl. bef. Hug. Grot, ad Matth. V. 31. p. 95.%. Cud- 
worth syst. intell. edit. Moah. Cap. IV. $. 17. p. 446. und 
Mosheim’s Note o dazu. Gesn. Orpbic. edit, Herm. 
p- 452. ad h. v. (Was diefer beifügt: „forte fictori bujus 
versus obversatus est 0 wovoysyns de sinu patris, qui solus 
sidit Deum et hominibus manifestarit “ ift wenigſtens in fo weit 
mit Vorbedacht gejagt, als Geßner, wie wir (Mote 46.) fas 
ben, einen chriftl. Betrug vorausfegte, ohne aber freilich hierzu 
wieder durch irgend einigen Grund berechtigt zu fein.) Man 
hätte diefe Deutung auf Abraham dadurch noch mehr fügen 
tönnen, daß man darauf aufmerffam machte, wie in den ales 
randrinifchen Gefegesgenealogien Abraham gerade zur Bezeichs 
nung berjenigen Stufe aller Botteserfenntniß benugt wurde, wel 
he aus Betrachtung der Natur und namentli aus mathema⸗ 
tifcher und aftronom, Weisheit hervorging, ſ. oben im philon. 
Kehrbegriffe S. 871.f., auch die Pfeudepigraphen über Abraham, 
welche faft durchgängig deffen hohe Weisheit in der Sternkunde 
rübmen, f. Fabric. Codex pseudepigraph. edit. 2. Hamb. 
1722. p. 341. sqq. Vergl. auch Guil. Postellus de ori 
ginib. p. 15. (mitgetheilt von Fabric. I. I. p. 406.): Multi 
autlborum humanitatis meminere Abrahami, nullus tamen non 
tribuit illi summam chaldaicarum disciplinarum i. e. discipli- 
nae coelestis cognilionem. 
V. 86, 37, fügt der angebliche Orpheus zur Beflätigung des von 
ihm Gefagten bei: 

ws Aöyos dezalun . es vdoyerıc dirakır 

du Deodev yyauascs lade zara dinkaxa Dsouor. 
Es kann theils wegen der Farbe, die das Fruͤhere trägt, theile 
wegen ber beigefügten Worte ara dimlaxa Hdoporv nicht zivels 
felhaft fein, daß mit Scaliger (fragment. de emendand. 
tempor. subj. p.48.) anflatt des von den Ausgaben gebotenen 
Vloyarıje vdoyarıs gelefen und als eine Uebertragung des angeb⸗ 


digt. 59) Auch die andermweite Annahme Eſchenbach's, if 
es von Ariſtobul in die juͤdiſche Form gegoflen fei, Hat theils we 
"gen feines alexandriniſch⸗theologiſchen Inhalts, den mir bald 
näher fennen lernen werden, theils weil es zunächft unte 
des Ariftobulus Namen mitgetheilt wird, von dem und auf 
allein unter den alegandrinifch »jüdifhen Theologen ſelbſt den 
Philo nicht ausgenommen, eine feinere griech. Gelehrſamken 
befannt geworden ift, zu viel innere Wahrfcheinlichfeit, ol 


ih nach aͤgypt. Etymologie auf feine Errettumg aus dem War 

fer anfpielenden Namens Mofes betrachtet werden müffe; wi 

diefe Ableitung des Namens Miofes nach dem Borgange de 

Philo de Mos. I. p. 605. und Josephus Ant, IL5. m 

einer großen Zahl der früheften Wäter feftgehalten wird; |. 

Valck. 1.1. p. 75. und Wesseling 1.1. p.133. Eine% 

fpielung auf die mofaifchen Gefege findet fich auch noch V. 23, 

wo die BdßnAos näher dahin beftimmt werden 
gevyorrse dızaluv Deouovs, Beioso rıdivros 
na0s vouor. — — —, welche Worte auch im der anden 

Recenſion diefer Orpbic. bei Juſtin fehlen. 

51) Dieß liegt theils ſchon in der ehen berührten ehrennollen Erwih 
nung ber mof. Urkunden begründet, fcheint aber auch noch be 
fonders in den Worten bes 9. DB, angedeutet 

— — — nalasos d2 Aöyos nepl zovde yaelvar 

Der malasös A. enthält nämlich eine Anfpielung auf den, aufınd 

chen fich Plato öfter beruft und den nun Diejenigen, melde 14 

darum muͤhten, die griechifche Weisheit als aus hebräifden 

Keime entfproffen nachzuweiſen gewöhnlich von bem mofailhr 

Gefege erflärten; f. Just. Mart. adv. Graec. p. 24. Diele bo 

mutbung erhöht fich zur Gewißheit bei Vergleichung des 36. 8 
«is Aoyos dezaiaw, us vdoysvne Öıöraker. 

f. Note 50. Uebrigens fcheinen die Worte des 27. V. 
nvevnara d’ jvsogee nuple ion za) weg) gern“ 
vanaror 

gar eine Anfpielung auf Genes. I. 2. zu fein. Die Ueberſetzen⸗ 

wenigſtens, die Sfrörer (a. a. O. ©, 76.) gibt: 

Und wie die Geifter Er treibt durch dem Aether und übt 


des Meeres 
Wogen dahin 
iſt ficher irrig. Der Verf. redet von Abraham's Naturkenatuf 
und erwähnte früher die Sterne, nun die Winde, fpäter das deut 
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daß der Widerfpruch Siniger °2) ihr den Beifall der ausge: 
zeichnetften Männer hätte entziehen Fönnen, °?) Daß übrigens 
zur Ertheilung diefer Verſe an den Orpheus eine abfichtliche 
Taͤuſchung, nicht ein bloßer Irrthum veranlaffende Urfache 
geweſen fei, geht Flärlich daraus hervor, daß diefelben orphi: 
ſchen Verſe, aber in einer ganz andern von der ariftobulifchen 
Korm ganz abweichenden Recenfion uns auch anderwärts er- 
halten find, °*) bei deren Vergleichung es einfeuchtet, wie die 
Veränderungen gerade im Intereſſe des jüdifchen Alerandrinie- 
mus unternommen wurden. Wir werden hierzu weiter unten 
einige DBeifpiele geben koͤnnen. Die Anficht von der Zuläffig- 
feit eines folchen frommen Betruges war, wie wir bereits in 
der Gefchichte der Entftehung eines jüdifchen Alerandrinismus 
überhaupt gefehen haben, °°) nicht nur in das Wefen, fondern 
aud in die Bedingung der Möglichkeit einer ſolchen Philofophie 
fo innig vermebt, daß fie von den erften Berfuchen einer fol- 
chen, die fich in den abfihtlichen Abweichungen der LXX von 
Dem Urterte finden, bis in die fpäteften Zeiten des heidnifchen 
Neuplatonismus ein Grundzug der alerandrinifchen Ethik blieb. 
Und fo mögen denn auch die Verſe des Homer, des Hefiod 
und des Linus, die fich fonft bei diefen Dichtern nicht finden, 
wie Valckenaͤr vermuthet, abfichtlich untergefchoben fein. 
Es find nur ſehr wenige, auch haben fie bei Weiten nicht die 


52) Beſonders Fabric. B. G. 1. 1. 

55) So Thorlacius libri sibyllistarum vet. eccles. crisi qua- 
tenus monumenta christiana sunt subiecta (1815) in prolusion. 
et opusc. academ. Tom. IV. (Harn. 1821. 8.) N. 12. p. 342. — 
Souchay mem. de P’Acad. T. XI. p. 14. — Bode a. a. 
D. ©. 89. Note 47. auh ©. 105. ff. — Passow Mus. 12. 
Vergl. auch Mosheim a. a. D. ©. 445. Note o. — Bald. 
a. a. O. S. 12. Gfroͤrer a. a. O. G. 74. ſtimmt bei. 

54) Vergl. Justin. Mart. (edit. Colon. 1686. f.) cobort. ad 
Graec, p. 15. — de monarch. p. 104. sg. — Clem. Ale- 
xandr. protrept. p. 48. sqq. u, A. m., welche Potter zu 
diefer Ichtern Stelle T. I. p. 68. Not. 11. nennt. 


55) ©. Abth. 1. ©. 76. ff. 
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Bedeutung für uns wie jene orphifchen Berſe. Doch find im: 
mer Diefe wie jene, welche beide längere Zeit hindurch von fer 
nen Kennern claffifeher Poeſie für Erzeugniffe der Heroen al: 
griechifcher Dichtfunft gehalten wurden, ſehr beachtenswerthe 
Zeugniffe, bis zu welcher Stufe von Bildung fi) die ji 
fchen Gelehrten unter der Regierung der Ptolemäer erhob 
hatten. 5°) 


Außerdem mögen in den Altern chriftlichen Schriften, be 
fonders in denen des Klemens von Alerandrien, ja, vich 
feicht felbft von den Juden Philo und Jo ſephus mehr 
Stagmente des Ariſtobulus uns aufbehalten fein, ohne di 
Dieß ung beftimmter befannt wäre, weil fie ihren Gerährt 
mann nicht nennen. Es erhält diefe Bermuthung einen groß 
Anſtrich von Wahrfcheinlihfeit, wenn man die traditienak 
Hermeneutif mit in Anſchlag bringt, die, tie wir oben nachze 





66) Zür orphifch hielt fie u. A. Jos. Scaliger. Nachdem! 
ſ. fragmentis veit. poetar., die er ſ. emendat. tempor. anbına 
einige diefer orphifchen V. angeführt hatte, fügt er p- 88." 
„praestantissimum fragmentum Orphei de vero Deo ebrit: 
orum“, Er wundert ſich dann nur , woher diefer feine Kur 
niß von Mofes und dem Gefeße erhalten habe. Aehnlich Hug‘ 
Grot. l.1.: „Orpheus, quem in Aegypto fuisse docel ®* 
Diodor. Sic., ibi de Abrabamo deque Moze ea intellexit, qU* 
denique aut ab ipso, aut (quod Tatiano ‚placet) ex ipsius libro 
ab Onomacrito in versus relaia sunt.“ Vergl. außerdem Cr 
saub. ad Aihen. IV. p.130.sq, — Davis. ad Cicer- 
N. D. II. 64. Daß foldhe capitalia ingenia getäufcht word 
feien fimmt Baldenär 1. 1. p. 16. zu einem milden Urtbc 
über die detrogenen Väter, ja; Bode fogar zu einem mil 
Urtheife über den Ariftob. felbft, über welchen er ſich e.®. 
äußert: „Fuit ille doclissimus homo et de meliore Iuto 
ctus, qui glorise, qua alios gentiles frui viderat, jnridb © 
citatus tolum se tradidit sexmonis graeci et eJeganliorum . 
rarum studiis.“ Nicht fehr übereinftimmenb hiermit —28 — 
ſich dagegen S. 105. Note 100., wenn er mit wenigem * . 

fügt: „obscuram hujus hominis memoriam resuscita"! ’ 

ckenarius“, . 
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viefen haben, 57) die alerandriniſchen Juden und erſten chriſtl. 
Interpreten verfnüpfte. Des Ariftohbulus Name tritt in der 
eſchichte des jüdifchen Alerandrinismus zu bedeutend hervor, 
als daß man nicht gerade ihm, nicht ſowol die Aufftellung einer 
allegoriſchen Interpretation überhaupt, oder auch die Aufftels 
ung der. beftimmten allegorifchen Zeutung der einzelnen Stel⸗ 
en (welches Beides, wie wir fhon oben in den Unterfuchungen 
ıber die LXX bemerften, ungleich früher fichtbar wird), aber 
vol die ſchriftliche Aufzeichnung der letztern zufchreiben follte, die 
yann geroiß denfelben Einfluß auf die fpätern Eregeten übte, als 
. B. Philo's Erklärungen auf Juſtin, Klemens, Drigenes u. A., 
obgleich auch fie den Philo, dem fie das Ihrige doch meiſt zu⸗ 
rächft verdanken, nur felten nennen. Bon Klemens wenigſtens 
aͤßt fich die ſchweigende Benugung des Ariftobulus an einigen 
Orten mit Sicherheit nachweifen, weil mehre flementin. Stellen 
Jei Eufebius wirklich unter Ariftobulus Namen wiederfeh- 
ren. 58) Indeſſen helfen ung natürlich dergleichen Fragmente, 
die, wenn mir ihre Authentie nachweifen fönnen, fruchtlos, 
and im Gegentheile ungewiß find, nicht mehr als die Nach: 
riht des Burtorf und Bartolocci, 59) mit welcher man 
ſich früher trug, daß das Hauptwerk des Ariftobul, welches 
wie an Inhalt und Vortrefflichfeit, fo an Umfang der Schrif- 


57) ©, Abth. 1. ©. 68, f,, verglichen mit den Unterfuchungen über 
die LXX. 

58) Vergl. befonders Ballen. 1.1. p. 8.12. 66. Die Ueberein⸗ 
flimmung der Stelle des Clem. Strom. I. p. 841. und des 
Aristob. bei Euseb. P. E. XIII. 12. p. 664., die Potter 
edit. Clem. I. p. 410. Not.1. erwähnt, erinnere ich mich nicht 
von Balden. angezeigt gefunden zu haben. Ja, Hody (a. 
0. O. ©, 49.) hebt es fogar hervor, daß diefe Worte des Arift. 
von Klemens nicht wiedergegeben feien. 

59) Buxtorf. ad libr. Cosri p. 33. — Bartol. bibl. rabbin. 
T.L p.468.sq. Fabric. jedoch B. G. Ill. p.470., wie 
Brucker hist. phil. erit. II. p. 702., welche diefe Nadyricht 
mittheilen, groeifeln an der Wahrheit derſelben. Deßgleichen 
auh Wolf. bibl. hebr. L p. 215. 
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ten den Philo weit übertreffe, noch unter den Manuſcripten 
der Florentiner Bibliothek und zu Mantua bei den Beneditt: 
nern verborgen liege. 

Wenn nun aber ſchon die äußern Gründe ein ziemlih 
entfcheidendes Urtheil für die Aechtheit der ariftobulifchen Fra 
gmente fällen: fo gewinnt dieß durch den inhalt derfelben, 
deffen Darlegung wir ung nun fo weit er ung berührt wende 
müffen, noch gar fehr viel an überzeugender Kraft. Tem 
wer die jüdifche Theologie, wie diefe fi) in den Zeiten nah 
Chriſti Geburt geftaltete, etwas näher kennen gelernt und be— 
merkt hat, wie alle philofophifche, geiftige, gemüthliche, tt 
figiöfe Würde und Tiefe, die eben den alerandrinifchen Ther 
fogumenen das reizende Gewand leiht, erbleicht, erfaltet und 
erfrirbt und fie zu einem widrigen Gemifche kaum glaublickt 
Thorheit und Anmaßung gerinnt, das fich namentlich in da 
fabelhafteften Ausfhmücung der vaterländifhen Geſchicr 
darlegt (wie fich folches Alles Flärlich in den fpätern juͤdiſchen 
Pfeudepigraphen bei Fabricius ausfpricht), der wird allerding 
erwarten müffen, daß wenn unfre Kragmente diefem traurige 
Zeitalter jüdifcher Wiffenfchaft ihren Urfprung verdanften, ſr 
auch deffen trübe Farben tragen würden. Und fo möchte Gfroͤ— 
rer wol Recht haben, daß er auf einen Nachweis der Spur 
fpäterer Zeit und Denfart dringt, wenn er auch in der Angık 
Deffen, was von einer foldhen zu erwarten fei, ſich irtt.“) 
Allein ein folder Nachweis liegt auch nicht im Verſuche Mt 
und es möchte auch um fo ſchwieriger fein ihm mit einig 
Wahrfcheinlichfeit zu geben, im je reinerem @inflange dir 
Sragmente mit den übrigen Ueberreften älterer, jüdifh:ee 
randrinifcher Religionsphiloſophie ftehen. 

Wie fehr Dieß in Betreff der Anfichten über Philoſorhi 
überhaupt, über deren Urſprung, Werth und Erkenntnißqueb 
len der Fall fei habe ich an einem frühern, wie ich glaube, PA} 
fendern Drte in fo weit nachgewiefen, als Dieß die a 

' te 


60) A. a. O. S. 72.f. 


& 
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Fragmente überhaupt möglich machen. 6) inen durchge: 


ührteen Betweis werden die religionsphilofophifchen Anfichten 
elbſt gewähren und fo gemwiffermaßen die Vollendung der 
Rechtfertigung, warum ihnen an diefer Stelle ein Pag ein- 
‚eräumt ift, übernehmen. | 
Vor Allem legt fich die den Alexandrinismus fcharf cha⸗ 
afterifivende Unterfheidung eines Gottes an fich und in feiner 
tefcheinung überall in denfelben fichtlih dar, °2) ja, das Ur: 
örtliche wird bereitd mit dem Ausdrucke des Göttlichen feldft 
Hoc atroc) bezeichnet, deffen fich das fpätere alerandrinifche 
'eitalter al8 vorzüglich entfprechend mit fo entfchiedener Vor: 
ebe bediente. Zu eng verknüpft war dabei, wie wir bereits 
ı den philonifchen Speculationen bemerften, ©?) mit dem Be: 
eiffe eines Gottes, der außerhalb des Bereiches aller Erſchei⸗ 
ung liege, deflen abfolute Unerfennbarfeit im Reiche der Er: 
beinung oder durch daffelbe, als daß nicht diefelde Wurzel 
side Bhilofopheme zugleich hätte herporfeimen laſſen follen. 
n den übrigen Sragmenten ift legteres, wie Dieß bei fo duͤrf⸗ 
gen Weberbleibfeln feines Werfes ung nicht Wunder nehmen 


[4 


ef, nicht eben fchr hervorgehoben und nur in der Bemer: 


ıng des Ariftobul für den Ptolemäer, welchem er fchreibt, 
icht angedeutet, daß in dem Gefege alles auf menfchliche 
Jeife von Gott Gefagte in einem Gott würdigen Sinne zu 
‚fen fei, 6%) welche Bemerfung natürlich an den alegandri: 


61) S. mehre Stellen des 2. Kap.’s im 1. Bude und das dem 
Schluſſe diefed Werkes beigefügte Kegifter u. d. A. Ariſtobulus. 

62) Der Beweis hierzu wird fich beffer in der fpätern Darftellung 
beibringen laſſen. 

63) S. Abth. 1. ©. 138. ff. 

64) Euseb. P. E. VIII. 10. p. 376.: wagazalloas di od Boslo- 
pas moös so gvoszws kaußarsv var dxdogas xal ray de- 
nölovoay Ivvosav zegl Deov xparsiw za) un Exminzew eis vo 
uvdüdse xal ardownıyoy xaracınua. Die Bedeutung bes 
Wortes yvassws iſt auch hier die objective, die fle ſtets iſt: der 
ratur des Dinges, von welhem die Rede ift, entiprechend 
(wozu zu vergl. Abth. 1. S. 64, Note 88.); nicht eine, ſub⸗ 

Dähne iäd.saler. Rei.s Phil. 2. Abth. 7 


nifchen Sat erinnert, daß der höchfte Gott Feine menfchliche 
@igenfchaft theile und mithin auch der menfchlichen Erkenntniß, 
die fich ftets auf Beachtung unterfcheidender Merkmale gründe, 
enthoben ſei: in der ariftobul. Recenfion der genannten orphi⸗ 
ſchen Verſe aber ift dieß Dogma nicht nur klar ausgefprochen, 
fondern auch durch eine fo bedeutende Umſchmelzung des ur 
fprünglichen Textes 6°) herbeigeführt, daß eben hierdurch au 
eine befondere Borfiebe für daſſelbe fich ausgeprägt hat. Deus 
wenn auch in diefem felbft Gott zu mehren Malen ale unſicht 
bar bezeichnet ift: 6%) fo wird doch die eigenthümliche Vorſtel 
lung von der abfoluten Unbegreiflichfeit Gottes an fich immer 
erft durch den im ariftob. Fragmente vorliegenden Gegenfat 
gebildet, daß diefer in feinen Werfen nicht erfannt werden für 
ne, indem nach Ausfchliegung der Aeußerung göttlicher Thätig 
keit jedes Medium, welches die Erkenntniß Gottes von Seiten 
des Menfchen vermitteln möchte, aufgehoben ift. 67) 





jective, fo daß es, wie Gfroͤrer (a. a. O. ©, 87.) gu eine 
andern Stelle des Ariftob. bemerkt, durch vernünftig üben 
getragen und als ein eigenthämlicher Gebrauch unfrer Nieren; 
driner angeſehen werben müßte. 

65) Natürlich aber darum noch nicht orphifchen, wenn man Die 
anders auf eine beftimmte Zeit ober gar auf einen beftimmten 
Dichter befchränkt. Ich nenne die Recenfton, wie fie ung Yu; 
fin, obgleich fpäter als Ariftob., aufbehalten bat, die m 
fprüggliche, weil fie jedenfalls die frühere if. Auf jenes be 
be Alter kann aber auch fie feinen Anfpruch machen. 

66) Justin. L L. v. 9.10: 

— — 0v0d Tu avıor 
sisopän Oenrur, auros dd ya ndyras Öpäras. 
und v. 14: 
aurov d’ our Öpdw“ up) yüp vipos dormpizras. 
67) Der 14.8. des Juſtin in folgende 3 (v. 18—%0.) erweitert: 
sinvov Euov Öslfo 00: onıwixa dlpxonar anrob 
Iqvıa al aelos or⸗ſßeo⸗ —XXXC 
aurcy d’ ouy dpow" weg ydop vinoe doengızras, 
Auch der 9. und 10. V. des Juſtin if in den im Terte ange 
führten und erläuterten v. 11. des Ariſtob. umgeändert. 


ir) 
Daneben befremden aber defto mehr die ariftobuf, Worte 


v. II. — — — — — — — oVdE TIc avıov 
elsopda yoyuv Iymüv, vü d’ Eisopuazas, 

die dem Hlüchtigen Beobachter wie fich felbft fo namentlich dem 
Fruͤhern zu widerſprechen fcheinen und doch mit um fo beftimms 
terem Rechte eine Erflärung aus den eigenthuͤmlichen Anfichten 
des Ariſtobul fordern, je willführlicher ihre Abweichung von der 
urfprönglichen Recenfion (v. 9. und 10. f. Mote66.) if. Eine 
ſolche Erklaͤrung bietet fih aber auch “$edem dar, der nur immer 
die Verhaͤltniſſe klar auffaßte, in welche die Alerandriner die 
vwoxij zu dem voos und diefen hinmwiederum zu dem Urgöttlichen 
fielen. Der Geiſt aͤ vons ift das Goͤttliche, infofern es das AH 
durchdringt, Alles umgibt, Alles vergeiftigt (d vous zuv SAwy) 
und darum iſt er auch Das, was in Allem, in den Jarteften An- 
fängen der niedrigften Organifation und in der vollendetften Ents 
wickelung des vollfommenften Geiftes nur in den verfchiedenften 
Manifeftationen wiederfehrt. Deren eine ift nun auch die 
menfchliche Seele (yuz7). Sie Ift nicht Geift und darum auch 
nicht göttlich an fich und bedarf mithin einer Wermittelung, 
wenn fie ſich ald Seele zu dem Urgdttlichen emporheben will, 
einer Bermittelung, die aber nie das Urgöttliche felbft fein fann, 
fondern immer auch nur eine Yeußerung deffelben ift, und fo 
ſchaut denn Feine fterbliche Seele jemals das Göttliche in feiner 
Reinheit. Wohl aber trägt fie den Keim des Gelftigen und 
Goͤttlichen in fih, der zur Vollendung zu reifen vermag. Er⸗ 
eingt fie es fich zu befreien von Mängeln, durch deren Hin 
zutritt der göttliche vors zue menfchlichen Seele geworden ift 
und Fann fie fi zum reinen vors läutern, wo fie mit dem . 
Göttlichen felbft zufammenfällt: dann iſt ihe die Ausficht zu 
dem Böttlichen in feiner höchften Reinheit geoͤffnet. Sie be 
Darf feiner Vermittelung mehr, welche ihr Alles, nur nicht 
eben Das, was in Allem ift, zeigt und zu zeigen vermag; bie 
gleihe Natur Beider ift das Vermittelnde ſelbſt. °°) 


68) ©. Abth. 1. ©. 815. ff. u. 827. ff. 
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Weitere Beftimmungen über einen Gott, der dem Rn 
ſchen, fo lange er nicht völlig aus fich heraustritt, vollſtaͤndiz 
unerfennbar fein follte, würden eben fo viele Fnconfequenn 
Athalten haben. Denn gefegt auch, daß ſich Einzelne zu Je 
ten fo weit vergeiftigten, daß; Die Scheidewand zwiſchen kr 
menfchliehen und göttlichen Natur fiel und fie fo des Anſchauen 
des Urgöttlichen, wie es in Wahrheit ift, gemärdigt wurden: 
fo hätten fie doch immer als unvermögend angefehen werden 
möüffen, ‚Andere darüber zu belehren, indem Fein menſchlicher 
Ausdruck hätte Hinanreihen koͤnnen, das Erfahrene mitzutheile. 
Darum halten fi die confequenten Alexandriner auf dieſen 
Gebiete ſtets in Negationen und Mpferien und ihre Theologe 
bewegt fich ungleich öfter in den Specufationen über das Bit 
fiche in feiner Aeußerung oder in feiner Kraft 6°) oder über den 
weltgewordenen Gott und auf diefe beziehen ſich auch die mer 
ſten der wichtigen und charafteriftifchen uns erhaltenen Au⸗ 
fprüche des Ariftobuf. ’ 

Als weltgetvordener Gott durchdringt diefer das Al un 
iſt in Allem. 79%) Diefe Behauptung zeichnet Ariſtobul mit ur 
ter den tiefgedachten Wahrheiten aus, die das orphiſche & 
dicht enthalte, welches er mittheilen wolle und hebt dumm 
auch die ſchon urfpeünglich in jenen Verſen liegenden ähnliche 
Gedanken, daß Gott der Erzeuger aller Dinge und fo and ® 
diefen fei, für jene Zwecke frärfer hervor. 7!) Indeß liegt mm 
hierbei auch die Frage fehr nahe, was denn diefes AU fei, me 
ches von dem Göttlichen durchdrungen werde, ob ein beit 





69) 5 dvipysıa vou Heou, vo apa ro Heou duvanızov Ariil 
bei Euseb. 1.1. p. 377. 

70) P. E. XIII. 12. p. 664.: örı dd xal 'Opgeus 2v 07 pa0ı co 

ward vor isgov Aöyov auıa Asyousvuv ovran Insider TEl 

sov dıaxpgassiodaıs Halg Övvausı va ndyra xal yayııza vn 
sv xal en) narıwy elvas rov Dsov. 

71) Juſtin's Kecenfion: 

vB —— — — — AMòÊ Êû Inyova nayra ziroxtas‘ 
dv Ö’ auroms ausog Repıyiyvyaras. 


wo Ariſt. v. 41. für letzteres Wort mapıriooeras hat. 
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dered Princip als das zweite und welches Dann neben dag Ur⸗ 
göttliche vom Ariftobul geftellt worden fei. Eine beftimmte Ants 
wort auf diefe Frage findet fich in feinen Sragmenten nicht vor. 
Aber wenn uns auch nicht die fonftige Analogie zwifchen feinen 
und den und anderweit befannten alexandriniſchen Philofophes 
men auf eine Materie hinführte, die der zu bifdende und zu 
vergeiftigende Gegenftand diefer göttlichen Kraft ſei: fo würde 
ung die beffernde Hand des Wriftobul, mit welcher er an die 
Stelle der W, xdauoso Avaxıa (tie Juſtin im 7. orphifchen 
V. fchreibt) xdauoso zunwrnv feßt, zu diefer Annahme berech⸗ 
tigen und wie bei Philo erfcheinen nun auch hier die intelli- 
genten Formen der fichtbaren Welt als Epuren, als Aeuße⸗ 
rungen, als Dffenbarungen der göttlich geiftigen, durchdrin⸗ 
genden, bildenden Kraft. 2) 





72) Dieß if der eigentliche Sinn der Verfe 18. ff., die bei Ariſt. fo 
fehr abweichen. Ariſt. hebt es hervor, daß Der zu dem Bötts 
lichen hingeführt werde, welcher der Herrlichkeit der Schöpfung 
ein verftändiges Auge leiht. Diefe W. enthalten den phuflfo; 
theologifchen Berveid in gedrängter Kürze, auf welchen, wie 
wir ſchon oben (Abth. 1. ©. 166. ff.) fahen, die Alexandriner 
fo hoben Werth legten und legen mußten. Ich mache hierbei 
noch eine Bemerkung. V. 20 —24.: 

aurov d' ovx öpöm‘ isgl ydp Yeyos darnpınras 
Aoınöv Euol, oracıy di ddxa Trvyal ardpamosıry. 
ov yap xEv ru Fboı Oynswry kipönuv ugalvorse, 
2i un kovvoysrıjs vis anoßpae yulov avader 
Xaldaiuy* Iögs ydp Iinv aorposo nogeins a. 8. A. 
uͤberſetzt Sfrörer fo: 
Aber ihn felber erkenn' ich nicht; denn Nebel umgibt ihn 
Ringe. Doch zehn der Zeilen verkuͤndigen ihn den Menſchen. 
Ihn vermochte der Eterblicyen Keiner je zu erfchauen, 
Pur ein Einziger durft’ cd, ein Sprößling aus der Chaldaͤer 
Altem ©efchlechte ; der verftand der Sonnen himmlifche Um⸗ 
ſchwung u. f. w. 
Es find in dieſer Weberfeßung mehre bedeutende Fehler. Außer 
den unverftändlichen „zehn Zeilen“, die wir oben gerügt haben 
(Note 48.), hat Efrorcr das Wort oraose yanz überfchen 
und nicht bemerkt, daß diefe und der npgaim.» im Gegenſatze 
gegen ausos Rechen und wohl von diefem unterſchieden werden 
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Diefe feſtſtehenden, fichtbaren und intelligenten Beim: 
mungen der Formen des Göttlichen, die in die Materie uber: 
geprägtfind, führen bei Ariſtobul die diefem eben fo eigenthum 
lichen als bezeichnenden Namen der natürlichen Entwickelun 


gen (guoıxai diagEosıe), der Erfcheinung (Empire), ”, 
der Eonftituieung des Göttlihen (eiu orasız), 79 welche der 





muͤſten. Doch hiervon gleich ein Mehres. In dieſer Note wi 
ich nur noch das Einzige beibringen, daß man die Worte 
si 7) hovvoyevis Tee, Anoßguk yulov avudey 
Zaldaiuv 

nicht. etwa im firengften Sinne allein auf ben Abraham (I Nett 
49.) beziehen därfe, Es würde Dieß nicht nur Peinen gata 
Sinn geben, indem nicht abzufehen wäre, warum nicht Anker 
auf gleichem Wege zw gleichem Zicle kommen koͤnnten, den 
riethe aber auch Unbefanntfchaft mit alerandrinifcher Denfwalt 
Diefer Abraham bezeichnet hier nämlich den voomos rıs rk 
jedes Menfchen, der durch Kenntniß der Natur zu Gott fm 
men will und der Sins ift, daß eben nur ein folder and u 
Wahrheit zu Gott fomme, da ein anderer Weg der Bott 
erfenntniß nicht offen ftehe. So hat auch das worvoyeris tif 
guten Sinn. Es ift mir zwar nicht unbekannt, daß Ahradıs 
öfter fchlechthin der Eine genannt wird, weil er ans Ale 
allein zu dem Empfauge der Berheißungen ausgewählt matt 
worüber vorzüglich die Gtellen Mal. IL. 15. cl. Je. LL.! 
Ezech. XXXIII. 24. und Grotius zu Matth. V.81., Fabrit 
Cod. pseudepigraph. V, T. p. 868. zu vergleichen find. > 
deſſen ziehe ich die vom mir geschene Erffärung unfrer Etki 
vor, weil im biefer nicht, mie in den erwähnten, ein Or: 
vorliegt , warum ber Einige Abraham urgirt werden folte, 

73) Bei Euseb. P. E. VIII. 10. p. 876.: woAlagus yap ö Pe 
Asras Adysıw d vouodiens yucım Maas Ep Eröpem no" 
zuv Aöyovs wosouusvos, Alya di rür zara av Enıgäne 
guassas dsadissıe duayydllss za) neyalur mgaymasur # 
zaonsds. Der Ginn der Stelle iſt diefer. Mrift, bitte de 
Ptolemaͤus nicht Alles, was non Moſes über das Goͤttliche # 
fagt ift, im eigentlichen Verftande zu faffen, indem diekt 
ters nur die Form nenne, unter weicher dieſes erfheine. D 
dmipdvea und die gvossa) dıadcosss find voliftändig ientit 
mit der saraoısum 1. 7. 

74) Die göttliche ordos (anders, doch anfreifend, die phileeil® 
guazanıs, über welche Abth. 1. ©, 192. dag Noͤthige geſogt 1 
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Sache nach das Gleiche bezeichnen, was Philo mit ſeinen in 
ie Materie uͤbergetragenen Ideen und ſeinem Logos ausdruͤckt. 
Rur konnte in dieſen beiden letztern Namen der Unterſchied 
er einzelnen Formen (oder Ideen) und des Compleres derfelben 


‚oder des Logos) beffer feftgehalten werden, auch war im Vers ° 


yaltniffe zu der ariftobulifchen Terminologie das Subjective der 
örtlichen Kraft mehr hervorgehoben, als die durch diefelbe 
yerbeigeführte göttliche Erſcheinung. 

Doch blieben auch die göttlichen Kräfte, welche Ariſtobul, 
venn er auch nur feinen bisher angedeuteten Gedankengang 
efthalten wollte, zwiſchen das Urgöttliche und die göttliche Er⸗ 
iheinung ftellen mußte, ven ihm nicht unberuͤckſichtigt, wie 
such ſchon die wenigen Fragmente lehren, die uns von ihm 
noch übrig find. Wir erinnern uns der Grundfäge, die wir 





befchreibt Ariftob. auf ganz ähnliche Weiſe wie Philo feine ‘been 
bei Euseb. P. E. VIIL 10. p. 877.: oraos di Osia nal 
av Ädyosso ward zu meyalsior 9 Tov KOOmev Naraoneyn. 
Kal ydo in) närrev 6 Bios nal nad Unordransas nal 
eracıy sänger, üsre zois ardigamors xaralaufdrsy axivn- 
za alvas saura, Alya dä Tö Fosovrov, ws ovddnors yEyovey 
ovpawös YA, y7 d ougards F. d., q osaos ovr ı) Oeia xard 
saura av Alyoızo nayram vnoussudver ro Dep. Vergl. auch 
ibid. XIII. 12. p. 665. v. 21. Mebrigend bezog .auch Ariſtobul 
p- 667. die Gtelle Genes. Il. 2. hierher, daß Gott am 7. Tage, 
an welchem die Schöpfung vollendet ward, geruht habe, Die 
göttliche Ruhe und dic araass ift identisch. Eine Nädficht hier⸗ 
auf, die jedoch den fehr fcharffinnigen und gelehrten Männern 
fern lag, würde wol Geßnern und Hermann abgehalten 
haben, den 21. B. des ariftobul. s orphifchen Gedichtes: 

v. 2. avrör oëcʒ opow (Beöv)" Trepl yap vayos Eorrpsuras 

Aoınöv duo), oracım di dixa nrugas ardoemosım 

vermuthungsweife zu ändern (Orph. edit. Herm. Lips. 1805. 
p. 482.) , Erfterer indem er oracıs (d. i. = Fornoar), Lepterer 
da er mäos gelefen wiſſen wollte. Es darf hier ber Gegenſatz 
zwifchen ads aurds Gott an fi und orauss Heou Gott in feis 
ner Aeußerung nicht überfehen werben. Erfterer if vollkom⸗ 
men unerfennbar, Lehtern enthüllt der rechtverftandene (allegos 
rifch gebeutete) Dekalog. Gfroͤrern iſt das Wifverftchen 
diefer Stelle (I. Note 72.) minder leicht nachzuſehen. 


10% 


bei Philo hierin kennen Igpnten. Diefer nahm an, daß dem 
Goͤttlichen die Kräfte beigefihrieben werden müßten, ohne wel: 
che die finnlichen Erfcheinungen, die ihre Erflärung doch nicht 
in ſich felbft trügen, einer Erflärung entbehren würden; Kräf: 
“te, die jedoch dem Goͤttlichen an fih, als folhem, nicht eigen: 
thuͤmlich fein Fönnten, indem diefes als reines Anzfich von 
allen Eigenfchaften und Kräften, die als das Sein in feinen 
Aeußerungen eben in den Gegenfag gegen das an fih Seiende 
träten, frei gedacht werden müffe, und wir haben auch ge: 
fehen, wie Philo fo fcharf als möglich für die einzelnen Be: 
duͤrfniſſe zur Weltbildung auch einzelne bei diefer thätige gött- 
liche Kräfte aufzufuchen und feftzuftellen bemüht war. In 
tie weit nun Ariftobul ihm Hierin voranging ift mit überzeus 
gender Gewißheit zu fagen nicht mehr möglih. Wohl aber 
laͤßt fich zeigen, daß wenigftens der Grundftein auch zu einem 
Syſteme der Kräfte bereits bei ihm gelegt war. 

Alle jene einzelnen Kräfte, die Philo genauer ſchied, be: 
dingte und umfaßte zulett die Weisheit. Diefe mar es, deren 
einzelne Momente und Stadien eigentlich nur durch die übrigen 
Kräfte bezeichnet wurden, welche ſich dann wieder in die zwei 
Zweige verbreiteten, um theild den gütigen Willen, theils die 
mächtige Kraft hervorzuheben, durch welche die Weisheit auf 
die derfelben bedürftige Materie übergetragen werden fonnte 
und übergetragen wurde, 75) 

Diefe Weisheit hebt auch Ariftobul hervor, aber in Wor⸗ 
ten, die nicht wenig Dunkelheit haben, Er fagt bei Euseb. 
P. E. XIII. 12, p. 667.: ’%) Es war angemeflen wegen 


75) S. Abth. 1. ©. 204. ff. u. 221. ff. 


76) "Exoptvons d’ doriv, ro 986 65, ds Tov olov „öonorv zar- 
sonesvana, naldsdwxer eis dyanavcıy juiv dia so sanözader 
elvas maos zv Biosiv zoiv EBdounv julpav, 9 di nal wpn- 
«7 gvoszws &y Alyoıro, gerös ylvacıs, dv G ra Karta aur- 
Veugeiras. Merapkgoızo d’ üv zo aurd nal dm) re 0oplas” zo 
yap navy gpüs borıv EE aurne mal vıres eipıyxzacı wWr u Eirc 
ampdosus övres (leg. öyzwr) Ts dx vou mepınarov Aaunrijpes 
avımy ige rabıy: axolovdlouvres ydp auri,; auveg@s drdpe- 
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der Mühfeligfeiten des Lebens, daß Bott den 7. Tag zue Ruhe - 
anwies, der natuͤrlich auch der erfte Aufgang des Lichtes ge- 
nannt werden Fann, in welchem Alles zufammen überfehen 
werden Fonnte. 77) Diefes fann man auch auf die Weisheit 


10 naraosnoovsas ds ülov vov Blov. Zaplorepov dd zul 
nallsoy züv yusrlomv mpoyovar zıs eine Zolouwv auıny 
#00 ovpavov nal ya vmdpzew* vo di avugwrov korı To mrp0- 
sionuivg. Die aufgenommene Aenderung Balden, (I. 1. 
p- 88.) ws 6 Beos 06 8. ö. =. x. anftatt der Bulgate, welche . 
os auslaͤßt, ift leicht und dem Zwecke angemeflen. Gfrörer 
(a. a. O. ©. 88. f.) verwirft fie, indem ber Beifag zu Heads 
müßig fei. Dieß kann nicht zugegeben werben. Gie enthalten 
den Grund der Heilighaltung des 7. Tages. Gott bat es vers 
orbnet und deflen Verordnungen find unverbrüchlich zu halter, 
Was Sf. beifügt: „Nach meinem Gefühle muß der Tert urs 
fprünglich fo befchaffen geweſen fein, daß die Siebenzahl auf die 
Weltfhöpfung Bezug hatte, umd der Sinn herauskam: Gott 
bat diefelben Sieben, in denen er die Welt fchuf, ung, umter der 
Geſtalt des 7. Tages, zur Ruhe angewieſen“, beruht auf der 
feltfamen Anficht, die er von der ganzen Stelle gewonnen hatte; 
f. die folg. Note, Auch ſetzt er ſelbſt zu feinem Verbeſſerungs⸗ 
verfuche hinzu: „ber freilich ift die Abänderung des Textes 
in diefem Sinne ſchwierig unb ich weiß ihn nicht zu heilen “, 
77) &o ift diefe Stelle zu faflen. Der einfache Sinn ift, daß ber 
7. Tag auch der erfte genannt werben koͤnne, weil an ihm erſt 
Alles zufammen gefertigt war und die Welt in ihrem Ganzen 
ihren Erfilingstag feierte. Ariſt. fügt alfo diefe Worte an, um 
den 7. Tag noch höher zu ſtellen, wie ja unter den Alerandris 
nern Nichts geroöhnlicher iſt, ale dieſes Streben und 3.8. unfer 
Ariftob. felbft noch auf diefer Geite klare Belege zu diefem gibt. 
Gf. muͤht ſich 6 ganze Seiten hindurch (a. a. D. ©. 89— 95.) 
„die Kadeln, durch welche die Nacht unfrer Stelle erleschtet 
werben fol“ herbeizufchaffen, möchte aber wirklich erſt das Bes 
dürfniß nach dergleichen Fackeln erregt haben, wenn er am Ens 
de ©. 9. ſpricht: „Alſo müflen wir mpftif deuten und zwar 
fo: Das Licht iſt ed, aus beffen Idee der menfchliche Geift die 
Welt begreift, ober um in modernen (Ichelling’khen ?) Phrafen 
zu reden: Das Licht iſt die Indifferenz zwifchen Realem und 
Idealem, in welcher ſich die intellectuale Anfchauung feftfeßen 
muß.“ Ich brauche mich in Ausdeutung und MWiderlegung 
diefer feltfamen Anficht nicht aufzuhalten, da theils die Sache 
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übertragen; denn alles Licht it aus ihr berborgegangen. di 
nige von Denen, welche zu der Secte der Peripatetifer geh 
ren, fagen, daß fie mit einer Fackel zu vergleichen fei, indem 
Alle, die ihr Gehör gäben, unerfchütterlich blieben ihr ganzes 
Leben hindurch. Weiſer aber und fchöner fagt einer unfrer 
Vorfahren, Salomo, daß fie ehe Himmel und Erde war, vor 
handen gemefen fei. Die aber ftimmt zu Dem, was wir vorher 
erwähnten.“ So viel ift hierbei Elar, daß die Weisheit mit 
dem 7. Schöpfungstage verglichen wird, weil Beide die Quelle 
des Lichtes enthalten follen, in welchem das Weltall uranfäng- 
lich gefehen ward. Wie Dieß von dem 7. Tage zu verftehen fei, 
geht aus der Stelle felbft hervor; wie aber von der Weisheit 
deuten die letztangefuͤhrten Worte an, in denen Ariftobul feine 
Mebereinfiimmung mit der Lehre der Proverbien bezeugt, daß 
die Weisheit vor Himmel und Erde vorhanden geweſen fer 
Die Weisheit war alfo Duell des Lichts, in welchem das Welt: 
au gefehen ward, infofeen fie por legterem befand. Er will 
hiermit offenbar auf eine bildende, übermeltliche, göttliche Kraft 
Dinmeifen , durch welche eben das Weltall fo erfchienen fei, als 
es ift, welche, gleich der finnlichen Sonne, die Kormen der 
Dinge aufzeige, nur mit dem Unterfchiede, daß bei dem Auf: 
gange diefer die fchon beftimmten Formen wieder einmal in 
neuem Lichte fichtbar würden, während durch die Strahlen 
jener das Weltall erft feine Geftalt empfange, 7°) wie Philo 


für ſich fpricht , theils ich mich hierüber fchon an einem a. N, 
ausgeiprochen habe (|. meine Mecenf, des Bfrörerfchen Wer 
kes in der 9. 2.3. No, 124. ff. Juli 1832.). 

78) Es iſt an ſich unftatthaft bier ben Wergleich der Sophia mit 
dem Lichte zu urgiren und darauf bie Annahme zu ſtuͤtzen, als 
habe Ariſtobul irgend eine Parallele zwiſchen berfelben (und daus 
dem Göttlichen überhaupt) und einer Lichtnatur gezogen. Ich 
wil nicht Iäugssen, Daß Dieß der Fall geweſen fel, da ja fchom 
die LXX Analogien zu biefer fpäterhin mit fo befonderer Wärme 
umfaßten Waraliele hergeben und die Stelle der Präparat. &, 
877. dafuͤr fpricht (ſ. oben S. 71.): aber es ift bier nicht erlaubt 
Ach auf diefen Vergleich gu rien, | da er eben nur ale Be 
gleich daſteht. 


in einem dem ariſtobuliſchen uͤberraſchend aͤhnlichen Verglei⸗ 
he ſagt.) 

Daß auch hier, wie bei Philo, unter der goͤttſich⸗ bil⸗ 
denden Weisheit, durch deren Wirkſamkeit das Weltall ins 
Licht getreten, eine felbfifkändige und ſelbſeweſentliche göttliche 
Kraft zu verftehen fei: tritt, duͤnkt mich, auf gleiche Weiſe 
wie bei diefem, ſchon aus den oben angeführten Sägen hervor. 
Die firenge Scheidung des Böttlichen an fich und in feiner Aeu⸗ 
ßerung würde vernichtet, wenn ihm irgendwie eine Aeußerung 
eigenthümtich beigelegt würde. Allee, was im Himmel und 
auf Erden war, erfchien dem Ariftobul als Weußerung, als 
Form, ale Manifeſtation des Göttlihen, und var, wie man 
will, eben fo fehe oder eben fo wenig vom urgotrichen geſchie⸗ 
den als jedes Andere. 

So moͤchte es unzweifelhaft ſein, daß Ariſtobul Mittel⸗ 
Toefen kannte, was uns um fo weniger befremden kann, da 
wir das Beduͤrfniß nach dergleichen mo nicht deren Annahme 
ſelbſt ſchon in den fruͤhern Zeiten dee LXX nachgewieſen has 
ben. 8°) Ob aber mehre in der Weife des Philo und unter 
gleichen Geſetzen von ihm aufgeftellt worden feien muß wol 
zweifelhaft bleiben. Jedenfalls war das Beduͤrfniß eine goͤtt⸗ 
liche Weisheit als bildende Welturfache, wenn, wegen anz 
dermeit philofophifcher Urfachen, nicht im Uegöttlichen ſelbſt, 
doch über und außerhalb des Weltlichen zu fegen, das drin: 
gendfte und fo koͤnnte es wahr fein, was Gfrörer 8!) ver- 
muthet, daß die Mitteluefache in früherer Zeit als Sophia 
und fpäter erft alß Logos bezeichnet worden fei, indem vielleicht 
früher die Momente, welche außerdem in der weltbildenden 
Urfache unterſchieden werden konnten, noch weniger fireng ge: 
fondert waren, durch deren Sonderung fich aber erft der Aus: 
dru Logos als befonders geeignet empfahl, indem er Beides 





79) De somn. I. p. 577. (f. Abth. 1. ©. 200), 
80) ©. oben ©, 48. ff. 
81) 4.0.9, 1.1. ©. 236, 


umfaßte, die Einheit der Mittelurfache, wie deren Berfhr 
denheit. Indeß wäre e8 auch möglich, Daß fchon zu Ariſe 
Hul’8 Zeiten dieſer Ausdruck der philofophifchen Terminolog 
übergeben getvefen wäre. Sehr wahrſcheinlich wird Dief br 
fonders durch die Worte des letztern in dem 15. B. der fi 
paration des Eufebins, Kap. 12. &. 664.: „Die görtlik 
Stimme“, fagt er hier zum Ptolemäus, „muß man nit m 
"einem ausgefprochenen Worte verſtehen, fondeen von Vel 
bringung feiner Werke, wie denn auch Mofes in feinem & 
ſetzesbuche die ganze Schöpfung Worte Gottes genannt hat; " 
denn er fagt ftets, bei jedem Einzelnen: Und Gott ſprach u 
es gefchah alfo.“ Da Xeiftobul alfo das Wild des Wort‘ 
und des Sprechen® nicht fallen ließ, ſondern vielmehe def 
Gotteswürdigkeit nachzumweifen fich beftrebte: fo Fann Dieß m 
in einer Vorliebe für den Aysdruck Logos beim Schöpfungkan: 
feinen Grund haben, was dann auch auf fernerweite nähe: 
Bekanntſchaft des Ariftobul mit den Unterfcheibungen in de 
wirkenden göttlichen Kraft ſchließen läßt, die aber Märer ft 
lich erſt fpäter hervortreten. 

Zür eine folche Bekanntſchaft ſcheint mir auch vorzusld 
der 13. und 14. Vers des-ariftobulifch sorphifchen Gedichtz M 
fehe merkwuͤrdiges Zeugnig abzulegen. Die Worte, wie 
fich daſelbſt finden: ZZ 

avzos d’ 3E dyahüy Iynrors xuxoy om dmizellss 

dydoWnos' av de des xul wicos önndif 

xu nöAewog xas Aoıuos Id” ülysa daxguosrın 
fagen gerade das Gegentheil von Dem aus, mag in der juht 
fchen Recenfion v. 11. und 12. vorliegt: 

odros d’ 25 dyasoie xaxov Iyızzoics didıacı 

xa) möAguov xovösvra 20 ülyen danQuosvTa. 
Während die letzten Worte tröftend darauf hinweilen, bab 
let Alles, auch das Ueble aus gnädiger Abſicht den MT 





82) nad za) dıa —X vouodsoiag nuiv oAnv any yavaoı sv ii 


onov Dsow Aöyovs elgnxıv 6 Mworc. 
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chen von ber Gottheit verliehen werde: fchien ber Gedanke 
em frommen Alerandriner Gottes noch nicht würdig genug. 
zielleicht auch wie den Spaͤtern fich felbft widerfprechend. Don 
zott, als dem Bollfommenften, was der Menſch nur immer 
u denen, ja, auch nur zu ahnen vermöge, durfte fchlechthin 
ar Fein Uebles fommen. Wie denn nun aber doch zulett dies 
: Glaube mit dem mannichfaltigen Unglüce ausgeföhnt wer: 
en koͤnne, welches feine betrübende Wirkungen zu fichtbar 
nd zu fühlbar in diefer Welt äußerte, als daß es aus ihr ganz 
ätte hinweggeläugnet werden fönnen, hierüber hatte fich, 
’ie wir aus Philo wiflen, ſchon eine eigenthümliche Anficht 
nter den Alegandrinern gebildet, Auch hier traten nämlich 
ie göttlichen Kräfte ins Mittel. Denn damit die Weisheit, 
ne Grundbedingung aller Weltformung, übergetragen werde 
uf die Materie, mußten zunächft noch zwei Kräfte neben ihe - 
ı dem göttlichen Syſteme poftulirt werden, die Güte, welche 
‚ne Uebertragung beabfichtigte und Die Macht, welche fie be: 
yerfftelligte. Letztere, welche fomig in einen gewiffen Gegen: 
itz zu der Güte trat, erfchien nun den Alegandrinern zugleich 
18 ftrafende Kraft (zoAuszjgeos), zwar ftets im Dienfte Got: 
8 thätig und deflen Zwecke foͤrdernd, indeß doch ftrafend für 
ch, als felbfiftändig thätige Kraft. 82) Freilich wurde hier 
ait durch die befondere Wirkſamkeit der göttlichen Gute dem 
oͤchſten Gotte auch fein begluͤckender Einfluß entzogen; wie 
un fein Webles: fo fonnte auch fein Segen mehr unmit- 
elbar von ihm hergeleitet werden. Indeſſen mochte diefe 
'onfequenz ſchwerlich den Sinn der Alegandriner ändern, die 
yeit davon entfernt, darin etwa eine Unvollfommenheit 
effelben zu erbliden, dag er nicht durch eigne Eingriffe in 
as Wefen der Dinge fegne, eben Dieß als eine nothwendige 
Zedingung abfoluter und unbefchränfter Vollfommenheit an: 
ahen, daß er über jede Eigenfchaft erhoben fei, auch über die, 
yelche den Menfchen fonft die höchfte Verehrung und Bewun⸗ 





83) S. Abth. 1. ©. 2%. ff. , beſonders S. 285. 
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derung einflößen, und anfehen mußten, fobald fie die She 
dung eines Gottes an fid und in feiner Erfcheinung durk 
gehend fefthiekten. 99) 

Es wird nach diefen Vorbemerkungen, hoffe ich, mil 
ſchwer fein den Grund der ariftobulifchen Aenderungen m 
deren wahren Sinn aufzufaffen. Klar ift vor Allem der Gegn 
fa, in welchen der adzos Isos zu feiner zuioes und zu kinm 
awoc teitt, von dem bei Juſtin, der auch odzos lieſt, fe 
Spur vorliegt. Dieſe beiden @igenfchaften erfcheinen nun dr 
ſchon wegen dieſes Gegenfates als felbftftändige Kräfte, & 
dem es eine angemeffenen Sinnes entbehren würde, dar 
ein Gericht zu legen, daß nicht Sort felbit, fondern deſe 
Eigenfchaften Etwas vollführt hätten, wenn letztere wei 
lich identiſch mit Bott ſelbſt wären. Sie erfcheinen al Dr 
nerinnen im Gefolge des Urgöttlichen, ganz wie bei Philt 
der felbft diefes Wort in diefem Sinne liebt (dmadir),“. 
deffen fich hier Ariftobulus bedient, ferner auch in demfehe 
Gegenfage wie bei den eben erwähnten Schwefterfräften X 
Güte und Macht nach Philo. 

Nur noch dieß Eine will ich beifügen, daß auch die mid: 
tige Kraft, als Geſammtkraft, als welche fie auch nothinend: 
früher gedacht werden mußte, ehe ihe die einzelnen Kräfte (m 
3. B. die ftrafende, uöros, doyn) untergeordnet werden font 
und die dann in den eigentlichen, philofophifch = wahren Or 
faß zu der guͤtigen Kraft trat, bei Ariſtobulus erwähnt me 
Ich erinnere um Dieß näher darzulegen an die Verfe 20. 

avıov d’ ody Öpdw" Trepl yao veyos barıjgasus 

Aoımov Buol, ordosv de dexa mruyas dysgemorne. 
od yap xEv us dos Ivnrv usodnwv xgalvovts 
el un novvoyevig zıs dnogßwE Yilov Avarder 
Xardasaov’ Idgıs yap Inv &ozpoıo nogslng x. 1.k 
Als Sinn diefer Worte glaube ich den feftftellen zu müffen, 
Gott zwar an ſich in undurchdringfichen Mebel gehült & 
84) S. Adth. 1. ©. 121. ff. 
85) Vergl. u. 9. de vita Mos. II. p. 679. 
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Menfchen vollkommen unerfennbar fei, nicht fo aber feine Aen⸗ 
jerung, diefe finnfiche Welt als göttlihe Offenbarung. 
Allein auch fie wird nicht von Allen in gleicher Wahrheit er⸗ 
kannt. Denn wenn fehon alle Menfchen diefe finnliche Welt 
ben auch als finnliche empfinden und auffaffen: fo erfennen 
yoch keineswegs alle fie fire die göttlich fich offenbarende Aeu⸗ 
jerung (ordass),:die fie wirklich iſt; finden in ihr keineswegs 
yen ſich in ihr offenbarenden mächtigen Gott (xeusvorsa), fon 
een nur Die, die fich die Höhere Weisheit zu eigen machen, die 
vie Abraham das Goͤttliche in der Ratur fuchen. 8%) Diefer 
:oadveor (der vollführende Gott, der philonifche adosos) ent- 
pricht fonach der orcicic, mie fhon aus dem erläufernden yap 
ervorgeht. Während diefe alfo das auf die Materie übers 
jetragene gleichfam feſtgewordene Göttliche bezeichnet, tft jener 
er diefe Bildung Fräftig Vollendende und ftellt mithin eben 
ie durchführende mächtige Kraft dar. 

So nun zum Schluffe der gefchichtlich  phifofophifchen 
Darftellung und Würdigung der ariftobulifchen Zragmente ans 
elangt möchte e8 uns vor Allem Far fein, daf fich in ihnen 
eine Spur einer fpätern theologifchen Richtung vorfindet, viel: 
nehr geben diefe Die Züge der reinen alexandriniſch⸗ jüdifchen 
Religionsphilofophie fprechend tren wieder. Und wenn mir 
uch ihnen den hohen geſchichtlichen Werth nicht beilegen Fön; 
en, den fie für Diejenigen haben mußten, welche fie als 
as ältefte Denkmal der jüdifch = alegandrinifchen Weisheit bes 
rachteten, die fih in fpäterer Zeit entwicelte und dann auch 
i chriſtliche und heidniſche philofophifche Richtung auf Jahr⸗ 
underte hinaus beftimmte, da wir diefe noch vollfommener 
nd umfaflender angedeutet in den Leberfegungen der LXX 
orfanden: fo Pönnen wir fie auch eben fo wenig als ein trüs 
eriſches Product fpäterer jüdifcher Gelehrten anfehen, in⸗ 


86) Ich glaube, daß, wenn man biefe Erflärung als die den Worten 
allein angemeſſene hat anerfennen-müffen, man das Urtheil über 
die Ueberſetzung biefer Verſe von Gfroͤrer (ſ. Note 72.) nicht 
zu hart finden wird. 
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dem zu einem folchen Betruge — die entgegenftehenden innm 
und äußern Gründe einmal volffommen nicht in Anſchag ge 
bracht — felbft nicht die mindefte Urfache erkennbar ik, h 
weit wenigftens die uns jegt erhaltenen Fragmente ein Urthei 
. hierüber möglich machen. 8°) Vielmehr meinen wir, ii 
“ wenn ung das Werk des Ariſtobulus in feinem vollen Umforz 
erhalten wäre, von dem wir jegt faum etwas mehr old m 
Stuͤck der Dedicationsfchrift an den Ptolemäus befigen, mit 
das eigentliche Repertorium der alegandrinifchen Eregefe eine 
hen fönnten, welches der hermeneutifchen Tradition von md; 
ven Jahrhunderten mittelbar oder unmittelbar zum Grundelig; 
denn fehriftlich und in ausführlicher Weife möchte diefe ver 
Ariſtobul ſchwerlich fixirt worden fein, was feine hohe Bir 
ſcheinlichkeit, wenn ſchon nicht Gewißheit, durch die einfod 
Bemerkung erhält, daß Philo in feiner Exegeſe ſich zu mir 
derholten Malen auf Vorgänger beruft, Euſebius abe ur 
ter den alerandeinifchen Philofophen neben Philo, Joſephe 
und dem fabelhaften Ariftens Keinen außer den Ariftobulut 
auszuzeichnen weiß. 89) | 


° 87) Man darf, duͤnkt mich, bei Annahme dergleichen Laͤuſher 
gen das nemo sine causa malus nicht außer Acht laflen. Fr 
phezeihungen post eventum zu dichten (vergl, die Sibylle, dx 
Teſtamente ber 12 Patriarchen u. aͤhnl.), fpätere Anſichten fe 
bern verehrten Männern in ben Mund zu legen (mie unter 3 
ſtobul dem Orpheus, Homer u. A.) und viele ähnliche Berti 
niffe Fönnen die Urſache für folche Fiction abgeben, Wen ® 
einem Werke früher berrichende Ideen einem frühern Gelehts 
unterzufchieben wäre eben fo fchwierig als im fich ummahrkhrs 
lich, weil der Beweggrund zu folder Mühe unklar if. ki 
dergleichen Werk würben aber unfre Sragmente vermuthen lafer 
muͤſſen, wenn fie undcht wären, 

88) P. E. VIII 5. p. 855. fagt er: Dig dj nal rd woldenpe fi 
xara Mwola vouodsoias du rüv napd rois dröpdes hager” 
Heacaueda und nennt dann biefe vier. 
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Drittes Kapitel. 


Bon den apokryphtſchen Schriften des A. B. und 
inigen unter dieſelben niht aufgenommenen jü; 
diſchen Hiſtorikern, in wie weit fie Zeugen 
für die jüdifh salerandrinifhe Religions: 
philoſophie find. 


U 0] 


Der Nutzen, welchen die apokryphiſchen Bücher des A. 9. ') 
he eine Darftellung der Religionsphilofophie unter den alexan⸗ 
riniſchen Juden gewähren, ſcheidet fih in einen doppelten. 
‚inige diefer Bücher find eigentliche Quellen derfelben, aͤgypti⸗ 
be Producte judifch sreligidfen Inhalts, oder, wenn auch zu: 
aͤchſt gefchichtlichen, doch mit fo vorherrfchendem religiöfen 
Yragmatismus abgefaßt, daß fie ungleich zuberläffigere Kunde 
ber die religidfen Anfichten ihrer Verfaſſer darbieten als über 
ie gefchichtlichen Ereigniſſe. Diefe find ſaͤmmtlich griechifch 
eſchrieben, welche Sprache, fo viel wir wiffen, die ausfchließs 


1) Als befondere Darftellung der Lehrſaͤtze der Apofruphen (au⸗ 
Ger den biblifchen die Apokryphen mit umfaflenden Theologie, 
namentlich Bauer’s, vo. Ammon’s und de Wette’s) 
zu nennen Bretfhneider’s fpftematifche Darftellung der 
Dogmatif und Moral der apofruphiichen Schriften des A. T. 
1. Band, die Dogmatik enthaltend. Leipzig 1805., der 2. Band, 

‚ weicher die Moral kennen lehren follte, ift nicht erfhienen. Das 
gegen Ludw. Dankegott Eramer’s foftemat. Darftellung 
der Moral der Apokryphen des A, T. Leipz. 1814. (zuerft in 
den Analeft. 2. Bandes 1. u. 2. St.) und Joh, Dan. Schul: 

zees Werk über die Bewegsgruͤnde zur Tugend im 9, T. und 
in den apokryphiſchen Büchern deſſelben, in Henke's Raosa⸗ 
zin 6. Bd. 1. St. ©. 40. ff. 

Dabne jad.⸗aler. Ret.s Pit. 2. Abth. 8 
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liche der ägpptifchsjüdifchen Piteratur war. Andere paläftini 
ſchen oder haldäifchen Urfprungs find erft dadurch Quellen für 
unfer Spftem geworden, daß eine alerandrinifche Hand fie aus 
dem hebrälfchen oder chaldaͤiſchen Originale ind Griechiſche 
überfegte und mehr oder weniger wiſſentlich und durchgreifend 
den alerandrinifchen Vorftellungen anpaßte. Zu diefen Ile: 
teen nun aber gehören Feineswegs alle Apokryphen, Die von 
der erftern Claſſe ausgefchieden werden müffen. Vielmehr find 
auch einige paläftinifche, die fich jedoch eben hierdurch in die 
fpätere Zeit ftellen, in welcher die urfprüngliche Landesfprade 
auch in Ihren fpätern Modificationen von der Sprache der ge 
bildeten Welt, der griechiſchen, anfing verdrängt zu werden, 
gleich anfänglich in diefer gefcehrieben worden, wie Dieß weniz 
fteng von dem Buche Judith gewiß zu fein ſcheint. Ye 
herdem find auch bisweilen die Ueberfeßungen,, mögen fie and 
von alerandeinifchen Juden herruͤhten, fo ängftlich treu mie 
es ſcheint, oder Doch mit fo unſcheinbarem Hervortreten der 
alerandrinifchen. Geiſtes dem Originale angepaßt, daß ſich in 
ihnen feine Ausbeute fin unfern Zwed finden läßt, wie Did 
ja auch bei den. LXX. in mehren Buͤchern, fo-um mure @ied 
zu nennen, in dem ber Richter der Fall iſt. Zu diefer Elfe 
der Apokryphen zähle ich unter den bedeutendern namentliq 
das 1. Buch der Mafkabber. - 

Indeſſen ift Doch auch bei denjenigen apokryphiſchen Bi 
chern, bei denen Beides mit mehr oder weniger Gewißheit ver 
liegt, einmal, daß fie ucfpränglich im femitifchen Dialekte 
geſchrieben find und dann, daß die Ucherfegung ein alexandti⸗ 
nifches Gewand trage, das Urtheil, inwieweit der Geift ix 
aferandrinifchen Philofophie auf fie eingewirkt habe und folg 
lich Inwiefern fie al8 Quelle für diefe angefehen werden Für 
nen ungleich fehwieriger, ja, auch weniger ficher als Dich kai 
den LXX der Fall war. Denn während wir bei diefen ſtetn 
das Original mit der Ueberfegung vergleichen und Jeden zu de 
Anerkennung noͤthigen konnten, daß an dieſer oder jener Stele 
der Urtegt nicht die alleinige, oder auch nicht die vorzuͤglid 
veranlaflende Urfache zu der befondern Geſtaltung der Ueber 
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fegung getwefen fei, fondern andere Beftimmungsgrände vor; 
gewaltet Haben müßten, welche, wenn jene hintoiederum an 
die eigenthuͤmlich⸗ religiöfen Anfichten dee alerandrinifchen Yu: 
den anfteeiften, gar nicht zmeifelhaft fen fonnten, mangelt 
und Dieß hier, das Buch Efra etiva abgerechnet, durchaus 
und läßt und ungewiß, ob nicht die zufällige, nicht näher be: 
fannte Geftaltung des Ueteptes den Gebrauch gerade derjenigen 
Worte eben fo zufällig Herbeiführte, die wenn fie mit befonde: 
rer Abſicht gefchrieben und hervorgehoben wären eine aleran- 
driniſche Eregefe nicht nur erlauben, fondern fordern wuͤr⸗ 
den. ?) Jedoch fpringt in einigen Stellen auch diefer Claſſe 
von Apofryphen die alexandriniſch⸗ religidfe Anficht zu charak⸗ 
teriftifch hervor, als daß wir nicht unbedingt berechtigt waͤ⸗ 
ren anzunehmen, hier koͤnne der urfprüngliche Tert nichts Ent: 
fprechendes aufgemwiefen haben, weil fonft auch den paläftini- 
ſchen und babylonifhen Juden eine folche philoſophiſche Ueber: 
zeugung und Bildung beigelegt werden müßte, tie fie ander: 
weiten fihern Nachrichten zu Folge bis zur Mitte des zweiten 
Jahrh. dv. Ehr. ausfchlieglih in Aegppten und namentlich in 
Alerandrien herrfchte. un 
Als dergleichen durch die beffernde Hand des Ueberſetzers 
dem alegandrinifchen Beifte mehr oder weniger nahe gebrachte, 





2) Als Beifpiele können hier eine große Anzahl Bemerkungen bies 
nen, die in der Unterfuchung über die LXX beigebracht worden 
find. So mußte es jedem aufmerkfamen Beobachter auffallen, 
wie es in der Heberfegung des Pentateuchs durch diefe LXX 
fortwaͤhrend vermieden wird, Gott eine Reue zujufchreiben und 
ſtets andere griechifche Worte an bie Stelle der diefe bezeichnens 
den treten, Aber es wäre unftattbaft, es als einen Beweis 
des Alerandrinismus einzelner überfegter Apokryphen anzufehen, - 
wenn fich in ihnen die Erwähnung einer folchen Neue nicht fins 
det, ob es ſchon leicht möglich wäre, daß ihre Ueberſetzer in 
ähnlicher Weife wie die LXX die Ausdrüde dafür mit aubern 
vertaufcht hätten. Könnten wir aber Dieß mit dem Driginale 
belegen: fo wiirde Jedermann die Feder des Alerandrinismus 
anerfennen müflen. Wehnlich bei Anthropomorphismen und As 
tbropopathien und dergl. mehr. 

g * 
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urſpruͤnglich aber demfelben fremde Apokryphen betrachte id 
außer dem bereitd genannten Buche Sfra, das Buch ?e 
bias, Jeſus Sirah und Baruch, und will dep 
ehe wir zu den eigentlichen unter diefe Schriften aufgenomm 
nen Quellen der jüdifch = alerandrinifhen Reltgionsphileiepk 
fortgehen über dieſe Einiges beibringen, theild um die % 
ſicht zu ‚rechtfertigen, theils um nachzuweiſen, ob und innt 
weit unſre Kenntniß des juͤdiſchen Alexandrinismus duch di 
Ueberſetzungen bereichert werden koͤnne. 


Das apokryphiſche (in den Ausgaben der LXX, m 
feine Geſchichte fruͤher als die des kanoniſchen Eſra mit" 
Regierungszeit des Joſias anfängt, das erſte, in der Vulze 
weil ed dem Fanonifchen Efra und dem Buche Nehemia, ! 
fem als zweiten, meift nachfteht gewoͤhnlich das 3. genamt: 
Buch Eſra ift nach den Unterfuchungen ®rendelenburg’s 
die Eichhorn billigend in feine Einleitung in die Al: 
phen *) aufnahm, feinem weſentlichen Inhalte nad, di 
-fehen nämlich von dem’ groͤßern Zuſatze III. — V. 6., dic 
Quellen man nicht kennt, als eine uͤberarbeitete Ueber: 
und eine aus dem Rehemia und dem 2. Buche der Eher 
compilirte Erweiterung des hebräifchen Fanonifchen Erz! 
ichienen. Ich muß geftehen, daß ich dieſe Anficht nit ir 
denn vorerſt läßt ſich, wie de Wette, 5) ob er fhon mt 
fultaten .Trendelenburg’s beitritt richtig bemerft, ® 
Zwed einer ſolchen charakterloſen Compilation nicht ent" 


was, wenn ich nicht irre, ſchon das Zugeftändniß der ine® 
“Untoahrfcheinlichkeit einer ſolchen in ſich fchliegt, und N 


möchte man auch bei näherer Betrachtung des Buchs ff? 
neigt werden, es als ein die genannten Stuͤcke umfeſce 


5) In Eichhorn's allgemeiner Vibliothet der bibliſchen Ltr“ 
CTh. 1. © 178. ff. 


4) ©. 335. ff 


5) Einleitung in bas A. T. und die Apokrvphen (4 Aufl. 15° 
©. 870, 
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Fragment ©) einer andern gleichfalls äguptifchen Ueberfegung 
des A. T. anzufehen, die anfänglich mehre, vielleicht alle Bü: 
cher deffelben umfaßte ”) und fie in reinerer Sprache, gewandte⸗ 


6) Das Fragmentarifche des Stuͤcks läßt fich überhaupt gar nicht 
verkennen; if and von Michaelis (Anmerk. zu Efra Th, 
12. S. 45, f. teutfchen Ueberfegung), Trendelenburg, 
Eihhorn und de Wette a. d.a. D. anerkannt und erwies 
fen worden. Vergl. vorzüglich Eichhorn’s Einleitung in die 
Apokryphen ©, 344. ff. 

7) In dem Eoder, aus welchem biefe Ueberſetzung gefertigt wurde, 
folgten, wie es fcheint, das 2. Buch der Ehronif, das kanoni⸗ 
ſche Buch Efra und der Nehemia auf einander. &o erflärt es 
fih wenigftene wie dag 1. Kap. des apofryphifchen Efra bie 
Schlußkapitel (das 35. und 36.) des 2. Buchs der Ehronif, 
die folgenden den kanoniſchen Efra, eim Theil bes legten (V. 
37.—54.) Einiges aus dem Nehemia VII. 73, ff. unıfaflen 
fonnte. Die beſonders untericheidenden Neberfchriften diefer 
Bücher fielen, da fie hinter einander gefchrieben wurden, bis 
weg, die Bücher verſchmolzen zufammen und wurden, nach⸗ 
dem ſich, durch welchen Zufall es immer geſchehen fein mochte, 
dieß Fragment ausgefchieden hatte und ale befonderes Buch aus 
gefehen war, mit einigen wenigen zur Sefthaltung folcher An: 
fiht ganz unumgänglichen Veränderungen verfehen. Daß nun 
in der That die Anordnung, nach welcher bad Buch Eira auf 
das 2. Buch der Ehronif folgte, eine fehr alte fei (fo wenig 
Dieß anerkannt fein mag), fcheint auch daraus hervorzugeben, 
daß die Schlußworte der Chronik (2. XXXVI. V. 22. 23.) auch 
im bebräifchen Urterte mit den Anfangsworten des hebräifchen 
Eira (I. 1.—3.) mit einziger Ausnahme der wirklihen Bas 
riante IT und 77777 im 23, u. 8. Derfe, völlig identifch find, 
wonach wir denn auch, da der im apofrupbifchen fra (1. 1.) 
noch binzutritt, 8 griechiiche Terte diefer Verſe haben. Dies 
felben liegen aber jedenfalls eben fo fehr außer dem Zwede 
des Ehroniften, als fie im Efra nöthig find; daß fie alfo dics 
em eigenthuͤmlich angehören, ift wol keinem Zweifel unter; 
worfen. Anzunebmen, daß fie von einem Gpätern aus dem 
Eira zur Chronik hinzugefchrieben feien, der dann vielleicht auf 
die Erfüllung des Prophetenſpruchs des Jeremias hätte bins 
weifen wollen, daß nämlich die Juden wirklich einmal zurüd: 
gekehrt mären, hat theild wegen des GSloſſems an ſich einige 
Schwierigkeit, kheils wäre es auch gar nicht abzuſehen, warum 
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rem Ausdrucke 8) und zum Theil treuer °) teiedergab, aldi 
LXX, aber in der Kolgezeit theils durch abfichtliche Veraͤr 





der Sloffator mitten im Gate abgebrochen hätte; denn ki 

diefer noch nicht vollendet fei geht aus einer Wergleichung mı 

dem Eſra Har hervor. Am leichteften erklärlich fcheint mir cu 
ſolche wirfliche Wiederholung in Verbindung mit dem wilkik:. 
lichen Abbrechen der Stelle, wenn man annimmt, daß ik 

Bücher urfprünglich auf einander folgten , hinter einander fm 

gefchrieben und dann einmal irrig getrennt wurden. 

8) Beides ift durchgängig zu bemerken. Ich will, teil die Untere 
chung über das Sprachverhältniß des apokryphiſchen Eita p 
ben in den LXX ihm entiprechenden Stellen des A. X. auch m 
Krendelenburg, der mehr das Sachverhaͤltniß im Ir 
batte, noch keineswegs hinreichend durchforfcht if hienu u 
einige auffallende Beifpiele geben: 

Apofrpphifcher Eſra: LXX: 

L 11.: sal wuryear |2. Chron. XXXV. 18.: =. 0. 1. gas 
so wdoza mug) Ws| dv mugl ward wrv xl (DEE, 
nadnzss xal vis| Xal va äyıa (BWHp7) year # 
Ovolas yuyıoay dv| vois zalusloıs al dv vor Asfe mi 
vois galseloıs zal| sUndwdn (Dieß entfpredyend dem he 
Adßnos par’ siwdiae| bräifhen: BDYTT72I MI 7 
za) dmweyzar na-| MWEXSN) zur ddoaner (13 
os Tols dx vov Aaos.| E05 Ravras rous vious vor den. 

1. 15.: za} os Ivgw-|2. Chron. XXXV. 15.: za) u sie 
g03 Ep’ Endorov nv-| go) nUlns nal ud m ed. 
Advos æ. T. 4 

und dergleichen fehr viele. 

9) a den erften Kapiteln, ober dem Wiedergeben der lettende 
Chronik, fteht der apokryphiſche Efra in fehr bebeutendem 9 
theile gegen die LXX , wenn beide mit dem lirterte zufanin- 
gehalten werden, Indem er mehre zum Theil längere Gt“ 
die die LXX gegen das Hebräifche beifügen, nicht hat (m 
2. Chron. XXXVI 2. & 5. mit dem apofronh. Eire 18° 
37. u, viele andere). Doch tritt er vom 2. Kapitel, namatı2 
von deſſen 15. V. an in entfchiedenen und beträchtlichen N 
theil gegen bie LXX, und zwar auf foldye Weiſe, bie and ı" 
eine verfchiedene Mecenfion des Urtertes fchliefen Lift. € 
flimmen bie Zahlen des apokryphiſchen Buche V. 9 fi. 2° 
nicht zu denen des Originals und der LXX IL4 ff, Ber 
auch das Verhaͤltniß des apokrpph. Eica H. 15. ff. zu em =" 
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derungen und Zufäße, '9) theils durch zufällig ungünftige Ver: 
hältniffe, 1!) welche beide wie befannt auch auf die LXX viel; 





sinal und LXX IV. 7. ff. Bon den beiden bebeutendfien Abs 
weichungen f. die beiden folgenden Noten. 


10) Ein bedeutender, offenbar abfichtliher Zuſatz findet fih in dem 
apokryph. Buche IE. — V. 6. über den Streit der Leibwaͤchter 
des Darius. Diefer Zufag fcheint auf ganz gleiche Weile zu bes 
urtbeilen als die ähnlichen Zuſaͤtze im griechiichen Daniel, in der 
Eſther und in den Büchern der Ehronif, Was bisher das Urs 
theil irrte und das apofrophifche Buch Efra wegen diefes Zus 
fanes als befonderes Buch erfcheinen lieh, für welches man einen 
ſelbſt ſtaͤndigen und andern Zweck auffuchen muͤſſe, als das Buch 
Eira an fi habe, ift Dieß, daß diefer Zufag uns nur in dieſer 
anderweiten Ueberſetzung und nicht in den LXX aufbehalten ift, 
Wie der Verfaffer des Gebets der 3 Männer im euer, ber bie 
Geſchichte Dan. III. 23. zu kurz abgeriffen glaubte und es ans 
gemeflen fand, die Befinnungen derfelben , die fie während der 
Zeit, in welcher fie ihre Rettung fühlten, gehabt haben müßten, 
in dem Gebete auszufprehen und von cinem Andern das Ges 
bet des Manafle nach 2. Chron. XXXIII. 18. eingefchaltet warb: 
fo glaubte ein Dritter, daß es auch im Efra näher erflärt wers 
den müfle, warum Darius den Wiederaufbau des Tempels ers 
laubt babe und fügte diefe Erzählung, fei ed num aus trabditios 
nalen oder andern Quellen bei. 

11) Daß jedenfalls auch äußere ungänftige Verhältniffe dem Buche 
feinen räthielhaften Eharafter aufaeprägt haben, geht Flar aus 
der anderweiten bedeutenden Verſchiedenheit des apokryphiſchen 
und Fanonifchen Eira hervor, nach welcher was in diefem IV. 7. 
ff. aufbehalten ift, in jenen ungleich früher IT. 15. ff. fteht. Dies 
fe Verſetzung kann von dem Ueberſetzer, bem wir dag ſogenann⸗ 
te apokryph. Buch Efra verdanken, nicht berrühren, wenn wir 
ihn nicht ald unfinnig denken follen, welches doch gewiß allemal 
die letzte Vorausſetzung und bier um fo weniger anzunehmen ift, 
da der Verfaſſer fonft Flare Beweiſe nicht ganz geringer Bildung 
und Zertigfeit an die Hand gibt. Im 2. Kapitel wird berichs 
tet, daß Kyrus den Tempelbau erlaubt und unterſtuͤtzt, dagegen 
durch die Umwohnenden der Befehl des Artarersed ausgewirkt 
worden fei, denfelben zus unterlaflen, Nachdem nun aber Das 
rius durch die Weisheit des Gerubabel bewogen warb, diefem _ 
feine Bitte zu gewähren, das Haus des Herrn zu vollenden 
(UI. — V.), wollen die Ummwohnenden an dem Baue bes Tem⸗ 


\ 
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fach ihren Einfluß äußerten und von einer Ueberſetzung, ix 
nicht durch Öffentlichen Gebrauch geheiligt und figiet war, ned 
weniger abgehalten werden Fonnten, in den völlig ordnung. 
und zweckloſen Zuftand verſetzt morden ift, in welchem fie u 
jett vorliegt, zumal da wir nur ein Städ von ihr befiken. 
Indeſſen mag es nun mit dem Entftehen dieſes arid. 
ſchen Buches zugegangen fein, wie es will: fo viel ift gem 
daß der Urheber deffelben eingeweiht war in die Mofterien ir 
alerandrinifchen Juden. Die ihm eigenthümlichften Grie, 
namentlich der größere Zufag, die Rede des Serubabel, = 
haften die überzeugendften Beweife hierzu, aber auch die uir 
gen nur überfegten Stuͤcke athmen diefen Geiſt, wie wir grek 
bei ihnen ficherer als bei den übrigen Apokryphen diefer Er, 
ja, felbft al® bei den LXX darthun fönnen, weil wir nt 
nur das hebräifche Original, fondern auch die griechifht le 
berfegung der LXX von denfelben vor uns haben. 
Auffallend ift vorerft der oft wiederholte Gebrarch F 
Bezeichnung Gottes durch 6 üyuoros und zwar da, moin! 
tete die veranlaffende Urfache hierzu nicht vorliegt. Hit“ 
gehören die Worte des Kyrus II. 3.: Zus avedsıke Bacıka v 
olxovusrns 6 xUgrog zod Iopun, zu 0L0C 6 Umsaroc. 
beiden hebräifchen Texten, die wir von der Stelle haa- 
Chron. XXXVI. 23, und Efra I. 2. fieht pinon ia 7” 
in den beiden diefe wiedergebenden griechiſchen der LA 
wörtlich xugıog 6 Feog rob odoavov. Zu vergleichen find he 
mit die Stellen VI. 30. VIII. 19. 21. An feiner die © 
fcheint an ben entfprecdenden O. Eſra VI. 10, VII. 2: 





pels Theil nehmen, wogegen fich die Tuben darauf berro 
nicht daß Darius, ſondern daß Kyrus ihnen ben Sir 
laſſen habe, ja, wobei felbft (V. 70.) beigefügt iR, di” 
Kempelbau hierdurch nichts deſto tweniger während ber kebe⸗ 
zeit des Kyrus bis zum 2, Jahre des Darius gehemmt met 
fei und woran fich endlich in gleich läftiger Weiſe das Golge“ 
anſchließt. Diefe Schwierigkeiten ſchwinden bei der umgela 
ten Stellung. Golte ed nun noch wol glaublid fein, wi? 
gend Jemand diefe Umſtellung abficptlich unternommen hede 
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im Urterte 1» oder In den LXX önoroc. 12) Wie: muͤſſen 
uns hierbei an die ſchon oben befprochene Anficht unſrer Ale 
gandriner erinnern, die fie mit dem Heidenthume und deffen 
Studien etwas ausföhnte, 1?) nach welcher ihr Gott der hoͤch⸗ 
fte und vollfommenfte, dee namen und eigenfchaftsiofe war, 
welchem die übrigen alle als dienende Kräfte unterwerfen wa⸗ 
ren, wenn fie fhon von den Heiden verfannt als die höchften 
Goͤtter angefehen und verehrt tonrden. Sehr angemeflen be 
dient ſich unfer Verfaſſer dieſes Ausdrucks, ihn vorzüglich her: 
vorhebend, nur dann, wann Ausländer von dem Gotte der 
Iſraeliten mit Verehrung redend eingeführt werden. Dem 
während die Erdichtung klar hervorgetreten wäre, wenn die 
offenkundigen Verehrer anderer Götter von dem Judengotte 
ale von ihrem Nationalgotte gefprochen hätten, lag doc 
nichts Widerfprechendes darin, daß fie Den als den -höchften 
Gott anerkannten, welchen fie auch in ihren Göttern verehrten 
follten. 1*) 

in nur ſchwankendes Urtheil aber glaub’ ich kann man 
über die Worte I. 48, f. fällen. Gie lauten: xus antarsılsv 
ö eos rüv nardgwrv avsuv dıa os dyysiov adroü us 
zuxalioas abzoug — — — avrol de Auuxriosav &v zols dy- 
yöloıs adrov xal A Nusog diiinos zigos Yoay dxnuslorss 
zovs nooypijras uvrov x. 5.4. Es Fannı nicht fehlen, der En⸗ 
get muß auffallen, der mit dem Artikel als ein befannter ein- 
geführt, den Anfpruch auf eine vorzägliche Würde unter den 
Engeln macht und fo feiht auf den Engel, der vorzugsweiſe 
fo genannt werben möchte, auf den Logos 28) Hinleitet. Auch 





12) Auch IX. 46. wird er von Efra fo genannt, boch fand fich hier 
auch bereits im Urterte Nehem. VIII. 6. einige nähere Veran⸗ 
laſſung dazu vor. Gott wird bafelbft bean Dyumesm mm 
genannt, welche Worte die LXX freilich noch wörtlicher burch 
sugsos 6 Osos 6 ulyas wiebergeben. 

18) ©. oben &, 64. ff. 

14) Vielmehr entwidelte ſich ja diefe Anficht in dem fpätern heidni⸗ 
ſchen Neuplatonismus wirklich, 

15) Als Erzengel, oder aͤlteſter Engel ſ. Abth. 1. ©. 259. Note 259, 


findet man zu folcher Ueherfegung in dem Urterte wenig Se 
ſtimmungsgrund. Derfelbe findet ſich 2. Chvon. XXX VL 15. 
nown bon Tanbn= ma bmb> Dimmas arnba mim no“ 
wyan vonbas Hayba Ya: mIyaioı may=ıs Tun-ı 
syrsaa Donyna 737 Bra) Es kann hierbei gar feinm 
Zweifel unterliegen, daß die v "onbn die Propheten find, de 
ja gleich das beſtimmte Wort Das an die Stelle des une 
ſtimmtern teitt, auch überfegen die LXX. die fraglichen Wort 
ganz in diefem Sinne 2» zeig! zav noopnrav. Wodurch nu 
aber unfer Ueberſetzer zu dem Singulare und fomit zur Ser 
vorhebung eines befondern Engels bewogen worden fei, fit 
welchen au unfeer Stelle fein Zweck vorliegt, iſt mir nicht ge 
fungen .zu entdeden. Ich vermuthe eine Verfaͤlſchung ii 
Zertes, die um fo leichter anzunehmen ift, da gleich darauf bi 
Wort äyyslos mit ngogfıns gleichbedeutend gebraucht wird. 
‚Bon dem vorzüglichften Intereſſe aber für unſre Unter 
ſuchungen ift namentlich die unfeem Verfaffer eigenthümlidt 
Befchreibung der Wahrheit IV. 35. ff., welche fehon Au⸗ 
guftin auf Ehriftum d. i. auf den Logos deutet. 1°) & 
ſterer erzählt nämlich in feinem eben erwähnten geößern zu 
fage zum Eſra, daß 3 Leibwächter des Darius fich über Da 
wos wichtiger fei ald alles Andere, geftritten hätten. Gem 
babel habe zwar bie Franen genannt, aber beigefügt, daft 


Wahrheit über Alles fiege. 27) Aufgeforbert vom Könige de 


Letzteres. ſich näher zu erklären antwortet er mit Aufzählung de 
hohen Vorzüge der Wahrheit. Dieß geſchieht nun in cin 
merfwürdigen Zorm. Er fängt gleich folgender Weile a: 


16) De cirit. Dei XVII. 86. Zun; bat in ſ. B.: bie gelte 
dienftlichen Vorträge der Juden, hiftorifch entmidelt, (Berl 
1832. 8.) ©. 105. diefe Zuthat für pafäftinifchen Urſprung 
gehalten, ohne jedoch diefer Anficht Gründe beizufügen. 

17) III. 12.: unepsogvovov ar yuvainıs, undo dd mürıs vun! 
alndssa. In Letzterm vertheidigt er alfo einen ähnlichen Eat 
als den Philo behauptet de specc. legg. p. 720.: PUR ii.) 
iv Pig xalöv us aljdea. Vergl. auch de vit. coalempl. P 
895. 


123 
„Seoß it die Erde und erhaben der Himmel und fchnell im 
aufe die Sonne; denn fie umfreift den Himmel und läuft 
vieder zurück an ihren Ort in Einem Tage. Iſt nicht groß, 
ver Diefes bewirtt? Und die Wahrheit ik groß und maͤchtiger 
ils Alles. Die ganze Erde verfündigt die Wahrheit und der 
Himmel fegnet fie und alles Erſchaffene wied erſchuͤttert und 
yebet (vor ihr) und es ift Feine Täufchung mit ihr.“ Augen⸗ 
ällig wird ſchon in diefer Stelle die Wahrhelt in eine beſon⸗ 
vere Verbindung mit der Weltihöpfung gefegt; denn die letz⸗ 
ern Worte derfeiben enthalten nur die Antwort auf die fruͤ⸗ 
ern als Anfrage. Und indem der Verfaſſer vorerft verfichert: 
roß muͤſſe Der fein, der Erde und Himmel gefchaffen habe 
nd dann der Wahrheit die Größe und Macht über Alles beis 
egt, die Erde und Himmel und alles Geſchaffene preife: fo iſt 
bon der Mittelfag gegeben, daß fie eben die Erzeugerin fol 
ber geoßen Dinge fei; ein Mittelfag, der gleich darauf noch 
eftimmter hervortritt, wo die einzelnen Werke die Wahrheit 
‚reifen. Verbindet man hiermit nun noch Die Klage, die fich 
n den folgenden Worten ausfpricht, daß Nichts fichern Er⸗ 
vartungen feften Grund biete, daß der Wein, der König (dies 
e von den frühern Beiden als die Mächtigfken gepriefen), die 
rauen, alfe Menfchenfinder und auch hinwiederum alle Wer⸗ 
e diefer durch ihre Wergänglichfeit täufchen und ihre Trüglich> 
eit vergehen; und den beigefügten Troft, daß doch die Wahrheit 
elbft bleibe und Fräftig fei, lebe und herrfche in alle Ewigkeit: 
o muß fich diefe Doppelte Idee von ſelbſt aufdrängen, einmal, 
aß die Wahrheit hier in einem dem gewöhnlichen fremden 
Sinne genommen werde und dann, daß fich eine eigenthümliche 
Heiftesrichtung in diefen Saͤtzen ausfpreche, auch wenn nicht 
jie klarſten Parallelen aus den Schriften jüdifcher Alexandriner 
ınd namentlich des Philo jenen befondern Sinn und dieſe 
igenthyamliche Geiſtesrichtung beftimmter ficherten und näher 
tläuterten. 
Wir Haben ſchon in der Darftellung des philoniſchen 
ehrbegriffs Darauf hingewiefen, welche Bedeutung die gött: 
iche dAnIesa für den jüdifchen Alexandriniemus hatte. Ohne 


den-göttlichen, guͤtig und mächtig bildenden Einfluß nämic 
war überhaupt gar Nichts, was nur immer eine intelligeme 
Form an fi trug. Jede einzelne derſelben war eine Arukr: 
zung oder richtiger ein Wiederfchein des allgemeinen Göttliche, 
welches Alles durchdrang, damit e8 werde und weiſe werk. 
Mithin war aber auch eigentlich gar nichts in Wahrheit Ber 
handenes, was ſich nur immer als Einzelnes darfielite. 2x 
Einzelne als Einzelnes war die Hülle des in Ihm ruhenden ode 
wirfenden' Söttlihen. Das Göttliche allein war die may 
ſeiende und wirkende Wahrheit; denn hier ftreifte, wie wir ir 
ben, 18) in natürlichen Grenzen der alerandrinifch = logifoliik 
Pantheismus an den Idealiomus an. Darum erfchien de 
After als Theilktaft des göttlichen Gott und Welt verfnir: 
fenden Logos; denn ein Typus diefes war ja bie djlueıs un 
ArIea im Bruſtſchilde des hohen Priefterd und unter da 
begleitenden Kräften des göttlichen Wefens wird die Are 
nicht vergeflen. 1%) Sie ift es erft, welche alles Gefchaf 
wirflih macht, deren Herrlichkeit alſo Himmel und Erde k- 
ben, in denen an fich nichts Wahres, noch Weſenhaftes „he 
fie ift. 

Ehe wir unfern Eſra verlaffen fei e8 nur noch mit mer; 
‚gen Worten bemerkt, dag wahrſcheinlich auch die Differen) de 
Stelle I. 26. von dem Urtepte und der Ueberfegung der M 
in 2. Ehron. XXXV. 22. dem alegandrinifchen Genius ih 
Urprung verdankt, der von den heil. Schriftftelleen nicht # 
fagt wiflen wollte, Gott Habe durch den Mund des Ph 


18) S. Abth. 1. ©. 276. ff. 

19) S. daſelbſt ©. 279. f. befond. Note 802. Es if hierbe mi 
außer Acht zus laſſen, daß unfer Heberfeker die YAM ur 
gerade fo wie bie LXX des Pentateuch und Philo durch * 
Amos za) alyOssa wiedergibt (vergl. V. 40.), am welche 
berfeßung fich, wie wir in den Unterfuchungen über ben pINIM- 
Lehrbegriff und die LXX fahen, fich der Typus als Logos Me 

⸗ nicht urſpruͤnglich und nothwendig, doch leicht und off anhhloh 
f. oben ©, 57. Note 9%. Die LXX überfehen hier (Em |! 
63.) za yusiloysa za) sa rilsse. 
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Necho gefprochen und Die deßhalb anf den Yeremias übertrug. 
Die Worte unfers Ueberſetzers lauten: ou mpostywr (Incias) 
6ruaeıv “Isoeulov mooyrizov &x orönasog xzuplov, Die Worte 
dee LXX dem Hebräifchen entfprechend: xai oux Axovos zw 
Aöywv Neyaw dıs ardparog Feob. 

Ueber das Buch Tobiä werden einige Worte für un: 
fern Zweck hinreichen. Urſpruͤnglich alerandrinifch ift es, fo 
viel fi) wenigftens aus Innern Gründen ergibt, nicht; denn 
von 7 heiligen Engeln, welche die Gebete der Frommen vor 
dag Angeficht Sortes bringen (XII. 16.), von böfen Engeln 
(III. 8. VI. 8.), von dem alle Schuld tilgenden Werthe 
des Almofen (IV. 9. ff.), von einem Weiche des Lichts und 
der Kinfterniß, ale Orte der Seligfeit und des Unglüds (IV. 
10. XIV. 10.) weiß die alegandrinifche Philoſophie nicht for 
wol, als die chaldaͤiſche und palaͤſtiniſche. Daneben fom: 
mens nun zwar einige Anklänge an Alegandrinismus zum Bor: 
fhein, fo kehrt auch bei Tobias der Name Gottes 6 uyuaros 
öfters wieder (z. B. J. 4.12. u. d.) und ed wäre mithin an fi 
wol möglih, daß dieß Buch aus einem chaldäifchen Driginale 
durch die Keder eines Alegandriners in das Griechifche über 
gewandert wäre. Indeß iſt Freilich ein ſolches chaldäifches 
Hriginal durch das Zeugniß des Hieronymus ?0) gegen das 
des Drigenes ?') nur fehlecht verbürgt. 2?) Das Wahrs 





2%) Der dieß Buch auf Verlangen feiner Freunde aus dem chals 
bäifchen Zerte ind Lateinifche überfegte. Er fcheint jenen freis 
ih zum Originale zu machen, wenn er in dem Briefe ad Chro- 
mat. et Heliod. Tom. I. edit. Martian, p. 1158. fagt: Exigilis 
enim, ut librum cbaldaeo sermone conscriptum ad latinum 
stylum trabam, rell. 

21) Epistola ad Aſrie. p. 26. berichtet nämlich, daß auch die Ju⸗ 
den das Buch nicht hebräifch beſaͤßen. Indeß fchließt Dieß frei⸗ 
lich die Möglichkeit nicht aus, daß diefe es erft verlohren hätten. 

23) Do nimmt Calmet ein folches in feinen Differtationen an, 
vergl. T. I. p. 269. ber von Mansi beforgten lateinifchen Uchers 
fegung derfelben (Luc. 1729.). Zunz (a. a. O. ©. 125.) ift 
ſchwankend. De Wette Einlet. ©. 834. ſtimmt für cin bes 
bräifches Original. 
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in.einen trüben Hintergrund trat, ruft er XVII. 27. ff. as: 
„Wer wird den Höchften loben im Schattenreige? — — K 
den Todten hat es ein Ende genommen, Gott zu preifen; ſe 
find nicht mehr. — So fange du lebſt und gefund bift lohe 
den Herrn, weil feine Barmherzigkeit geoß iſt und feine Laug 
muth bei Denen, die fich zu ihm befehren; denn nicht Alles u 
dem Menfchen verliehen und nicht unfterblich ift des Menfha 
Sohn. Was ift leuchtender als die Sonne? und doc) verit 
ftert auch fie fi.“ ?7) Und deßhalb bemüht er fi ine 
geblichem Streben jedoch das Aufgegebene zu erfegen, den Ruf 
ruf des Todten mächtig hervorzuheben. 73) In ihm lebt de 
Geftorbene fort. „Kümmere dich ernftlih “, fpricht er Xll 
12., „um deinen Namen; denn er bleibt dir, ſicherer ald un 
fend große Schäge Goldes. Die Zahl der Tage eined gun 
Lebens und ein guter Name dauern in alle Zeit. Es gibt b 
nige,“ fügt er etwas fpäter (XLIV. 8. ff.) bei, „die cm 
Samen hinterlaffen haben, daß man ihr Lob verfündigen fan. 
Anderer erinnert man ſich nicht mehr und fie find untergent 
gen, als waͤren fie nie vorhanden geweſen und find geworde 
gleich Denen, die niemals waren und ihre Kinder mit ihn. 
Sind nun nicht Diejenigen Männer des (göttlichen) Erit 
mens, deren gerechte Handlungen nicht vergeſſen find un N 
ven Ruhm nicht ſchwindet? ht Leib ift in Frieden begrail 
aber ihre Name lebt in den Gefchlechtern.“ Wie fo gan 1° 
ders, wie fo viel tiefer und wuͤrdiger ſprechen die Alegantei 
don dem irdiſchen Abfcheiden der Menfchen. Der Tod pi 





ZT) Aehnlich XXII. 11.: Em) verpw xlavoov, Pak» zul ini 
os xlavoov, dEslıma yap ouvso« Hdıov nlavooy Mi ir 
Ir⸗ dyamavcaro, roõ dd uagod ündo Havaror 9 Sei ” 
vve⸗ . 

23) Das Zufammenſtellen der Unſterblichkeit mit der dortdanu 
Nachruhme lag allerdings nahe und kommt auch font 0. u. 
Sap. Sal. IV. 1.: xgsioouv drexvia uerd ageris: ade“ 
yap dosav dv urnun aus, Orı xal napa Ha —Rw 

age dvägumon. Doc Dief freitid) nicht foy als ob der ſen 

der Sapient. Sal. feine andere Unfterblichfeit gefannt hätte 
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ihnen den Eintritt in eine Welt, in welcher die Tugend, die 
fie einmal für die einzig wahre anerkannt hatten, einzig aus: 
zuführen ftand; er fprengte den ſchmutzigen Kerfer, der den 
göttlichen Geift an die irdifche Hülle feffelte, ihm zum Umgange 
nit dem Irdiſchen, d. i. zur Unvollfommenheit nöthigte und 
denein noch feicht zu leidenſchaftlichem Genuſſe deffelben vers 
jeitete, oder zur Sünde. Das Leben follte Vorbereitung zum 
Tode fein, Der Tod die Palme des Lebens reichen. ?*) 

Zu diefen paläftinifchen Dogmen in dem Buche unfers 
Berfafler® rechne ich ferner die ungefcheute Ableitung 
uch des Böfen vom göttlihen Wefen. Die Ale 
andriner find Hierin äußerft vorfichtig und verfäumen es kaum 
rgendwo beizufügen, daß dich Böfe eigentlich nicht von Gott 
übt fei, fondern von deffen untergeordneten Kräften und zum 
Zeile der Menfchen vollbracht werde. Ich zweifle darum fehr, 
b man analoge Stellen aus den Alexandrinern zu den 2 finden 
nöchte, die ih hier ausheben will. So fagt ee XL. 14. 
chlechthin: „Gutes und Böfes, Leben und Tod, Armuth und 
Reichtum kommt von dem Herrn“. Und ftärfer noch ift die 
ndere bald darauf folgende (XII. 5. f.), wo Jeſus der Gira: 
de abmahnend ausruft: (Unterftüge den Gottlofen nicht) „da: 
sit er nicht dadurch mächtiger werde als du und du doppel: 
8 Webel findeft durch alles das Gute, was du ihm erwieſen 
aft, wie ja auch der Höchfte die Sünder haft und den Gott: 
‚fen ihre Strafe ertheilt“. 

Zu diefen Zeugniffen für den paläftinifch -dogmatifchen 
nhalt unferd Buches will ich noch ein drittes beifügen, wel⸗ 
‚eg vielleicht Mehren 20) unerwartet fein wird, gewiß aber 





29) Vergl. oben Abth. 1. &. 330, ff. 

30) Doch Bretfhneider’n niht, f. Dogmat, der Apokryph. 
S. 228. ff. und Excurs 8. zu feiner Ausgabe des Sirach. Es iſt 
jedoch demfelben in Dem nicht Recht zu geben, was er &. 231, 
bemerft, daß die Worte I. 1.: maoa 0ogin napa xıplor al 
per’ aurov Forev is Tor aimra, welche nıan auch öfter als 
Beleg für die Hypoſtaſirung angeieben hat, einen fihern Bes 

Dähne ihd,:awr. Re. Phil. 2, Abth. 9 
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Gfroͤrer'n, der hieraus den entſcheidendſten Grund für den 
AAlerandrinismus deſſelben entnehmen zu koͤnnen meint, nm 
fich die Art und Weife wie der Verfaffer im 24. Kap. von der 
fhöpferifchen Weisheit fpricht. °') Ich bin überzeugt, def 
ein Alepandriner feinen Ausfprüchen über diefelbe ein ganz an 
deres Gewand würde gegeben haben. Er würde fie vielmche 
als befondere felbftftändig- wefentliche Subftanz haben erſcher 
nen laffen, was in der erwähnten Darftellung der Fall nicht fi 


Ehe ich zu der Ins Einzelne gehenden Unterfuchung mid 
wende, will id eine Bemerkung vorausſchicken, die namen: 
lich oft bei der Unterfuchung, ob fich eine philofophifche Rich 
tung in iegend einem ftreitigen Monumente vorfinde , uͤberſehe 
worden ift und deren Nicht: Beachtung auch die Darftellun 
des Alerandrinismus, in welcher gerade diefe Unterfuchunge 
häufig wiederfehren müffen, befonders verwirrt hat. &8 fin 
nämlich in. folhem Falle immer die 3 Kragen wohl zu unter 
feheiden, ob die ftreitigen Worte bei ihrer Erklärung dieſe Rich 





weis des Gegentheild enthalten, indem, man möge was « 
überfeßen alle, oder die höchfte Weisheit ed immer unbegreifks 
bleibe, wie diefer Ausdrud vom Verf. Habe gebraucht werds 
koͤnnen, wenn fie ihm ein vgsorausvor war. Dieß was wi 
de nicht die mindefte Schwierigkeit geben, vielmehr würde s 
durch Allweisheit zu überfegen und bierbei an die göttliche c}= 
perfonificirte Idee derfelben zu denfen fein, an der alle uͤbrise 
Gegenftände, infofern fie weiſe feien, Theil hätten Wars. 
die aogyia als may gas im Ariftobulus (oben S. 104.) und de 
philon. Lehrbegriff Abth. 1. S. 256. Note 258. 

31) GSfroͤrer's (a. a. O. II. S. 86.) Urtheil über das 24. Kar. 
fommt darauf hinaus, daß zwei verichiedene Ideenkreiſe in der- 
felben vorlägen , indem der erfte Theil v. .— 21. vollfommea 
alerandrinifch über die Weisheit rede, während der 2. The. 
dem berachrachten Glauben der Hebräer entſpraͤche. Er glaub 
daß Jeſus der Sirac. diefed Kap. aus dem Werke eines uns we 
befannten wahrfcheinlich in Aegypten lebenden Juden entiche: 
babe, der die Saͤtze der höhern alerandrin. Theoſophie mit des 
althergebrachten Glauben ayf feine Weife zu vereinigen geſtred: 
habe. 
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tung fordern, oder erlauben, oder gar ausfchließen. Nichte 
ift häufiger als daß man von dem Mittlern auf das Erftere 
fließt und zwar dann auch nicht mit Unrecht, wenn ander: 
weite Umftände die Verknüpfung der beſtimmten philoſophi⸗ 
ſchen Richtung mit den zu erflärenden Ausfprürhen bereits ans 
empfehlen;. aber man hat zumeilen auch da, to nur einige ' 
Worte eine Erklärung von jener Philofophie zu erwarten ſchei⸗ 
nen, aus übelangebrachtem, wenn ſchon nicht immer ungelehr⸗ 
tem, @ifer beide verknüpft, mochten vielleicht auch andere eine 
folche Vereinigung ſchlechthin von fich weiſen. 


Ein folches studium male sedulum fcheint nun auch 
von Denjenigen in unſrer Stelle angewandt worden zu fein, 
toelche die Weisheit, die in ihr gepriefen wird, mit alerandri- 
niſchem Auge als ein felbftftändig für fich beftehendes Mittel: 
weſen zwifchen dem Göttfichen und Irdiſchen anfahen. Der 
Verfaſſer läßt ung diefe Weisheit in der Mitte ihres Volks (2v 
u£ow Aaov avris v. 1.), in der Berfammlung des Höchften und 
vor feiner Macht (dv ixxinoia üypierov xal Evayıı durdusug 
auzov) erbliden, wobei fie ihre Seele (znv puxijv auıic) vors 
nehmlich alfo preift: 

v.3. Ich ging vom Munde aus des Höchften 
Und wie ein Rebel deckte ich die Erde. 
4. In Höhen habe ich mich feftgelagert, 
Es ruht mein Thron auf einer FZeuerfäufe. 
5. Ich hab’ allein umkreift des Himmels Sphären 
Und ging einher auch in des Abgrunds Tiefen. 
6. Selbſt in des Meeres Wogen und fernhin in allen 
Landen, 
In allem Volk' in jeder Ration bin ich im Eignen. 

7. Und fuchte unter Allen mir die Wohnung auf, 

Und forſcht', in weflen @rbtheil’ ich mich niederließe. 

8. Der Schöpfer aller Dinge, der auch mich erſchuf, be: 

fahl mir 
Zu riöhten mie mein Ruhezelt und fagte: 


„As Erbtheil Iſrael's verbleib’ in Jakob's Stamme“. 
9% 
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v. 9. Bor Ewigkeit erfchuf er mich, im Anfang, 
And bis in Emwigfeit verlaffe ich ihn nicht. 
10. Im heil’gen Zelt vor ihm üb’ ich die heil gen Diene 
Und fefter Wohnpfag wurde mir in Zion angemiefe. 
11. So bracht’ er in der Stadt, uns gleich geliebt, u 
. Ruh’ mid. 
Und zu Serufalem hab’ ich nun meine Herrſchaft. 
12. Sch habe Wurzel dort geſchlagen, im geprief'nen Bit, 
Dem Theile, der ald Loos dem Höchften zugefollen. 


In diefen Worten, denen die folgenden dieſes Kapitc 

Fein neues für unfre gegenwärtige Unterfuchung bedeutrnki 
Moment beifügen, ift vorerft Nichte enthalten, mas und nd 
thigte, aus dem Bereiche der fonft üblichen Proſopopoeie in 
fo wefentlich verſchiedene hinüberzugehen, in welchem dieR* 
heit als eigentliche Hypoſtaſe erfcheint. Ueberhaupt Ri 
Nachweis ſolcher Nothwendigkeit etwas ſchluͤpfriger Rate, 
da dem dichteriſchen Philoſophen, oder, wenn man will, Is 
phitofophifchen Dichter die Grenzen ſchwer zu fteden find, © 
welchen er abftracten Gegenftänden, ohne fie zu wirklichen ſo 
fonen zu erheben, Leben und Wirken zuſchreiben koͤnne 1. 
bei welchen Worten er ſchon nicht mehr an perfonifiiett ® 
geiffe, fondern an wirkliche für fich beftehende Yndividualiite 
denke. Gelbft das Zufammenftellen des vermeintlich Aotarr 
mit wirklich Perfönlichem iſt nicht ſicher. Denn gilt jend 
Dichter einmal (wenn ſchon nur für fein augenblickliches ® 
duͤrfniß) für dieſes: fo liegt Fein Grund da, warum eine 
che Zufammenftellung unftatthaft fei. Er bleibt dabei m: 
feinem begonnenen Gedankenkreiſe. Will man es als ein * 
res Refultat Hinftellen, daß die Worte eine wirkliche Sublik 
verlangen: fo muß, glaub’ id, Eins von Beiden vorliegt 
entweder eine beftimmte wirkliche Erflärung des Derfal 
hieruͤber, oder, wie wir fchon einmal berührten, ꝰ) * 
nigſten die beſtimmte, weſentliche Unterſcheidung des 





32) €. Abth. 1. ©. 239. f. 
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tractums von Dem, dem es fonft zugehört, oder zugehörend 
gedacht wird. Denn liegt diefe Flar vor: fo muß hinwieder⸗ 
ım auch jenes Abftractum für fich wefentlich beftehend betrach: 
et werden. Dich hatte auch in der Darftellung des Philo 
ınfer Urtheil motivirt. Philo läugnete vermöge des Grund: 
atzes, der fich durch feine ganze philofophifche Speculation hin: 
urchzog, daß das höchfte göttliche Princip diefe Welt gebildet 
yaben koͤnne, teil ſolche Bildung im Begriffe widerſprechend 
enee Würde; daneben hielt er durchgängig feft, daß die Welt 
inter göttficher Mitwirkung gebildet fein müffe, weil fie, ohn⸗ 
nächtig genug, die in ihr einmal vorliegende intelligente Form 
u behaupten, noch weniger diefelbe felbftftändig hervorgerufen‘ 
raben koͤnne. Wollten wie nun nicht den Philo vollfommen 
us der Reihe der Philofophen ſtreichen, in ihm ein durchgän- 
jiges Mißverftändniß feiner felbft, ein bei ihm fonft unbegreif: 
iches nicht Achten der allgemeinen und nothtwendigen logifchen 
Regeln und einen durchgängigen Kampf mit fich felbft anneh⸗ 
nen: fo konnte fernerhin Peine Frage über die Hppoftafirung 
yer göttlichen Kräfte beftehen. Denn waren diefe in Wahrheit 
ines und deffelben Wefens mit dem höchften Sotte: fo würde 
yiefer Doch immer felbft die Welt gebilder haben. Cine folche 
mefentliche Scheidung der göttlichen Weisheit von dein Urgötts 
lichen felbft wird jedoch in feinem der angeführten Worte des 
Siraciden hervorgehoben. ”?) Im Gegentheile werden Beide, 


33) Ein auffallendes Beifpiel hierzu mag die Vergleihung der beis 
den ©tellen geben Sirac. V. 6.: Meos yap nal öpyn map’ auıou 
(9e0») mit Aristob, bei Euseb. P. E. Xlll. 12. (p. 665.) 
vr. 13. 14. 

ausos d' dE ayahüy Hunrois naxov ovx Enırellss 
ardowres‘ aura dd zapıs ual uioos onnde. 
In erfierer Stelle wird und kann Fein Verfiändiger an fich die 
Verantaflung finden die W. Zisos und opyr als Bezeichnungen 
felbfiwefentlicher Eigenfchaften vorzuftellen, die gewoͤhn⸗ 
liche Anfiht von der Vollkommenheit Gottes veicht bier aus, 
die jedoch in der letztern Stelle wegen des Gegenſatzes zu avrös 
ausgefchloflen ift. 
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wenn ſchon als beſonders wirfende Agentien, was fen u 
dem Begriffe der Profopopoeie natürlich liegt, Doch nur ne 
meinfchaftlicher Weife und für gemeinfchaftliche Zwecke thin 
dargeftellt (ſ. v. 9. und v. II.), was zwar an fid der Home 
ſtaſirung nicht entgegenfteht,, fie aber doch auch nicht empfh! 

Dagegen wuͤrden fi andere Aeußerungen unfrer Ei: 
allerdings recht angemeffen aus alegandrinifchen Begriffen r' 
flären laffen. Hierzu rechne ich jedoch keineswegs die Wer: 
orulov ssgpeäns (v. 4), auf welche Gfroͤrer ein mi 
legt, in deren Erklaͤrung er aber gegen Bretfchneider n 
recht zu haben feheint, ?*) da fie in der That paflend eine Br 


34) Gegen die Anficht Bretfchneider’sd (comment. in JS 
854. Vergl. auch Dogmat. der Apofr, S. 228.), daß wen" 
Weisheit fagt: d oovot mov dv oruly vegpkäns, Dief mom gr 
enthalte derfelben im Himmel zu verftehen fei, wendet Ofrdre! 
0.0. D. (II. S. 28.) ein, daß dann der Plural ſtatt vap I 
geſetzt werden muͤſſen und orulos (denn fo ift zu ocale 
ren, nicht wie Gf. conftant arslos) vegiAns für veplig BL 
was auch durch Bretfchneider’d Beifpiel, ber ſa a 
Judd. XX. 40. berufen hatte, wo orvÄor uchavon für ser“ 
ftehe, nicht gerechtfertigt werde und noch obenein der Ex 
nach unpaffend fei, da fein Volk auf der Erde Wolken ſonle ẽ 
Wolke ſage, da gar keine ſinnliche Aehnlichkeit zwiſchen gen: 
fiden Wolfen und einer Säule Statt finde, Bretfhaeit! 
bat verfucht Das fprachlich zu rechtfertigen, was vielmehr tel 
Ruͤckſicht auf den Gegenftand hätte erläutert werden KIT 
Sf. aber nahm zur Erklärung eines Dichters fehr wenig 5° 
terifche Anfhauung mit fi. „Mein Thron“; Did! 
Stelle profaifch gewendet, „ruht auf einer Himmelswollt H= 
einer Saͤule.« Man fieht deutlich, wie weder bie Saͤule u“ 
die Wolle im Singular unpaffend, letzterer vielmehr 
Bilde der Säule gehalten gebraucht ift. Ueberdem vergl, 389 
noch zu diefem Singulare die Stelle L. 6., wo der Do 
Simon dargeftellt wird, is dor Jude iv nie FELL 
Gf. denft mit mehren Vorgängern an bie Woffeniäuls mei 
die Juden bei dem Yuszuge aus Wegppten begleitet, P 
alfo in biefer die göttliche Weisheit gethront haben ſolle 
beruft fi auf mehre vom ihm jedoch nicht näher — 
Gtellen bes Pſeudoſalomo und Philo’s, wo Dem Aebaliche⸗ 

ſagt worden, wie denn Dieß in Wahrheit in ber Gielc 
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'enfäufe bedeuten Fönnen, mohl aber würde eine alerandrini: 
he Deutung fich recht gut in die Worte der Weisheit fhicken, 
aß fie aus dem Munde des Höchften hervorgegangen (alfo 
Wort, Logos geworden) fei, daß fie Alles rings umgäbe und 
ie Gott vor allem Andern gefchaffen Habe. Nur nehmen 
yergleichen Ausdruͤcke eine ſolche Exegeſe nicht ſchlechthin für 
ſich in Anſpruch, laſſen vielmehr ſich auch ohne diefe deuten. 
Finden fi) doch auch in den Altern Hebräifchen Poefien, denen 
noch Feine Ahnung des Alerandrinismus aufgegangen war und 
ferner auch im Siraciden felbft an Orten, wo er an eine Hypo⸗ 
ftafe gar nicht denken konnte, analoge, ja, felbft parallele Stel: 
fen, und mithin erfcheint dee Schluß von jenen auf diefe viel. 
su unficher, als daß ein unbefangener Geſchichtſchreiber ihn 
magen dürfte So wird in unferm Buche a.a. D. von der 
menfchlichen Weisheit auf ganz ähnliche Weife geſprochen, wie 
Hier von der göttlichen. Sie fol mit dem Menfchen zugleich 
erzeugt (ovvexricdn avı I. 14.), feine Lehrerin fein, die ihn 
mit der Herrlichkeit ihrer Fruͤchte begluͤckt, ihn Präftiget, ihn 
bildet, ihn läutert. ?°) Schon in den Spruͤchwoͤrtern Salo⸗ 
monis redet ferner die Weisheit auf ganz ähnliche Weife von 
fi (VIII. 22). Sie ſpricht: 
v. 22. Jehovah ſchuf mich als den Anfang feiner Thaten 
Vor Alters ſchon, bevor er Anderes erwirfet. 
233. Gegründet hat er mich vor ew'gen Zeiten, 
Urfprünglich,, ehe noch die Erde mar geworden, 
24. Bevor des Meeres Tiefen fich erzeugten, 
Bevor die Quellen fih mit Waſſer reich beſchwerten. 





rer. divin. baer. p. 509. und Sapient. Saloın. X. 17. der Fall 
iſt. Gegen die Anwendung biefer Anficht an diefer Stelle fpricht 
jedoch Mehres, das Eine, was auch Bretſchneider hervors 
gehoben hat, daß es feltfam wäre, mitten unter Schoͤpfungs⸗ 
operationen eines fo fpecialen hiftorifchen Datums zu erwähnen, 
bei der die Weisheit fich thätig erwies. Und dann, wenn wird, 
fih etwas hiſtoriſch Beſtimmtes hier hätte angedeutet werben 
follen , fo hätte der Artikel nicht wol fehlen duͤrfen. 
85) Vergl. 1.14, ff. VI. 15. ff. XXI 81. ff. 
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v. 25. Bevor die Berge eingefenft fich gründeten 
Und früher als die Hügel bin ich noch geworden 
26, Noch war die Erde nicht von ihm erfchaffen 
Noch auch der Lande Grenz’ und das Gebiry M 
Weltalls. — 
27. Da er die Himmel richtete war ich zugegen, 
Da er den Umfang (derfelden) maß längs über de 
Gewaͤſſer, 
28. Als er die Wolfen feftigte von oben 
Und als dem Waffer unten Quellen er beftimmte. 
29. Als er dem Meere feine Grenze feßte 
Und daß das Waffer deffen Küfte nicht verleke; 
Und als der Erde Gründe er beftimmte 
: 3. War ih, erzeugt von ihm, zu feiner Seite, 
War ohne Unterlaß fein Hochentzüchen 
Und fcherzte ſtets vor feinem Angeftichte 
31. Und fcherzte in dem Weltall feiner Erde. _ 
UUnd meine Zreude find der Menfchen Kinder. 
Wie nahe verwandt felbft bis auf die einzelnen Worte ſud 
diefe Worte über die göttliche Weisheit jenen früher an 
führten! Aber wenn auch auf der einen Seite Nichts fh 
ver ift, als daß diefe und ähnliche Stellen die Anfchlichu 
der erthodoren Juden an die griechifhe Bildung erleichtt 
ten und ihre alerandrinifche Weisheit zum Theil leiteten: f 
unterliegt e8 doch auch auf der andern feinem Zweifel, di 
Salomo, oder vielmehr der Verfaſſer diefer letzten Erik. 
den Ausdruck beroundernder Naturbeobachtung nur in ti 
dichterifche Form goß. Wie leicht Fonnte dabei der port 
ſche Genius die Weisheit als Mitfehöpferin des AU, mi 
hin als erſtes Gefchöpf des Höchften betrachten und eben ! 
leicht Fonnte Dieß bei dem Siraciden der Fall fein, und ne 
leichter, da ihm jenes Vorbild vorlag, was er auch fonf in 
mehren Einzelheiten fichtlih nachahmte. 3%) Auch möcht 


86) &. Eihhorn’s Einl. in die Apokryph. S. 48, und de Bel’ 
te’s Eiul. S. 898. 
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afuͤr noch andere Stellen feines Buchs eine mehre Gewähr 
iften. ?”) Daß endlich die ſchoͤpferiſche Weisheit ale Wort 
jr. Werk. vollbracht Habe mar auch bereits durch die Stellen 
ee Geneſis, wo die Schöpfung: jedesmal an den woͤrtlichen Be: 
ehl Gottes geknüpft war zu nahe gelegt und auch bereits im 
emöhnlichern und allgemeinern Sinne von den Altern Poeten 
er Hebräer hervorgehoben worden, als daß man dadurch 
n ſich betvogen werden fönnte eine alexandriniſche Deutung 
nzufprechen. „Durch das Wort des Herren“, fagt der Pſal⸗ 
ft (XXXII. [XXXIII.] 6.) „find die Himmel befeftigt 
vorden, und durch den Hauch feines Mundes deren ganzes 
ycer. * 38) 


Wenn man nun aber zugefteht, daß diefe Stellen in dem 
‚reife, welches unfer Eiracide der Weisheit zufchreibt, nicht 
erade nothmendig auf eine alerandrinifch = hypoftafirende 
Inficht über fie hinfuͤhren, indem fie auch noch eine andere Er: 
lärung zulaflen: fo möchte man doc) vielleicht meinen, daß 
ine folche mwenigftens mit hoher. Wahrfcheintichkeit in einer 
Sichtung anzunehmen fei, in der fo viel'paffende Gelegenheit, 
ch derfelben zu ihrer Erflärung zu bedienen, ſich darbiete. 
‚nd man fönnte auch in Waheheit nicht ohne gerechte Anſpruͤ⸗ 
ye auf Beifall behaupten, daß ein philofophifches Monument, 
uf welches durchgängig die fo eigenthümliche alerandrinifche 
Zorftellungsweife ſich anwenden läßt, felbft wenn e8 möglicher ° 


87) So bekhreibt er gleich im Eingange f. Schrift die ‚Weisheit 
ziemlich aͤdnlich: räsa oopla napd xvplov za} —* aurov dorev 
sis sbv aıuva: Aunov Dalacewy zal orayövas verov xal NE 
gas —2 sie dag dunon ; vypos ovpavov xal wÄdros yĩe 
zal üßvooov zal voplar ris aviaos; mpordpa narzwv ixrı- 
oras oopia nal avvaoıs gpovnoses dE aswvos. Und fekt fie doch 
gleich "darauf durch die Worte (v. 8.) eis dors ooꝙòe x. x. A. in 
fo enge Nerbindbung mit Gott, daß das Bild als folches fehr 
tlar bervortritt. Vergl. auch XLIII. 28. Auch werden von 
dem Biraciden andere Eigenfchaften Gottes ähnlich perfonificirt, 
Vergl. XVII. 1. ff. 

38) Vergl. auch Jes. Sir. XXXIX. 17. 
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Weiſe ohne diefe gedeutet werden möchte, doch wie mit größe 
rer Wahrfcheinlichkeit, fo mit größerm Rechte auf fie zurudz 
führen ſei. Indeß findet auch diefe Behauptung auf unfern Zu 
feine Anwendung; denn neben Mangel an entfcheidenden Et. 
fen für die alerandrinifhe Dogmatif über die Weisheit w 
neben den Stellen, welche allerdings leicht an diefelbe an 
fehloffen werden koͤnnen, finden fich auch dergleichen, die w 
einer ſolchen fchlechthin widerfegen. 
Ich beziehe mich hierbei namentlich auf die Worte v. 7. 
u. ff, | 
v. 7. uera Todswv navswv dranavaıv Eymoa 
xal 9 xAnpovoulu ivos avAscI Toon. 
8. zdrs Evsrellard yoı 6 xrioıns ündvıwv 

xal ô xıisag us xurenauos 179 Oxyviv Mon 

xas einsv x. T. A. 
Worte, die ſchwerlich je ein alegandrinifcher,, in die heil. Ar 
fterien eingeweihter, Jude gefprochen hätte. Mach diefen mx. 
die gebildete Welt der eigentliche Wohnfig der göttlichen Weis 
heit und es hätte für ihn feinen Sinn gehabt, daß fie nac 
vollendeter Weltbildung fich erft noch einen folchen Hätte ſuche: 
follen. Es fei erlaubt, hier die Unficht des Ariſto bulus im 
Gedaͤchtniß zurüchzurufen, die wir oben mittheilten. °) Ede 
die Außere Erſcheinung der fichtbaren durch die göttl. Weishe 
heruorgebildeten Welt betrachtete er als die Eonftituirung (er 
o,5) diefer und bezog auf fie ausdrücklich das Wort der & 
neſis, daß Gott am 7. Tage nach vollendeter Schöpfung ge: 
ruht habe. Das mas im Uebrigen noch erforderlich war, um 
den Mönfchen in einem hoͤhern, geiftigen Verftande Theil ach 
men zu laſſen an der göttlichen Weisheit mußte von Diefem doe 
innen heraus gewirft werden, dadurch nämlih, daß er wi 
felbft läuterte und die bereits in Ihm ruhende Weisheit ifolire 
und in ihrer Reinheit wirken ließ. In dem Geifte eines * 
nes der einer ſolchen Speculation ſich hingegeben hatte, Fonnz 


89) ©, oben ©, 102. 





in Gedanke, wie ihn die letzterwaͤhnten Verſe ausfprechen, 
einen Raum gewinnen. Das befchränfte Nationalintereſſe 
ınd der feparatiftifhe Nationalftolz, die ſich in ihnen aus⸗ 
prechen, mußten ſchwinden bei dem geiftigen Aufſchwunge der 
lerandeiner. Auch fie hielten die Ehre und die göttliche Mas 
eftät ihres Geſetzes aufrecht, aber nur der geiftig Veredelte 
'onnte den hohen Sinn deſſelben faffen und anwenden, und 
Seder, der zu diefen Edlern gehörte, faßte diefen Sinn und 
vandte ihn auf fih an. Doch wäre Dieß auch minder ent- 
cheidende Eigenthuͤmlichkeit der alerandrin. Juden getvefen: 
avon Ponnte in feinem Sinne bei ihnen die Rede fein, daß die 
‚öttliche Weisheit erft nad der Schöpfung ihren Wohnfig ge: 
ucht habe. 

Hiernach Fönnten wir denn diefe Schilderung der gött: 
ichen Weisheit, da ſich in ihr Nichts findet, was felbftftändig 
ind mit Sicherheit zu alerandrinifchen Begriffen hinführt und, 
venn auch einige Aeußerungen fich leicht an diefe anfügen laſ⸗ 
en, doch andere einer ſolchen Vereinigung widerftehen,, nicht 
ben als einen Ausfluß folcher religiöfen Denfweife, die fich 
jerade auf diefem Gebiete vorzugsweiſe harakteriftifch äußerte, 
yetrachten, 0) gefegt auch, daß wir mit Gfroͤrer den Ab⸗ 
chnitt v. 23— 29. ale wie alerandrinifchen Begriffen, fo auch 
onft dem Zufammenhange tiderfprechend, für unächt hielten, 
porin er eben fo wenig Recht hat. 

Diefer Abſchnitt nämlich fehließt fih an die eigentliche 
tobrede der Weisheit auf fih felbft an. Nachdem diefe mit 
Diehrem auseinandergefekt hat, was fie zu der Zeit der 
Schöpfung und auch fonft, nachdem fie zu Zion feften Sit 
zenommen, vollbracht habe, folgen die Worte: zuura nayza 


40) Sehr wahr urtheilt Lihhorn in diefer Nüdficht in ſ. Einl. 
in die Apofr. S. 67.: „Dan darf nur feine (Girady’s) Schil⸗ 
derung der Weisheit (Kap. XXIV.) mit der vergleichen, welche 
der ungenannte Verfafler der Weisheit entworfen hat, um den 
großen Abftand zu bemerken, ber zwiſchen einem rein jüdifchen 
und einem jüdifchs griech, Weiſen war. * 
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Pißiog dmsixns Ieoo vpierov, vouov, Ov dvereiluro Musi; 
xAng0vopiav Guvaywyals "Iaxuß und was dann in den folge 
den Verſen der. Lobfprüche auf das mofaifche Gefeg mehr im 
„Man Fann die ganze (Selbſt⸗) Schilderung (der Weishe; 
fagt Gfroͤrer, 1) „für ein Räthfel anſehen, das im22.R 
(nad unferer Zählung im 23.) durch die Erklärung gel‘ 
wird: AU Dieß iſt das mofatfche Geſetz. Ich hoffe,“ fik 
er fort, „Jedermann wird eingeftehen, daß diefes Raͤthſar 
keinem richtigen Verhaͤltniſſe zu feiner Aufloͤſung ſteht. Ir 
22. V. iſt wie ein kalter Strich auf die feurige, grobarts 
Schilderung, die vorangeht; denn wie kann die welrfhir: 
riſche Weisheit, welche im Nebel die jugendliche Erde befrit 
tete und in der Wolkenſaͤule Iſrael voranzog, auf das Fu 
des Geſetzes, auf etwas fo Einzelnes befchränft werden?“ 


Es muß befremden, wie Gfroͤrer ein ſolches Unke 
fällen konnte, da es an ſich klar ift, daß die munderähnik 
Schöpfung der göttlichen Weisheit nicht habe das Bud % 
Geſetzes feldft fein follen, fondern nur von diefem gepriefen m 
in ihm enthüllt angenommen werde; und palaͤſtiniſche formel: 
alerandriniſche Juden den Umfang ihrer veligiöfen Kennt 
in den heil. Büchern twiederzufinden geglaubt haben. *) Be 
kann es mit Recht Auffallendes haben, wenn die Weisheit ri 
was fie fei und mwirfe ausfpricht und dann der Siracide m 
ſichert, tie ſolches Alles dee Schrift gemäß fei, die ja wie m 
fahen,. auch) Paralleien zu diefem Allen enthielt und felbft, me 
Dieß nicht der Fall gewefen wäre, doch leicht dergleichen # 
enthalten fcheinen konnte. | | 

Doch genug hiervon. Es wird, duͤnkt mich, aut N 
bisherigen Unterfuchungen einleuchten,, daß treue Züge palik: 
niſcher Dogmatif die Umeiffe des paläftinifchen Charakters di 
fes Buches vervollftändigen. Aber rein gehalten und can 


4) A. a. O. II. S. 31. 
42) Eine der unſrigen ganz parallele Stelle it Baruch I 20 ' 
cl. IV. 1. 
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uent durchgeführt ift er darum immer noch nicht. Vielmehr 


errathen auf der andern Seite alexandriniſche Sprache, wie 


lerandriniſche Ideen einen Einfluß Alerandriens unverhohlen. 
zieß verlangt unſerm Plane gemäß noch eine genauere Unter: 
hung. Ich mache auf Kolgendes aufmerffam. 


Zuerft findet ſich in dieſer Weisheit des Siraciden eine 
ıerfwürdige Analogie zu der Ueberfegung der Stelle Deuteron. 
CXXII. 8. nach) den LXX. Als wir über die Spuren ale 
ındrin. Religionsphilofophie in den LXX überhaupt fpras 
ven haben wir auch diefe Stelle näher berührt und ins Ein⸗ 
ine gehend gezeigt, wie fi) in der ſeltſam⸗willkuͤhrlichen Le: 
sefegung derfelben die alerandrinifche Anficht ausgeprägt ha= 
e, nach welcher den Voͤlkern, die fih bloß zur Erkennt⸗ 
iß der göttl. Kräfte oder Engel zu erheben vermocht hätten, 
uch diefe als Auffeher und Führer von dem höchften Gotte 
ıgetheilt, von ihnen jedoch als unbefchränfte &ebieter ans 
efehen und verehrt; die wahren fraeliten aber, oder Die, 
welche fi) zu der Erfenntniß Gottes an ſich emporgeſchwun⸗ 
en, ven dem Höchften feldft als fein Loos erwählt wor: 
:n feien. *) Der Name iyuoros, welcher mit Rückficht 
jerauf von einigen Apokryphen dem höchften Gotte vorzugs⸗ 
eife ertheilt wurde, hat uns ſchon mehremal veranlaft, 
38 Andenfen diefer Vorftellungsmweife zu erneuern, indem 
:, wo er fi ohne oder gar wider fonftige Veranlaffung an- 
ewandt findet, immer auf eine Vertrautheit mit dem ale 
aindriniſchen Dogma hinmweift. In unferm Buche aber kehrt 
icht nur gerade dieſer Name Gottes ganz ungemein häufig 
ieder, **) fondern auh (XVII. 17.) jenes Dogma ſelbſt in 
aren Worten; die einzige Stelle in der Sammlung der Apo⸗ 
‚pphen. *°) 


43) S. oben S. 62. ff. 
44) Bergl. a. A, VII. 9. IX. 15. XII. 2. 6. amd fo fehr oft. 
45) dxaoıy äöres zariarnosvy nyormsyer za} wegis Xugiov "Iopani 


‘ 


sarır., cl. XXIV. 12.: xal sgpıLwoa (7 vogia)ıer law Isde- 
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- Außerdem erfcheint auch unferm Berfaffer gleich den ik: 
gen Alerandrinern die Selbftfucht, die ihr Wirken feſht 


als der eigentliche Keim aller Sünde. Wir erinnern un «= 


> 


der Darftellung der philonifchen Dogmen, wie in den Geſch 
genealogien, die in der philofophifchen Ethik unfrer Ans 
deiner eine fo bedeutende Rolle fpielten, eben aus gleicher is 
fiht Rain, der erfte fündige Seelenzuftand, als felbftak: 
bezeichnet ward. 6) Angemeffene Parallelen Hierzu bieten ı 
nur die Stellen, in welchen die unsongavsia ald vorigik 
Sünde beſonders hervorgehoben wird, 7) fondern beim 


- X. 12. f., wo eben fie ald Duelle aller andern Gottiofse 


hervortritt, indem Eigendünfel und die Abwendung vom die 
lichen als innig verwachſen dargeftellt wird. *) 


Daß aber die Gefegesgenealogien überhaupt und ieh: 
einzelnen im Geſetze erwähnten Männeen zur typiſchen Zar 
nung der Stufe geiftiger Entwickelung von den Alerandrum 
zugetheilten Eharaktere unferm Verfaffer nicht fremd wur“ 
geht aus einigen Urtheilen deſſelben über fie, fo viel ih it 
Far hervor. ‚Schon die hohe Verehrung der Patriarchen, X 
welche ung enttweder nur Weniges oder faft Nichts geſchichin 
befannt ift, wie diefe ſich z. ®. gegen Sem und Seth (XL 
16.) ausfpricht, laͤßt darauf fchliegen, daß fie aud ce 
von der geſchichtlichen unabhängige Bedeutung für ihn get 
nen haben. Aber es fehlt auch nicht an einigen ganz freu“ 


Andeutungen namentlich in der Charakteriſtik des Henoch 





Eauouive (dv 'Iopanl), dv wegldı aupiov zingeropi 
aurou. 

46) S. Abth, 1. ©. 351. ff. 

47) XIU. 1. xVI. 8. XXI. 4. XXVI. 28. u, 6. 

48) dog) Inspnpariar drdgunou dprorankvou dwö urglon zul" 
zoo mosjoavros avrov anlorı 7) napdia aurou" 13 an “t 
Umeengpavias dunpria mal 6 nparws aus LEomfpye Ar 
Avyua. 

49) Bereits Gfroͤrer a. a. O. II. S. 39. f. hat die Aehalicc 
der Aeußerung unſers Verfaſſers mit denen Philo's über? 
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on diefem fagt der Siracide (XLIV. 16.): „Henoch gefiel 
em Herrn wohl und ward verfegt (von Bott nämlid, der 
hn zu ſich nahm), ald Vorbild der Reue den mienfchlichen Ge- 
chlechtern.“ 50) Wie Henoch dazu Fam als Vorbild der Reue 
ingefehen zu werden, ift freilich aus den Morten der Genefis 
iber ihn (V. 18. ff.) nicht Mar; aber eben fo wenig würde 
8 ſprachlich zu rechtfertigen fein, mit Bretfchneider °') 
jie Reue ſchlechthin für Frömmigkeit, als die veranlaffende 
Irfache zu diefer zu verftehen. Ein Blic auf die oben in der 
Darftellung des Philo gegebene und erläuterte Geſetzesgenea⸗ 
ogie der Alegandriner lehrt und, wie diefe gleichfalls, ſich ans 
chließend an die Worte, daß Henoch verfegt worden fei (ner- 
zEIn — usrednesv adıov 6 Isöc) und an den Namen dies 
es Patriarchen, nach welchem er ald Begnadigter (ra) ans 
yefehen werden müffe, Ihn mit dem Seelenzuftande des Mens 
chen verglichen, in welchem biefer, weil er ſich beffert und. 
‚orausgegangene Verfehuldigungen bereut, Gnade findet vor 
Sott. 52?) Gleicher Geftalt erinnert die nähere Mittheilung 
ıber Mofes (XLV. 6.), wenn er (nach Erod. XX. 21.) in 
a8 Dunkel eindringt, wo Gott ift, daß ihn nämlich Gott hin: 
ingeführt und ihm von Angeficht zu Angeficht Geſetze ertheilt 
yabe, an die alegandrinifche Auffaflung diefer Stelle. °?) 

Dieß Alles läßt e8 gar nicht zweifelhaft bleiben, daß das 
Buch des Siraciden keineswegs nur der paläftinifchen Theolo⸗ 





Henoch, freilich aber nur ald Aehnlichkeit, bemerkt, ohne daß 
er von ben Gefegesgenenlogien und deren Wichtigfeit eine Ah: 
nung gehabt hätte. 

50) ’Evayg sunglornos xupiy xal usrerldn vnodayua uscavolas 
Tale yavsass. 

51) Comment. p. 617.: ueravosa causa pro efſeciu emendatio 
pro pietate, vel potius pro fruclu pielalis. 

52) ©, Abth. 1. S. 366. 

53) Nach welcher Moſes Hier eingedrungen fein follte in die uners 
forfchliche Weſenheit Gottes. Philo de poster. C. opp. M. 
I. p. 228. — Je nomin. mutal, p, 1045. 
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‚gie offen ſtand, fondeen daß fich auch die alexandeiniſche cı 
bedeutenden Einfluß auf daflelbe verfchafft habe, °*) zuok 
ift aber Hiermit wieder die'neue Aufgabe geftellt, weldes® 
feehungsverhältnig dieſes Buches die wunderbare DVeride 
zung fo divergirender Richtungen am leichteften zu erflänn! 
möge. 
Ä Ich glaube, daß zu diefem Behufe ‚nur zwiſchen ı 

Vermuthungen in dem Maße die Wahl verftattet fei, akt: 
feicht beide in gewiſſem jeßt nicht mehr beftimmbarem Ber: 
niffe verfnüpft das Wahre treffen. Das Buch nämlid, Ir 
Grundcharakter doch in jeder Beziehung ein offenbar pr 
niſcher iſt, mögen theils eigenmächtige Veränderungen k: 
Ueberſetzers, theils eigentliche Interpolationen feiner urfpr 
lichen Geftalt etwas entfremdet haben. Denn wollte man t: 
t 





54) Ich kann mithin nicht mit Eichhorm übereinftimme, vo 
er in f. Einleit. in die Apokryph. ©. 47. f. über unſern &- 
fer fagt: „Vom Anfange bis zu Ende ift der reine Jr" 
Denken und Spreden, im Betrachten und Beurtheiln ı- 
zu verfennen; durchgängig findet man noch die ſchwade 2° 
merung der Aufklärung, wie fie bei den fpätern auf ihr” 
tion eingefchloflenen Juden angetroffen wird; durdgan!! 
len alle Spuren einer Belefenheit des Verf.'s in anders b 
fen, ald denen feiner Nationalliteratur; nirgends Khan!“ 
ſchon das Licht griech. Weisheit und völliger Aufbeltms Te 
Begriffe.“ (Vergl. auch ©. 65.) Was namentlich den ® 
gel an griech. Weisheit betrifft: "fo kann ich nicht nuter# 
bier auf die Worte unfers Sirach (L. 28. f.) aufmertin’ 
machen, in welchen er Den gluͤcklich preift, der nach dem ba⸗ 
der Weisheit handelt, und verfichert, ein Solcher fei frallt? 
allen Dingens denn das Licht des Herrn leite feinen 
örs gas auplov ro Iyvos aurov und diefe Worte mit dena" 
Ariftobulus zw vergleichen, die fich bei Euseb. P.E ! 
12. p- 667. finden, wo es beißt, daß Einige aus der Schult N 
Peripatetiker die Weisheit mit einer Leuchte zuſammenz 
Hätten, weil Diejenigen, welche ihr ohne Unterlaf folgten 
Lebelang unerfchüttert blieben (dAaumrijpos auıjr gr 
exoAovdouytes yap aurj) ovvezas ardpagos zaranıjertu 
ölov 705 Bior). Die Achnlichfeit beider Ausfprüce Ind 
duͤnkt mich, ein. 
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iejenige, in welcher es jegt vorliegt, fir die urfprängfiche hal⸗ 
en: fo würde das Buch vollftändig ohne Analogie daftehen. 
38 ift, mie uns die Vorrede des Ueberſetzers, des Enfels des 
Berfaffers, fagt, im 88. Jahre der Regierung des Euergetes 
ns Griechiſche übergetragen °°) und der Verfaffer felbft lebte, 
vorauf die Darftellung der Herrlichkeit dee Hohenpriefterlichen 
Würde Simon’s (L. 1. ff.) Hinzudeuten fcheint, zur Zeit eines 
dohenprieſters diefes Namens, unter welchem allerdings tool nur 
er zweite Simon (237 v. Ch.) verftanden werden kann, 5%) da 
tuch bei jenem Euergetes an den 2. (f 117 v. Eh.) zu denfen 
fe, 57) und fonft das Verhaͤltniß des Enkels Schtoicrigfeiten 
nachen würde. Aber fpäteftens muß es doch, wie hieraus 
ar ift, in der legten Hälfte des 3. Jahrh. v. Eh. verfaßt fein, 
n welcher Zeit fih noch Feine Spur alegandrinifchen Geiſtes 
n Paläftina entdeden, ja, nicht einmal angeben läßt, wie 
eſer Geift Zugang und Nahrung gefunden haben und wie er 
o plöglich wieder verſchwunden fein folle. Gfroͤrer °°) ift 
ver Meinung, daß der Verfafler unfers Buchs, der XXXI. 


55) Dieß fcheint der Sinn der Worte bed Prologe: dv yap zw 
öydögy al rpsaxoory Äres du) vov Evspykrov Bacıldws napa- 
yayııdale sis Aiyunrov x. 3.4. Vergl. LXX Hagg. I. 1. Za- 
char. I. 1.7. VIE. 1. 1.Macc. XIV. 27. Die Deutung auf dag 
88. Lebensiahr des Ueberſetzers (der auch Winer [Pfingitpros 
gramm, Erlang. 1832, disputatur de utriusque Siracidae aeta- 
te p. 6. sqq.] wenn ſchon nicht entfchieden beitritt, dabei aber 
immer auch an Euergetes 2. denkt) hat ſchon Das wider fih, daß 
man gar nicht begreift, warum diefes von ihm genannt werden 
follte, da es bier von gar feinem Intereſſe war. Eher wäre 
die Angabe des Alters deffelben bei Vollendung der Ueberſetzung 
an der Stelle geweſen. Verſchiedene andere Anfichten uͤber diefe 
Zeitangaben f. bei Hody de text, origin. p. 192. sqq. 

Doc läßt ihn Euseb. D.E. VII. p. 393. gar unter dem erften 
Simon, dem 2. Hohenpriefter nach dem durch die angebliche 
Ueberſetzungsgeſchichte der LXX fo bekannt gewordenen Elcazar, 
leben; Winer diefen von dem fpätern Verfafler wenigſtens vers 
ſtanden werden, Simon 1. ftarb nach Ufferi im J. v, Chr. 298, 
57) Denn der erfte regierte nur 26 Jahre, 

58) 4, a. O. I. ©. 88, 

Dähne jäd.saler. Rei.s Phil. 2. Abth. 20 


5% 


us 
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9— 11. von feinen Reifen fpeeche und XXXILL 4. dertle 
genug zu verftehen gebe, daß er feinen Wanderungen rm 
guten Theil feiner Einfichten verdanke, bis nad) Yegypim e 
gangen fei, nach dem Lande, welches das Alterthum cink- 
mig für den Sig der Weisheit erfläre. Allein in den bey: 
neten Stellen ift eben fo wenig Etwas von dem Geſagm: 
finden, *9) als es mwahrfcheinlich ift, dag ein Mann, k 
Daläftina für den Ruheſitz ber göttlichen Weisheit anfah, | 
‚feinige außerhalb feines Vaterlandes gefucht und If « 
Kombination fo verfchiedener, ſich offenbar widerſtrebe 
phitofophifch = religiöfer Anfichten in Einem Kopfe fich thati= 
fich dargeftellt Haben folle.. Wir fommen demnach aut F 
obigen Vermuthungen willführlicher Ueberfegung und fpür 
Interpolation zurüd. 


Erſtere iſt an fich ſehr wahrſcheinlich. Der Enkel wo 
Siraciden, der wie ſchon bemerkt Ueberſetzer dieſes Buhi® 
unterzog ſich dieſem Geſchaͤfte in Aegypten für dortige Jahn“ 
war fehr eingenommen von deren Bildung. „As ih“, Y 
er in feinem Vorworte, das er aber nach deſſen legten de 
ten wieder im heimathlichen Paldftina gefchrieben haben 5 


59) Wie feltfam die Beweisftellen Hrn. © f.’6 bisweilen zu Dat‘ 
men, was fie beweifen follen, Bann hier ein Beifpiel lehren. — 
XXXIX. 4. fol unfer Verf. deutlich genug zu verſtehen gerc 
haben, daß er einen guten Theil feiner Weisheit Wanderu⸗ 
verdanfe. Was fagt er aber daſelbſt? Er muntert za ® 
beit auf und nennt bie großen Belohnungen, die dem E©' 
zu Theil werden. Er wird bei den Großen figen, vor ka} 
gen des Könige fein dv y7 allorpiar EGvir duslevure‘ 
Bd yap nal naxd dv drögwnos inslguos. ie fimna! 
legtern Worte einen andern Sinn geben, ale den Lutk! 
fach ausdruͤckt: Er (der Weife) ann fich ſchicken laſſen is f! 
de Länder; denn er bat verfucht, was den Leuten taugt! 
nicht taugt. Der Eaufalnerus iſt gerade ber umgekehttt: 
der, welcher von ®f. angegeben ift. Nicht das Neifen fel! 
Weifen bilden , fondern dieſer foll für jenes am befähignen X 
Davon daß der Verfaſſer aus frübern Wanderungen Rn 
gezogen babe, fteht nun vollends Fein Wort do, 
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‚Als ich im 88. Jahre der Regierung des @uergete® in Aegypten 
var und mich dort eine längere Zeit aufhielt: fo reisten mich 
‚ie großen Mufter der Cultur, die ich dort fand, 60) meine - 
Rraft und meinen Fleiß auf die Weberfegung dieſes Buchs 
u menden. Und ich habe auch während der Zeit feinen Fleiß 
nd feine Mühe auf die endliche Herausgabe derfelben zu wen⸗ 
den gefcheut, um der Lernbegierde und dem Tugendfleiße Derer, 
die auswärts leben (der Yegyptier), zu Statten zu fommen, * 
Wie oft und auffallend die LXX in ihren Ueberfegungen 
ver heiligen Schriften, bei denen die hohe Verehrung eine groͤ⸗ 
zere Willführ noch immer fehr hemmte, ihren religionsphiles 
ophiſchen Anfichten Gehör gaben, Haben wir in der diefen 
Segenftand befonders behandelnden Unterfuchung ins Einzels 
ze gehend nachgewiefen: was Wunder, wenn der Enfel des 


60) eip0v ou minpüs wasdelas aponosor. Es ift nicht leicht zu bes 
greifen, wie biefe Worte den Sinterpreten ſolche Mühe verurs 
ſacht Haben und zwar ſchon von Alters ber, wie man aus den 
verfchiedenen Lesarten Eyodıor, dyopasv u. a, fieht. Linde 
überfeßt es wie in obiger Ueberſetzung, ohne doch die Bedeu⸗ 
tung zu rechtfertigen. In |. Ausgabe p. 2. q. Not. £. nimmt er 
gerade das Begentheil an, erklärt dyöuosor durch dissimile 
und fellt den Sinn: auctor se non parvam eruditionis dis- 
similitudinem seu distantiam Judaeorum ab Aegyptiis offen- 
disse perbibet, qua ad majorem versionis diligentiam inci- 
taretur. Er fommt natuͤrlich dabei mit den Worten ev ups 
ins Gebränge, und fieft befhalb ou usxpor. Bretfchneider 
in ſ. Ausg. des Sirach's S. 47. theilt die Auffaſſung diefer 
GStelle, glaubt aber die Aenderung nicht nöthig, ſondern will 
ksxgäc per transpositionem 54 dyonosov beziehen. Eins fo un⸗ 
thunlich wie das Andere. Der Sinn ik: Er babe Aegypten als 
die Repräfentantin (eigentlich als Abbild, ober Das was die Eis 
genfchaften «eines Andern an fich trägt) Feiner geringen Eultur 
kennen gelernt. So behält alfo das Wort dyauosen feine nas 
türliche Bedentung Abbild, wobei aber nicht zu fragen iſt, wels 
cher Cultur Abbild denn dieſe Aegyptiſche nach des Vf.'s Ans 
ficht geweſen fei? Ob der jüdifchen, oder weicher font ? was 
eben das Urtheil irrte. Es iſt nur der Begriff höherer Cultur 
überhaupt feftzuhalten, deren Abbild oder Repraͤſentantin Yegys 
pten war. 10 . 
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Siraciden , ben weder ähnliche Verpflichtungen als Ueberſetzer 
noch ähnliche Verehrung als bei Ueberfegung alts heiliger Bi 
cher befchränften, fich folcher Freiheit noch öfter und Duccharr: 
fender bediente? Ya, felbft die wiederholte VBerficherung iii 
er allen möglichen Fleiß auf diefe Ueberfegung geroendet hi: 
ift bedenklich. Wie möglich wäre es, daß er damit zu wr 
ſtehen habe geben wollen, wie fo viel das Buch in feiner nesa 
Geftalt ihm verdanfe. 

So mag denn ſchon die Ueberfegung mehr-oder weni: 
abfichtlich verfchiedenen Stellen einen alegandrinifchen Aniırı 
gegeben haben, der dem Urterte fremd war. Doch daf ti“ 
die einzige veranlaffende Urfache zue Vermifhung der thee- 
gifchen Charaktere gemefen fei, glaube ich nicht. Denn cr: 
Theils erfcheint das alerandrinifhe Moment, wie fich aus de 
Darlegung defielben ergeben Haben wird, doch zu bedeute! 
oft mit einem groͤßern Stücde des Ganzen zu innig verwer 
als daß man dann nicht weit eher von einer Umarbeitung de 
Buches, als von einer Ueberfegung fprechen müßte, 61) mx: 
denn doch der Prolog Feine veranlaffenden Gründe bietet, 





61) Doch ift dieſe Anficht, daß dem Weberfeger ein größerer Yatie. 
Derbienftes bei dem Werfe als einem bloßen Ueberſetzer jew 
fehrieben werden müffe, in der That dfter von den Alten os 
geiprochen worden. Um früheften doch wol in einem zweis 
Prologe, den ein Späterer anfertigte, um einige Notizen er 
den Enfel des Siraciden ſelbſt anzufuͤgen. Er fagt: oe & er 
ent ‚(BißRov) Aaßöusvos sic Ev änavay dvapnörsor uva 

ovynyaysy, ooyplay ini ve aurou nal sy rov Karsgor. (Ü! 
Worte find corruptz doch möchten fie fchwerlich mit Sicherk: 
zu emendiren fein. Der Sinn ift Far.) Angeführe wirt t: 
fer Prolog fchon in der pfeudosathanaflan. Synopſe, die «wi 
felbft die Arbeit des Siraciden unvollendet und das Ucms 
vom Giraciden binzugefegt fein läßt. Andere die diefe 
ſicht theilten |. bei Eichhorn in ſ. Einleit. in die Apokr. € 
53. Not. o. Was aber diefen bewogen babe den Eufebiut : 
die Reihe berfelben zu ftellen, möchte ſchwer zu fagen fein. ©. 
der bezeichneten Stelle D. E. VIII. p. 893. fagt Eufebius ar 
daß unter dem Hobenpriefter Simon ef. Sitach befanat s: 
worden fei 0 ı77v ualovulyny Harapırov voglavy evvraukes, 
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dern Theils aber liegen auch einzelne interpoliete Stellen zu 
ichtlich vor, als daß 'man es nicht mit Gewißheit ausfprechen 
Jürfte, daß auch foldye die urfprüngliche Form des Buches mans 
ichfach modificirt haben. 

Es iſt dieß überhaupt das eigenthämfiche Loos der gno⸗ 
niſchen Literatur; wird allerdings auch durch ihren Anhalt 
ehe befördert, daß fie Verfälfhungen vor allen andern auss 
jefeßt if. Denn fo felten auch namentlich in den Altern Gno⸗ 
nologien allee Zufammenhang mangelt, indem fich immer ein 
saden fichtbar durch das Ganze hindurchwindet und es als 
Sanzes zufammenhält: fo wird er doch nicht leicht fo feft ges 
yalten, um nicht den Leſer einzuladen, parallele Stellen, &hns 
iche Erfahrungen, eigne Bemerkungen u. dergl. beizufügen, 
‚ie ſich dann eben fo ſchwer Fritifch wieder ausfcheiden laffen, 
18 fie leicht angefügt wurden. Daß von diefer Wahrnehmung 
meh unfer Buch Feine Ausnahme mache ift die faft einftimmige 
nd unzmweifelhafte Anficht der Erklaͤrer deffelben. Wieder: 
olung derfelben Stellen an verfchiedenen Drten, 6?) Worte, 
ie den Zufammenhang, der fonft Statt finden würde, unter 
rechen 6?) u. dergl. m. bieten fichere Beifpiele einzelner In⸗ 
erpolationen bar. °*) Ntiicht Leicht möglich wird es zwar der 


62) Vergl. 3. B. XX. 80. ff. cl. XLI. 14. ff. 

63) Eihhorm nennt IV. 7, XXL 20. Hinzufügen möchte ich 
XVII. 17. Auch Kap. XXIV. 

64) Ya, der Mangel eines firengen Zufammenhanges durch das gans 
ze Buch Hindurch beflimmte fogar Sonntag zu ber Vermu⸗ 
tbung, daß es nicht ſowol eine vollendete Schrift, als vielmehr 
eine Anlage, eine Materialienfammlung, ein Aufriß zu einer 
folhen ſei. Dieß in f. Abhandl. de J. S. ecclesiast. non libro, sed 
libri farragine. Rig. 1792. 4. Die Anfiht Eihhorn’s (Eins 
leitung in die Apokr. S. 50. ff.) die Schrift in 3 Bücher zu 
theilen, die nach einander gefammelt wurden (1.: .—XXIIL, 
2.: XXIV.— XL. 14., 8.: bis Ende) bat im Allgemeinen 
etwas Empfehlendes, weil diefer Literatur Analoges, wenn fidy 
fhon gegen die Durdführung im Einzelnen Vieles einwenden 
fiefe und auch eingewandt if. Vergl. Bretfhneider’s 
proleg. ad libr. Sirac. p. 20. sqq. 
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Kritik fein den urfprünglichen Zert von alle Dem auswihe 
den, mas fpätere zahlreiche Hände beigetragen haben moͤgen 
ducch die das Buch wegen der reichen Fülle feiner frommen un 
Iebensflugen Weisheit wanderte, aber gewiß müflen die Su 
len, die zu entfchieden auf alegandrinifche Seite treten, umi 
einer befangenen Ueberfegung hinreichende Erklärung zu fudn, 
vor allen Berdacht erregen ein Erzeugniß fremder literariice 
Thätigfeit zu fein. | 

Mit dem Buche des Jeſus Sirach iſt in mehr als ce 
Ruͤckſicht das B., mas unter dem Namen des Barud mr 
die Apokryphen aufgenommen ift, 65) für unfern Zweck je 
menzuftellen. Weß Urſprungs es eigentlich fei läßt fich ud 
feinen Inhalt bloß negativ und zwar dahin beftimmen, dafs 
nicht leicht Yegypten zum Vaterlande haben Fönne; denne 
fem lagen angebliche Meittheilungen aus dem babploniite 
Exile an die paläftinifchen Yuden zu fern um dergleichen ur 
aufchieben. Eher koͤnnte es aus Palaͤſtina herrühren, weiie 
mit Babylonien doch immer eine dauernde Verbindung une 
hielt. Schon hierdurch wird es wahrſcheinlich, °%) dar 
griech. Tert, in welchem wir dieß Buch noch beſitzen, ein! 
berfegung fei, indem in den frübern Zeiten, in mweih 
da es zeitig und häufig gebraucht wird, immer gefegt were 
muß, ein griechiſches Product felbft die pafäftinifche Literut 
nicht aufzumeifen hat. Hierzu fügt fi) aber auch aufs 





65) Denn daß dieß Buch nicht in Wahrheit von Baruch, dem & 
fährten des Jeremias, berühren koͤnne, vielmehr die fin* 
nach welcher es als folches aus dem babyl. Erile den Olaubo⸗ 
genoffen in Paldftina gefendet wäre, eben nur eine Fiction l. 
ift ſchon Flar aus der unter biefen Verhaͤltniſſen voßkonme © 
erklärbaren Unbefanntfchaft bed Verfaſſers mit der Lagt de 
Dinge, unter denen er fchreiben will, f. darüber Eiche?’ 
a. a. O. S. 881. ff. - 

66) Was Eichhorn a. aD. für unerweislich hält, and ! 
Wette (aa. O. ©. 401.) verwirft, aber doch zahlteiche ur 
anfehnliche Vertheidiger gefunden hat, |. de Wette (a & S 


Nat, e.). 
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yertweiten Gründen 57) der gemifchte theologifche Charakter 
ieſer Schrift bemweifend an, der gerade bei folcher Anficht 
rklaͤrbar wird. 


In fchneidendem Widerfpruche gegen allen Alerandrinies 
nus tritt auch in Diefem Buche die traurige Anſicht von 
ver vernichtenden Gewalt des Todes und entgegen. 
Mit betrübender Klarheit und unbegreiflicher Ruhe verfichert 
ver Verfaſſer (II. 17.), daß die Todten, deren Geiſt von ih⸗ 
em Leibe genommen ift (0 Zry9n ru nysiun adrwv dıro 
cv onAdyyvwv avıay), weder den Herrn leben, noch feine Ges 
ote halten Fönnen und bezeichnet die im Zodtenreiche verſam⸗ 
nelt find als Dabingefhwundene (Yyarlc9rcavy III. 19.). 
fuh der Weisheit wird gar nicht in alegandris 
ifcher Art gedacht, vielmehr ſteht die auf fie bezügliche - 
Stelle (III. 14. ff.) in Parallele zu dem im Siraciden über 
ie Geſagten. Der Weg zu Ihe ift ſchwer zu finden und fteil 
u erflimmen; fie thront im Himmel. Allein der höchfte Bott 
mdet fie herab zur Erde, zu Jakob, feinem Sohne und zu 
tfrael, feinem &eliebten, wonach fie denn auf Erden erfcheint 
nd unter den Menfchen wandelt, nämlich im Buche der göttl. 
zebote und als Geſetz, das in Ewigkeit dauere. Es leuchtet 
in, wie hier auf ganz ähnliche Weiſe wie bei dem Siraciden 





67) Hierbei möchte ich auf die angeblichen Ueberſetzungsfehler nicht 
allzuviel Bericht legen, befonders nad dem, was Eihharn 
a. a. O. ©. 888. Not. u.) dagegen bemerft hat. Beachtenss 
wertber fcheins mir die Notiz Björnftahl’s im Repertorium 
für bibf, und morgenländ. Literatur 8. S. 170. über den ſy⸗ 
rifch s beraplarikchen Eoder zu Mayland: In Baruco autem, quod 
mirum, adsunt quamvis raro signa ei excitatur versio Theodo- 
tionis. Wäre dieſer Nachricht ohne weitere Prüfung zu trauen, 
mas Eichhorn (a. a. O.) freilich bezweifelte: fo fähe ich 
nicht ein, warum fie nicht auch als Beweismittel für einen 
nicht sgriechifchen Urtert gebraucht werben koͤnnte, indem eine 
versio doch immer don einem überarbeiteten Urterte unterfchies 
ben werben muß, auf welche nach Eichhorn jene Bemerkung 
auch gezogen werben koͤnnte. 
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die adttliche Weisheit in den:göttl. Geſetzbuͤchern figiet un: 
gleichſam perfonifeirt erfeheint und wie demnach weder Sfr: 
rer’n Die Yeußerung bei dem Giraciden fo fehr auffallen durk 
te, daß er deßhalb die Stelle für untergefehoben erklärte, ” 
no auch dem Grotius die unfrige, daß er fie als ein Eu 
ſchiebſel von chriſtl. Händen betrachtete, da fie auf die Erſche 
nung Gottes auf Erden im Meffias anfpiele. 

Dagegen mußten dem griechifchen Eoncipienten doch au: 
die LXX in ihrer alegandrinifirenden philofophifhen Korm ke 
fannt und genehm fein. Die Worte 1V.7.: zupgwävvars ;.. 
709 noınsayra ung, Ioavıss dasuovioss xal oo Fe fcheies 
mie nämlich offenbar die alexandriniſch⸗ willführliche Uebe 
fegung von Pf. XCV. (XCVL) 5.: Oz wayres oe Feoi 1 
eIray dwudvın, 6 de xURLog Tovs ovgavoug Enoinsev zu ber: 
fihtigen (f. ©. 69.) . 

Doch Dieß mag nun über die Apofrpphen genug gef: 

fein, infofern fie nur mittelbare Quellen des Alexandrinismr 
find, d. h. duch andermweite VBerhältnifie Spuren deffelben :: 
fi tragen, dem fie urfprünglich fremd waren. Wir weia 
uns nun fogleich zu denjenigen wenden, die als eigentliche, =: 
türlihe und unmittelbare Zeugniffe für diefe Religionsphilx- 
phie angefehen werden müffen. ch rechne hierher neben i- 
Weisheit des Pfeudofalomo, das zweite, dritte und vierte ®:: 
der Maffabder. 

Unter diefen nimmt nun ohne Zweifel die bei weir 
vornehmfte Stelle das genannte Buch der Weisheit 

ja, die nächfte nach Philo unter allen uns übrigen Mlonum- 
ten des jüdifchen Alexandrinismus, 6°) ohne jedoch mit dir: 





68) ©. oben ©. 189. 


69) Befondere Darftellungen ber Lehrfähe bes Buches geben: 9 
Melch. Faber super libro sapientise. Onold. 1776. 77. 
P. I. Sect. 1—6. u, P. II. S.1—4. 1786—89. 4. (Er it: 
das Buch dem Gerubabel zu und fand auch perfifche Doar-! 
in ihm. Dieß P. J. Sect. B. sqqg. Den 2. Theil fügte cr ; 
feiner Vertheidigung an wider Haffe die Weisheit Salewc 


elbſt in Ruͤckſicht auf den geſchichtlich⸗ philoſophiſchen Werth 
uch nur vergleichbar zu ſein, indem, wenn wir des Buchs 
er Weisheit entbehrten,, und auf dem Felde unfser Unterſu⸗ 
hung höchftens einige Zwifchenftadien unbekannt fein würden, 
uch welche fih das philoſophiſche Beftreben der alexandrini⸗ 
ben Juden zu der Höhe emporwand, die fich in: Philo dar⸗ 
egt, und einige weitere Kolgefäge, Die ſich aus den ung fonft 
efannten Principien eritwidelten, während wir ohne Philo, 
ch bei dem Beſitze dieſes Buches, über letztere felbft, die na⸗ 
uͤrlich Alles zufammenhalten und erläutern, völlig im Dunkel 
elafien wären und entweder von den gegebenen Aeußerungen 
erfelben, waͤre es fonft noch mit der nöthigen Sicherheit und 
Zollftändigfeit möglich, auf fie zuruͤckſchließen oder das Ganze 
18 unerfläcbares Räthfel betrachten müßten. 


Denn wenn anders, wie wir ins Einzelne gehend in der 
ẽntwickelung des philonifchen Lehrbegriffs nachgemiefen haben, 
18 der Grundzug des Alerandrinismus, der fich in allen ein> 
elnen Richtungen fichtbarer oder verborgener ausfpricht, die 


Sen, 1785. 8.). Jac. Brucker de vestigiis philosophiae 
Alezandrinae in libro Sapient. in miscell. Berolin. VI. p. 150. 
sqq. Grimm: Etwas über die alerandrinifche Philofophie 
und deren Spuren im Buche der Weisheit, Uunaberg 1773. 4. 
Ganz abweichend von diefer gewöhnlichen Anficht iſt die in 
neuern Seiten von Baumgartens Erufius (Grundzuͤge 
d. bibl. Theol. Jena 1828, S. 96.) aufgeftellte und von Carl 
Ludw. Wilib. Grimm (de libri Sapientiae Alezandrina in- 
dole perperam asserta. Jen. 1838. 8.) wenigſtens polemiſch un⸗ 
terftügte, daß das Buch von einem mit der griech. Gelehrſam⸗ 
keit nicht unvertrauten paläftinifchen Juden abgefaßt worden 
ſei. Sie möchte jedoch, zumal da unfer B. den paläftin. Ju⸗ 
den unbekannt geblieben zum fein fcheint Ci. Zunz a. a. O. ©. 
105.), nicht viel mehr Wahrſcheinlichkeit für fih haben, als 
die jüngft von Paulus In den Heidelberger Jahrbuͤchern hins 
gemworfene, daß ein mafebonifcher Urſprung daſſelbe am genüs 
gendften erfläre. In wie weit Grimm Beachtenswerthes gegen 
einzelne zu beruͤhrende alerandrinifhe Momente erinnert bat, 
werden wir im Folgenden auf ihn zuruͤkkommen. 
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Onficht .anerfannt werden muß, daß das göttiiße Weſen ink 
einer und darum fo erhabener Vollkommenheit throne, dei 
feine menfchlich gedachte oder denfbare Eigenfehaft diefe zu be 
zeichnen vermöge, daß 28. mithin als reines Sein ohne Xeufe 
rung; die Weußerungen aber göttlichen Seins, oder die goͤr 
tiche Kraft und Wirkſamkeit, deren Zeugniß ja die ganye Bei 
gäbe, ale für, fih beſtehende, untergeordnete Theilnchnn 
am göttlichen Weſen anzufehen ſeien, fie erkennbar, dieh Ich 
abfofut verborgen, weil nur das fich Meußernde den Im 
menſchlichen Willens beruͤhre: fo findet fich über dieſes Alu 
in dem ganzen Buche der Weisheit fein klares philofophiikt 
Wort. 9) Wohl aber fett es behufs feiner Erklaͤrung fond 
diefe philoſophiſchen Principien, als auch 3. Th. deven beire 
dere Entwickelungsweiſen, wie fie ung fonft befannt find, be 
ftimmt genug voraus, und verräth klaͤrlich einen mit dien 
Beifte genau vertrauten und befreundeten Verfaſſer. Lest 
iſt vor Allem der Fall in dem Lobe der göttlichen un) 
weltfhöpferifchen Weisheit, welches Kap. VIL- 
IX. den Verfaſſer vorzugsweife, aber auch fonft häufig de 
ſchaͤftigt. Zwar findet ſich auch in ihm, wie in dem des & 
raciden Nichts vor, das an fih mit Nothiwendigkeit vers 


70) Ich nehme hierbei an, was auch in der neuern Zeit ziemlich ch 
gemein feſtgehalten worden iſt, daß das Buch der Weisheit mi 
Einem Verfafter herruͤhre; fo de Wette in f. Einlitm 
©. 387. ff. Bauermeifter in: Commentario in libr. #r 
(Gotting. 1828. 8.) p. 22.—%. Gfrörer 4. a. O. LE 
Of. ff. Fruͤher glaubte man das Buch in mehre Theile 
fällen zu möffen, ohne daß jedoch eine Hebereinftimmung Dert: 
die Dieß behaupteten, hierin erwirkt worden wäre, Du Pin 
(dissertat. prelim. sur ia bibl. T. I. p. 850.) und Hubigar! 
(proleg. in Script. S. Hl. p. 160.) trennten die 9 erſten Lam. 
von den folgenden; Eichhorn inf. Einf, in bie Apoktyrbe 
©. 88. ff. 144, ff, ließ dem erſten Theil mit XL 1. endige 
Bretfchneider in f. Abhandil.: de libri sapientiae parte pr" 
ore Cap. 1.—XI. e duobus libellis diversis conflata. Pars I. 
III. Vneberg. 1808. 4. theilte auch noch biefen erſten in? = 
dere (I. — VI. 8. und von da bid XL.1.). 
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ßte dieſe als ein fr fich beſtehendes Weſen in dieſem Buche 


zeichnet anzunehmen, indem Keines von Beidem vorliegt, 
odurch (rote ich bereits oben bemerkte) 7!) die Perſonification 
n der Hypoſtaſirung an ſich mit Sicherheit gefchieden wer⸗ 
n fann, Plare wirkliche Erflärung und beſtimmte durch we⸗ 
ntlichen Begenfat gegebene wefentliche Scheidung des 
ıgeblih Hppoftafirten von Dem, mit welchem es fonft als 
tbunden gedacht twerden mäßte. Wenn Ich aber auch hierin 
n dee Anſicht mehrer Erflärer dieſes Buchs abzugehen ge: 
thigt zu fein glaube: 7?) fo ftimme ich doch getoiffermaßen auf 
r andern Seite mit ihnen überein und behanpte, daß aller- 
ags eine weſentlich für ſich beftehende göttliche Weisheit in 
efem gelehrt werde, indem es alle andern Umftände Far ma- 
en, daß der Berfafler in alerandrinifche Religionsphilofophie 
geweiht war, feine eignen Mittheilungen ihr anbequemt ha⸗ 
und man mithin vorauszufegen berechtigt ift, er werde auch 
efe Weisheit, dem Grundzuge der alerandrinifchen Theologie 
Kolge, als befonders-mefentliche für fich beftehende Sub⸗ 
inz angefehen Haben, zumal da auch gerade was er fonft 
ver dieſe beibringt ſich nicht nur an alexandriniſche Beſtim⸗ 
ungen über fie anpaflen läßt, fondern auch in einigen Bes 
hungen unbedingt alegandrinifche Deutung fordert. 


71) ©. oben ©, 182, f. vergl. mit Abth. 1. S. 239. f. 

72) Bon Bretfhneider inf. Dogmat, der Apokryphen &. 237. ff, 
und in den erwähnt. Abhandll. 8, S. 1. ff., von Gfrörer 
a. a. O. II. S. 227.; auch wohlvon Bauermeifter a. a. 
O. S. N. Darum wäre der heftige Tadel Gfrörer’s gegen 
Paulus, der (Comment. zum Joh. S. 29, ff.) dieſe Sub⸗ 
ſtantialitaͤt gelaͤugnet hatte, „daß er jene Zeiten gar nicht kenne 
oder, was noch fchlimmer , keinen hiſtoriſchen Sinn babe“ ets 
was zu beichränken geweien, zumal da dem P. Beides nach 
binreihenden Belegen, felb wenn man ſich fonft unter feine 
wiflenfchaftlichen Gegner zählt, nicht flreitig gemacht werden 
fann, was aber natürlich einen Irrthum nicht ausfchlieft. So 
ift alfo Grimm'en, infofern er die Möglichkeit einer Pro⸗ 
fopopoeie bei diefer St. behauptet (a. a. O. ©. 12. f.), Recht 
zu geben. 
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Dieb das Reſultat meiner Anfichten über die görih 
Meisheit des Verfaflers, welches die nachftehenden Mitte 
tungen beftätigen und erläutern mögen. Ich will zu dire 
Ende zunächft die Worte des Buchs wieder geben, von m 
chen die Entfcheidung allerdings vornehmlich abhangt, du 
aber jene Mittheilungen in der Weife anfchließen, daß fie am) 
- alles: Webrige in dieſem Buche über dieſen Gegenftand bee 
kenswerth Gefagte berücfichtigen. Jene Worte finden f 
Rap. VIL 7. ff., wo Salomo, den der Verfaſſer redend er 
fuͤhrt, ruͤhmt, wie ſegensreich für ihn das Gebet um Pr 
heit geweſen fei: | 
VII. 7. Drum betet' ich und fo ward Weisheit mir gear 
Ich rief zu Gott und zu mir Fam der Geiſt dr 
| ſicht. 
8. Sie ſchaͤtz' ich höher noch als Scepter un d 
Thronen 
Und keinen Reichthum acht’ ich im Vergleich m 
dieſer. 
9. Nicht acht' ich gleich mit ihr den Stein, de is! 
unfhägbar; - 
Denn alles Gold ift wenig Sand vor ihrem Art 
Und alles Silber iſt gleich Thon von ihr geacht 
10. Sie halt’ ich werther noch als Körper: Bohlr 
Schönpeit. 
Sie zu befitten wuͤrd' ich felbft dem Lichte (demke 
bole des Gluͤckes) vork® 
Denn unausloͤſchlich iſt das Licht, das ihr entſttehl 
11. Zugleich mit ihr Fam mir nun auch der Güter R 
Und ganz unſchaͤtzbar iſt's, wie reich ich dur? 
| . wurde, 
12. Ich ward in Allem froh, da Weisheit Alles fühe 
Do Eannt’ ich fie noch nicht als alles Diefet I 
grund, 
13. Gelernt hab’ kunſtlos ich’8 und geb’ es neidlos mit 
Denn nicht verhehlen will ich es, mie reich 
wurde. — — — 


VII. 15. 
17. 
18. 
19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 
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Verleih’ mie aber Gott zu fprechen nach Erkennt: 


ng. — — — 
Denn truglos Fennen alles Sein hat er gewähret mir, 
Der Welt Zufammenbdau, der Elemente Kräfte, 
Der Tage Anfang und ihr Ende und ihre Mittel, 
Der Sonnenwenden Folge und der Zeiten Wechfel, 
Der Jahre Kreislauf und den Standort der Ges 

ftirne, 
Des Lebenden natürlich Sein, der Thiere Ingrimm, 
Der Geifter Kräfte und der Menſchen Hiftig Sinnen, 
Den Unterfchieb der Kräuter und der Wurzeln Kräfte 
Und Alles, was verborgen iſt, erkannt' ich klaͤrlich, 
Die Weisheit lehrt' es mich, die Alles erft gebildet. 
Denn in ihr wohnt ein Geiſt 

Verftändig, heilig, eingeboren, 

Vielgetheilt, zart, leichtbeweglich, 

Eindringlich, rein, verſtaͤndlich, 

Unſchaͤdlich, voller Liebe zum Guten, ſpitz, 

Unaufhaltbar, mwohlthätig, voller Liebe zum 

Menfchen, 

Beftändig, zuberläffig, kummerlos, 

Alles wirkend, Alles überfehend, dringend 
durch alle Geifter, die fo verftändig find 
und rein und zart, als wie nur immer, 

Beweglicher als die Bewegung ift Die Weisheit, 

Das AU ducchdringt fie und durchzieht es, fie, die 
Reine. 

Denn ja, entquolien iſt fie aus der Kraft der Gottheit, 

Ein reiner Ausflug der allmächt’gen Herrlichkeit. 

Drum fügt fih Nichts ihr zu, was irgend nur be⸗ 
fleckt if. 

Denn fie, ein Abglanz ift fie von dem ew'gen Lichte, 

Ein fleckenloſes Spiegelbild der Kraft der Gottheit. 

Und feiner güt’gen Vollkommenheit ein Abbild. 

Die Eine nur ift fie und Alles doch vermag fie 

Und ob fie bleib’ in ſich: das AU erneut fie immer, 
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In heil'ge Seelen kehrt' fie ein zu allen Zeiten 
Erweckend alfo Freunde Gottes und Propheten. 
.. VIE 28. Denn nimmer war von Gott noch irgendixr : 

0 liebet 
Der nicht die Weisheit eng, als Battin ſich vermik: 
29. Der Sonne Glanz, der Sterne hohe Im 
| weicht ihr, 
Zum Fichte Bingeftellt erfcheint fie als die höhe. 
30. Denn dieß erblindet. wann die Nacht herzuics 
men, 
Indeß der Weisheit feine Tuͤcke widerſtehet. 

VII. 1. Sie dehnt ſich von dem einen Ende aus zumaneı 
Durchdeingt das AU zum Beften immer wirlſu 
2. Sieliebte ich und ftrebt’ ihr nach feit meiner Jam 
Sie ſucht' ich auch als Braut mir enger zu verdur 
Und war geworden ein Verehrer ihrer Schinki.- 
3, Da rühmt fie fich des Adels als Gefährtin Go 
Und der das Alf beherefcht: er Hat fie felbft gel 

4. Denn eingeweiht ift fie in Gottes weiſe Pläne 
Und Theil hat fie genommen auch an feinen Bat 
5. Wenn twünfchenswerth der Reichthum ijt in den 

Leben: 


en: 
Wer reicher möchte fein als Weisheit, die D#3 
wirft? 
6. Und wenn es Weisheit ift, die einſt ald Uns 
wirkte: 
Wer iſt da mehr als fie die Schoͤpferin der Pe 
als? — 

In diefen Worten liegt ein Lob der göttlichen DAX 
vor, das offenbar mehre Berührungspunfte mit dem? 
“ darbietet, welches fih bei dem Siraciden und in den Fr“ 
bien findet (und ſchon oben von ung, fo weit es noͤthig ſor 
beleuchtet worden ift), vornehmfich darin, daß die Bi 
auch bier als weltfchöpferifche Kraft geprieien ne 
Indeß möchte gerade deßhalb dieß Lob nicht eben ala etmef ® 
fee Buch ſehr Unterfcpeidendes erfcheinen und man koͤnnte I 
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jeneigt werden, wie in jenen Schriften, fo nun auch hier nicht 
owol einen philofophifchen Genius zu ahnen, der feine Worte 
nit der beftimmten Abſicht aufſucht und fich ihrer bedient, um 
einer inneren Ueberzeugung eine moͤglichſt adäquate äußere Ge⸗ 
talt gewinnen zu laſſen, fondern vielmehr einen dichterifchen, 
er, 0b er fhon weiß, daß fein Gebilde nur in feiner @inbils 
ungskraft lebt, wirkt ımd fehafft, dennoch hiermit keigeswegs 
ein Recht beſchraͤnkt glaubt, daffelbe falls es feinen dichteri⸗ 
hen Zwecken entfpricht, als ledend, wirkend und fchaffend 
arzuftellen. Allein der angegebene Unterfchied, der überhaupt 
ies Buch mehr als jene angegebenen Schriften für die Seite 
er Alegandriner gewinnt, findet fi denn doch auch in dieſem 
ode, zumal wenn man letzteres mit den übrigen Aeußerungen 
effelben über die göttliche Weisheit zufammenftellt, wie wir 
dieß jegt unternehmen müflen. Wenn ſchon die entftheidend 
lexandriniſch⸗ philoſophiſchen Charaktere nicht felbftftändig ba⸗ 
rend von ihm dargelegt find: fo nimmt es doch auf deren 
intwickelung im Einzelnen klaͤrlich Bezug, ja, kann zuweilen 
ae aus folchen hinreichend erfläct werden. 

Der vornehmfte Theil der rellgions⸗ philofophifchen Spe⸗ 
ulationen unfrer Alegandriner und namentlich derjenigen, wel⸗ 
be die göttlichen Mittelmefen betreffen, ruhte nämlich auf dem 
Zerfuche eine Spnthefe der Antinomie herbeizuführen, weiche 
n ihren beiden erften Sägen vorlag, dem einen, daß Gott 
chlechthin als das allervollfommenfte in diefer Vollkommenheit 
malitätenlofe Wefen angefehen werden müffe und dem andern, 
a5 dem Menſchen, als folhem, das Anſchauen des Leber: 
innlichen unmöglich fei und er nur im Schluffe von dem Sicht: 
yaren auf das Unfichtbare fommen fünne. Hieraus ift es klar, 
daß der phnfiforheologifche Beweis für Ergruͤndung des Goͤtt⸗ 
ihen den Alexandrinern auf der einen Seite von der aller: 
Jöchften Bedeutung, auf der andern jedoch, als nur zu gewiſ⸗ 
en goͤttlichen Eigenſchaften hinleitend, auch wieder zu ſchwach 
ein mußte, jenem eigenſchaftsloſen Ideale des Goͤttlichen an 
ich zu genügen, welches a priori feftftand. Es blieb hier 
‚ein anderer Mittelweg. Sie mußten, wenn fie durch jene 
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Deweisführung bei einer guͤtig, weiſe, mächtig und wien 
immer ſich äußernden, die Welt bildenden, göttlichen Uriah 
angelangt waren, die ‚Urfache aller Dinge als folche von I 
göttlichen weltbildenden Kräften trennen. 7) 

Wie anklingend an folche Lehre uͤber Gott und Wati 
nicht der Anfang des XIII. Kap.'s unſers Buche, wo der ir 
faſſer gleichfalls die weltbildende Weisheit im Auge hat. % 
glaube, daß die gegebenen Vorbemerkungen diefe Stelle ent 
erläutern, als in ihr nachweiſen werden, wie denn doch fhmi 
biefer Lehre ein innigeres Verwandtſchaftsverhaͤltniß zwiſte 
den jüdifchen Alexandrinern und unferm Verfaſſer, ald m 
Siraciden und dem Zufammenfteller der Proverbien Ei 
fand: „Thöriht von Natur müffen alle die Menfchen fi‘ 
fagt Salomo nah Dem, mas ihn unfee Philoſoph in 
Mund legt, „die von Gott Nichts wiffen und aus den kr 
chen Gegenftänden, die fie wahrnehmen, nicht vermögen!" 
zu erfgnnen, der in Wahrheit ft (209 öyra), noch den Kin 
ler (209 zeyviizv) zu erfaffen durch Aufmerffamteit auf ir 
Werfe, fondern Das Seuer, den Wind, die raſchbewegte ii 
den Kreis der Sterne, das mächtige Waſſer, die Leuchten 
Himmels für Vorfteher der Welt, für Götter haften. Ze 
fie hingeriffen von ihrer Schönheit fie für Götter nehmen: \ 
ten fie doch inne werden, um wie viel herrlicher als die‘: 
Herr fein möge über alle fie.“ 7%) Wenn auch diefe le 


— 





73) ©. Abth. 1. ©. 166. ff. 

74) Es ift hier die von Philo ſo oft mit dem Namen dei ach 
ſchen Dogma’s bezeichnete und verivorfene Anficht gemißbie 
die bei Bewunderung der einzelnen Naturſchoͤnheiten nicht ir“ 
von ihnen auf einen hoͤhern Urheber fchließt, als Hin 
ihnen ein Goͤttliches wirkfam "glaubt; ſ. Abth. 1. © 
Note 498. und oben S. 65, f. Es wird hiernach —* 
wie wenig dieſe St. deßhalb wider alexandriniſchen 7 
ſpreche, weil den Aegyptern die Verehrung der Sonne, N 
Mondes und der Sterne nicht eigenthuͤmlich geweſen feiı N 
Saber P. I. Sect. 5. c. 10. hervorhebt. Es follm 
überhaupt nicht einzelne Idole verivorfen werden; Di 
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Borte, und die, welche ihnen im Terte folgen darauf hinlei⸗ 
en könnten, daß Salomo hier im gewöhnlichen philofophifchen 
Sinne von der hohen Vollfommenheit des Befchaffenen auf die 
oͤhere des Schöpfers feine Lefer Hinüberführen wolle: fo ift 
och Beides nicht zu uͤberſehen, daß die Alexandriner im min: 
er genauen und beftimmten Sinne (tworüber früher das Noͤ⸗ 
hige beigebracht worden ift) ’°) mit dem übrigen Theile der 
Ihifofophen reden fonnten, und daß unfer Verfaffer durch Die 
jegeichnung Gottes, als des an fi Seienden (0 wr) und 
urch die angedeutete Unterfcheidung diefes und des Künftlers 
8 Alls in Gott, diefelbe dee fefthalten mochte, welche bei 
en Alerandrinern die bildende göttliche Kraft von dem Urwe⸗ 
n trennte, das der eigenfchaftsiofen Ewigkeit aller übrigen 
im Grunde lag. 


Fernere Mittheilungen über die genannte claflifche Stelle 
{bft werden die Ueberzeugung von der alerandrinifchen Stims 
ung unſers Berfaflers in der Lehre von der göttl. Weisheit 
och weiter begründen, doch auch zugleich einige Differenzen 
ſſelben und die veranlaffenden Gründe zu diefen fhärfer her- 
‚treten laflen. ’°) Wir erinnern und, um Beides in ver- 





auch ſchwerlich die angeblich genannten gemeinfam auf Ein Land 
hinweiſen: fondern es folleg nur mächtig ergreifende oder ges 
winnende Naturerfcheinungen in den Gegenſatz zu dem Urheber 
geftellt werben. 

75) ©. Ubth. 1. ©. 145. ff. 

76) Diefe Verfhiedenheiten werden übrigens den indirecten Beweis 

” enthalten, daß Philo der Verf. dieſes Buchs nicht fein koͤn⸗ 

ne, wie Mehre auf das Zeugniß des Hieronymus bin (in 
praef. Sal.: Nonnulli scriptorum veterum hunc esse Philonem 
Jud. affirmant) ſich überredeten, befonders Jo. Castaba- 
dius de libro sapientiae. Bred. 1648. 12. Andere (die Cal- 
ınet dissert. p.455. N. p. au Fabric.-Harles.B.G. III, 
p. 728. nennt) dachten gar an einen ältern Philo als Verfaſſer. 
Doc finde ich den Grund, den man dafür anführt, daß Dies 
rongmus ſelbſt einen ſolchen verfkanden wiflen wolle, Inden er 
unter den Schriften des jängern Philo das Buch der Weisheit 
nicht nennt, ſehr untühtig, indem ans jenen Worten feines: 

Dähneiäd.saler. Rel.s Phil. 2. Abth. 11 
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einigter Darftellung erläutern zu koͤnnen, vor Allem für 
der Anfiht Philo's über die göttl. Weisheit, den göttl. 
808 und den göttl. Geift. Alle drei bezeichneten diefem 
felbe göttlich wirkende Mittelurfache, jedoch in beftimmt a 
einander begrenzten Verhältniffen, welche nur jezuweilen 
durch, daß das Allgemeinere oder früher zu Denkende a 
Stelle des Befondern und Spätern trat, ſcheinbar geftät: 
den. Die görtliche Weisheit ward aus der Zwedni 
feit der Welt zunächft und unbedingt erfchloffen, als dern! 
dlficationen oder Kolgen Alles, was fonft etwa noch zur 
eung derfelben erforderlich, feftgeftellt noerden müfl. 
Zwecke überhaupt fonnten nicht eher finnlich dargeſtellt 
gar durch gütige und irgend welche andere Beſchaft 
ten ausgezeichnete fein, ehe. fie eben Zwecke waren und i 
Weisheit ihres Urheber im Allgemeinen vorausſetzten. 
dem jedoch die Weisheit, begrifflich feftgehalten, nur dt! 
gung der zu bildenden Welt, nicht aber eigen! 
be Urſache der bereits gebildeten war, inden! 
ſolche noch erft ein die Weisheit auf die Materie über 
des Vermögen poftulirte: fo trat hier der Logos mi 
nen Unterfräften vermittelnd dazwiſchen als factifcher Ins 
der Weisheit, die in diefer fichtbaren Welt vorliegt un 
auch zu einer göttlichen Urfache derfelben hinleitet. Der ı 
liche Geiſt endlich erfhien als die befondere Urjadt 
menfchlichen Geiſtes, der ſich durch felbftftändige Thärigfet 
fentlich von allen finnlichen Gegenftänden ausſchied und m 
nicht gleichen Entftehungsgeundes mit diefen fein onnte. ” 
So traditional nun aber auch der jüdifche Alerande 
mus in feinem endlichen Zwecke und ferner auch in feinen « 





wege erhellt, daß Hieronymus bie Anficht ber nonnallore® 
theilt habe. Vergl. die Abbandlung de auctore libri Sap 
Philone potius Alexandrino quam seniore publicae venli 
subjiciunt Dan. Salthenius praes, et respond, J. C G 
be. Regiom. 1739. 


77) ©. über diefes Alles ausführlich Abth. 1. S. 208 ff. 








168 


Ieincipien war, als den 3. Th. unumgänglichen Mitteln für 
ne Zwede: fo mochte doch eine längere Zeit verließen, che 
ch feine Theorie bis zu der Genauigkeit ausbildete, die fi in 
hilo wirklich findet und namentlich fcheint die ſcharfe Zerglie⸗ 
ung der einzelnen göttlichen Eigenſchaften, die endlich zur 
rklaͤrung der weisheitsvollen Welt erforderlich feien, erſt den 
spätern in ihrer Vollftändigfeit gelungen, während die Fruͤ⸗ 
sen, fo weit wir namentlich in Wriftodul und in den Apo⸗ 
pphen von diefen Zeugnig haben, dem göttlichen Logos und 
eifte noch feinen eigenthümlichen Wirkungskreis zufchrieben, 
ndern mehr die göttliche Weisheit überhaupt (menn auch 
yon in den befondern Aeußerungen, die fpäterhin Gelegenheit 
e befondere Bezeichnungen darboten, ja, bisweilen, doch 
cht conftant, unter den fpätern Namen) dichterifch und phi⸗ 
fophifch priefen, als diejenigen göttlichen Kräfte, deren Aeus 
rungen fich ihnen bei philofophifher Strenge zuerft darge: 
ten hätten. So fonnten wir es denn auch auf der einen 
eite für eben fo wahr halten, als es auf der andern einen 
riefen Nebenbegriff gab, mit Gfroͤrer zu fagen, daf die 
eisheit der ältere Name für die göttliche weltbildende Mittel 
fache geweſen fei. ”°) Allerdings tritt gerade bei den Fruͤ⸗ 
en, welche die einzelnen Beftimmungen derfelben noch nicht 
ıderten, die Weisheit als das allgemeine Requifit ftärfer 
wor, als bei den Spätern, melche, wenn gewiſſe Modifi⸗ 
tionen oder Wirkungen dieſer Weisheit zu nennen waren, 
fe meift mit ihren befonders bezeichnenden Namen genauer 
geben, aber auch die Spätern unterliegen e8 nicht, wie fich 
8 der Darftellung des philonifchen Lehrbegriffs ergeben haben 
rd, öfters minder beftimmt das Wligemeine an die Stelle 
8 Befondern zu fegen und immer hatte bei ihnen die goͤtt⸗ 
de Weisheit auch noch felbftftändigen philofophifchen Werth. 
Verbinden wir Dem gemäß eine genaue Kenntniß der ein: 
nen Beftimmungen der Wlegandriner über die göttliche ver: 





8) ©. oben ©. 107. 
11 * 
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Dieß das Nefultat meiner Anfichten über die göttlide 
Weisheit des Verfaffers, welches die nachſtehenden Mitthe: 
kungen beftätigen und erläutern mögen. Ich will zu Diefer 
Ende zunächft die Worte des Buchs wieder geben, von me: 
chen die Entfgeidung allerdings vornehmlich abhangt, dann 
aber jene Mittheilungen in der Weife anſchließen, daf fie auch 


alles Uebrige in dieſem Buche über dieſen Gegenſtand bemer: 


kenswerth Geſagte berücfichtigen. Jene Worte finden fih 
Kap. VII. 7. ff., wo Salomo, den der -Berfaffer redend ein; 
“ führt, rühmt, wie fegensreih für ihn das Gebet um Weis 

heit geweſen fei: | 
'VIL 7. Deum betet' ich und fo ward Weisheit mir gegeben, 
IH vief zu Gott und zu.mir Fam der Geift der Ein; 


fit. 
8. Sie ſchaͤtz' ich höher noch als Scepter und als 
Thronen 
Und Feinen Reichthum acht’ ich im Vergleich mit 
dieſer. 
9. Nicht acht' ich gleich mit ihr den Stein, der ſonſt 
unſchaͤtzbar; 
Denn alles Gold iſt wenig Sand vor ihrem Antiız 
Und alles Silber iſt gleich Thon von ihr geachtet. 
10. Sie halt’ ich werther noch als Körper: Wohl und 
Schönheit. 
Sie zu befigen wuͤrd' ich ſelbſt dem Lichte (dem Sym⸗ 
bole des Gluͤckes) vorziehn. 
Denn unausloͤſchlich iſt dag Licht, dag ihe entftrahlet. 
11, Zugleich mit ihr fam mir nun auch der Güter Menge 
‚Und ganz unſchaͤtzbar iſt's, wie reich ich durch fie 
. Wurde, 
12. Ich ward in Allem froh, da Wetsheit Allee führte. 
Doch Fannt’ ich fie noch nicht als alles Diefes Ur: 
grund. 
13. Gelernt hab’ kunſtlos ich’8 und geb’ es neidlos twieder, 
Denn nicht verhehlen will ich ed, wie reich ich 
wurde. — — — 


VII. 15. 
17. 
18. 
19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 
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Verleih' mir aber Gott zu ſprechen nach Erkennt⸗ 


niß. — — — 
Denn truglos kennen alles Sein hat er gewaͤhret mir, 
Der Welt Zuſammenbau, der Elemente Kraͤfte, 
Der Tage Anfang und ihr Ende und ihr Mittel, 
Der Sonnenwenden Folge und der Zeiten Wechſel, 
Der Jahre Kreislauf und den Standort der Ge⸗ 

ſtirne, 
Des Lebenden natuͤrlich Sein, der Thiere Ingrimm, 
Der Geiſter Kräfte und der Menſchen liſtig Sinnen, 
Den Unterfchied der Kräuter und der Wurzeln Kräfte 
Und Alles, was verborgen iſt, erkannt’ ich klaͤrlich, 
Die Weisheit lehrt' e8 mich, die Alles erft gebildet. 
Denn in ihr wohnt ein Geiſt 

Verftändig, heilig, eingeboren, 

Bielgetheilt, zart, leichtbeweglich, 

Eindringlich, rein, verfiändlich, 

Unſchaͤdlich, voller Liebe zum Guten, fpig, 

Unaufhaltbar, mwohlthätig, voller Liebe zum 

Menfchen, 

Beftändig, zuverläflig, kummerlos, 

Alles wirfend, Alles überfehend, dringend 
durch alle Geifter, die fo verftändig find 
und rein und zart, als wie nur immer. 

Beweglicher als die Bewegung iſt die Weisheit, 

Das AU durchdringt fie und durchzieht es, fie, die 
Reine. 

Denn ja, entquollen ift fie aus der Kraft der Gottheit, 

Ein reiner Ausfluß der allmächt’gen Herrlichkeit. 

Drum fügt ſich Nichts ihr zu, was irgend nur be 
fleckt iſt. 

Denn ſie, ein Abglanz iſt ſie von dem ew'gen Lichte, 

Ein fleckenloſes Spiegelbild der Kraft der Gottheit. 

Und feiner güt’gen Vollkommenheit ein Abbild. 

Die Eine nur ift fie und Alles doch vermag fie 

Und ob fie bleib’ in ſich: das All erneut fie immer, 
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Beweisführung bei einer gütig, weiſe, mächtig und wie ne 
Immer fih äußernden, die Welt bildenden, göttlichen Urfed 
angelangt waren, die Urſache aller Dinge als folche von I 
göttlichen weltbildenden. Kräften trennen. 7?) 

Wie anflingend an ſolche Lehre. über Gott und Beltz 
nicht der Anfang des XIII. Kap.’s unfers Buche, wo der ie 
faſſer gleichfalls die weltbildende Weisheit im Auge hat. F 
glaube, daß die gegebenen Vorbemerkungen diefe Stelle cn: 
erläutern, als in ihr nachweiſen werden, wie denn doch fhen: 
dieſer Lehre ein innigeres Berwandtfchaftsverhältmig zwi: 
den jüdifchen Alerandrineen und unferm Verfaſſer, als da 
Siraciden und dem Zufammenfteller der Proverbien Ei: 
fand: „Thöricht von Natur müffen alle die Menſchen fra 
fagt Salomo nah Dem, was ihn unſer Philoſoph in! 
Mund legt, „die von Gott Nichts wiffen und aus den bat 
chen Gegenftänden,, die fie wahrnehmen , nicht vermögen da 
zu erfgnnen, der in Wahrheit ift (roͤy dyra), noch den Sul 
fer (209 zeyvlımv) zu erfaffen durch Aufmerkſamkeit auf ji 
Werke, fondern das Feuer, den Wind, die raſchbewegtt I 
den Kreis der Sterne, das mächtige Waſſer, die Leuchten 
Himmels für Vorfteher der Welt, für Götter haften. Dr 
fie Hingeriffen von ihrer Schönheit fie für Götter nehmen: K- 
ten fie doch inne werden, um tie viel herrlicher ald die! 
Here fein möge über alle fie.“ ‘) Wenn au deſ 





78) ©. Abth. 1. ©. 166. ff. | 
74) Es ift bier die von Philo ſo oft mit dem Namen bei di 
hen Dogma's bezeichnete und verworfene Anficht gemifti: 
die bei Bewunderung der einzelnen Naturſchoͤnheiten nid‘ fer 
von ihnen auf einen hoͤhern Urheber fchlieft, als piehmeh 
ihnen ein Soͤttliches wirkfam “glaubt; f, Mbth. 1. 6° 
Note 498. und oben S. 65, f. Es wird hiernach einlentin 
wie wenig diefe St. defhalb wider alerandrinikhen Une 
fpreche, weil den Aegyptern die Verehrung der Sonne ” 
Mondes und der Sterne nicht eigenthuͤmlich geweſen Ki 
aber P. I. Sect. 5. c. 10. bervorbebt. Es ſollen P 
überhaupt nicht einzelne Idole verivorfen werden; Eie * 
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Borte, und die, welche Ihnen im Texte folgen darauf hinlei⸗ 
en könnten, daß Salomo hier im gewöhnlichen philofophifchen 
Zinne von der hohen VBollfommenheit des Gefchaffenen auf die 
‚öhere des Schöpfers feine Lefer hinüberführen wolle: fo ift 
och Beides nicht zu überfehen, daß die Alegandeiner im min; 
ver genauen und beftimmten Sinne (worüber früher das Noͤ⸗ 
hige beigebracht worden if) ?°) mit dem übrigen Theile der 
Dhilofophen veden fonnten, und daß unfer Verfafler durch die 
Bezeihnung Gottes, ale des an fi Seienden (6 Wr) und 
‚urch die angedeutete Unterfcheidung diefes und des Kuͤnſtlers 
es Als in Gott, diefelbe dee fefthalten mochte, welche bei 
en Alerandrinern die bildende göttliche Kraft von dem Urwe⸗ 
en trennte, das der eigenfchaftsiofen Ewigkeit aller übrigen 
um Grunde lag. 


Sernere Mittheilungen über die genannte claffifche Stelle 
elbſt werden die Ueberzeugung von der alerandrinifchen Stims 
nung unſers Verfaſſers in der Lehre von der göttl. Weisheit 
‚och weiter begründen, Doch auch zugleich einige Differenzen 
‚eflelben und die veranlaffenden Gründe zu diefen ſchaͤrfer her: 
‚ortreten laffen. 7°) Wir erinnern ung, um Beides in ver: 


auch ſchwerlich bie angeblich genannten gemeinfam auf Ein Land 
hinweiſen: fondern es folleg nur mächtig ergreifenbe ober ges 
winnende Naturerfcheinungen in den Gegenfag zu dem Urheber 
geftellt werden. 

75) ©. Abth. 1. ©. 145. ff. 

76) Diefe Verfhiedenheiten werben übrigens den indirecten Beweis 
enthalten, daß Philo der Verf. dieſes Buchs nicht fein Bons 
ne, wie Mehre auf das Zeugniß des Hieronymus hin (in 
praef. Sal.: Nonnulli scriptorum veterum hunc esse Philonem 
Jud. affırmant) fidy überredeten, befonder6 Jo. Castaba- 
dius de libro sapientiae. Bred. 1648. 12. Andere (die Cal- 
ınet dissert. p.455. N. p. au Fabric.-Harles.B.G. III. 
p- 728. nennt) dachten gar an einen aͤltern Philo als Verfaſſer. 
Doc finde ich den Grund, den man bafür anfuͤhrt, daß Dies 
ronymus ſelbſt einen folchen verftanden wiffen wolle, indem er 
unter den Gchriften des juͤngern Philo das Buch der Weisheit 
nicht nennt, fehr untüdhtig, indem ans jenen Worten feines: 

Dähneiäd.sates. Nel.s Phil. 2. Anh. 11 
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einigter Darftellung erläutern zu koͤnnen, vor Allem kuͤrſi 
der Anfiht Philo's über die göttl. Weisheit, den göttl.! 
908 und den goͤttl. Geift. Alle drei bezeichneten diefem ð 
felbe göttlich wirkende Mittelurfache, jedoch in beftimmt ax 
einander begrenzten Verhaͤltniſſen, welche nur jezumeilen l 
durch, daß das Allgemeinere oder früher zu Denkende at 
Stelle des Befondern und Spätern trat, ſcheinbar geftört m 
den. Die göttlihe Weisheit ward aus der Zweduik: 
feit der Welt zunächft und unbedingt erfchloflen, als dern? 
dificationen oder Folgen Alles, was fonft etwa noch zur rl 
rung derfelben erforderlich, feftgeftellt werden müll. d 
Zwecke überhaupt fonnten nicht eher ſinnlich dargeſtellte * 
gar durch gätige und irgend welche andere Vefchaftrt 
ten ausgezeichnete fein, ehe. fie eben Zwecke maren und Id 
Weisheit ihres Uchebers im Allgemeinen vorausfekten. $ 
dem jedoch die Weisheit, begrifflich feftgehalten, nur Bel: 
gung der zu bildenden Welt, nicht aber eigent“ 
he Urſache der bereits gebildeten war, inkat 
ſolche noch erft ein die Weisheit auf die Materie uͤberttar 
des Vermoͤgen poftulirte: fo trat hier der Logos mit 
nen Unterfräften vermittelnd dazwiſchen als factiſcher Um 
der Weisheit, die in diefer fihtbaren Welt vorliegt und ® 
auch zu einer göttlichen Urfache derfelben hinfeitet. Dre a 
liche Geiſt endlich erfchien als die befondere Urfad 
menfchlichen Beiftes, der ſich durch felbftftändige Thärigfeitt 
fentlich von allen finnlichen Gegenftänden ausfchied und m 
nicht gleichen Entftehungsgrundes mit diefen fein Fonnte. ") 

So traditional nun aber auch der juͤdiſche Alerandei 


mus in feinem endlichen Zwecke und ferner auch in feinen ah 





wege erhellt, daß Hieronymus bie Anficht der nonnullorum 
theilt habe. Vergl. die Abhandlung de auctore libri Sapı=) 
Philone potius Alexandrino quam seniore publicze ventila 
subjiciunt Dan. Salthenius praes, et respond, J. C Gt 
be. Regiom. 1739. 


77) ©. über dieſes Alles ausführlich Abth. 1. S. 208: ff. 
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Brineipien war, als den 3. Th. unumgänglichen Mitteln für 
ene Zwecke: fo mochte dech eine längere Zeit verfließen, ehe 
ich feine Theorie bie zu der Genauigkeit ausbildete, die fich in 
Philo wirklich findet und namentlich fcheint die ſcharfe Zerglie⸗ 
yerung der einzelnen göttlichen Eigenſchaften, die endlich zur 
erklaͤrung der weisheitsvollen Welt erforderlich feien, erft den 
Spätern in ihrer Vollftändigfeit gelungen, während die Fruͤ⸗ 
yeen, fo weit wir namentlich in Ariſt obul und in den po: 
ryphen von diefen Zeugniß haben, dem göttlichen Logos und 
Beifte noch feinen eigenthümlichen Wirkungskreis zufchrieben, 
ondern mehr die göttliche Weisheit überhaupt (wenn auch 
hon in den befondern Aeußerungen, die fpäterhin Gelegenheit 
he befondere Bezeichnungen darboten, ja, bisweilen, doch 
icht conftant, unter den fpätern Namen) dichteriſch und phi⸗ 
ſophiſch priefen, als diejenigen göttlichen Kräfte, deren Aeu⸗ 
erungen ſich ihnen bei philofophifher Strenge zuerft darge: 
oten hätten. So konnten wir es denn auch auf der einen 
Seite für eben fo wahr halten, als es auf der andern einen 
biefen Mebenbegeiff gab, mit Gfroͤrer zu fagen, daß die 
Zeisheit der ältere Name für die göttliche weltbildende Mittels 
efache geweſen fei. 7°) Allerdings tritt gerade bei den Fruͤ⸗ 
sen, welche die einzelnen Beftimmungen derfelben noch nicht 
nderten, die Weisheit als das allgemeine Requifit ftärfer 
por, als bei den Spätern, welche, wenn gewiſſe Modifi⸗ 
tionen oder Wirkungen dieſer Weisheit zu nennen waren, 
eſe meiſt mit ihren beſonders bezeichnenden Namen genauer 
igeben, aber auch die Spaͤtern unterließen es nicht, tie ſich 
ı8 der Darſtellung des philoniſchen Lehrbegriffs ergeben haben 
ird, oͤfters minder beftimmt das Allgemeine an die Stelle 
8 Befondern zu fegen und immer hatte bei ihnen die gätt: 
He Weisheit auch noch felbfiftändigen philofophifhen Werth. 
Verbinden wir Dem gemäß eine genaue Kenntniß der ein- 
Inen Beftimmungen der Alexandriner über die göttliche ver: 





78) ©, oben ©. 107. 
11 * 
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mittelnde Kraft mit der Ruͤckſicht darauf, wie ſich dieſe n 
allmälig erweitert haben mögen: fo werden wir um eine fı 
deutung der In unfter Stelle ſowol als in andern verwan 
unfers Verfaſſers der göttlichen Weisheit beigelegten Prök 
te'nicht eben befümmert fein dürfen. 

Ste erfcheint in unfree Stelle zunächft als Erzeun 
rin des AUS. °%) So Fonnte fie auch Philo nennen m 
hat fie fo genannt, 89) doch würde er fie mol ſchwerlich ud 
fer Beziehung gerade fo oft und fo faft ausfchließend grex 
haben; er würde wol mehr dem genauen, ihm befannmn 
befreundeten Sprachgebrauche gefolgt fein, der den Ypgni 
letzten Vermittler des Göttlichen und Menſchlichen, ar; 
eigentlichen Weltbifdner hinſtellt. Indeß kommt al 
auch bei unferm Berfaffer der Logos zumeilen in dielm « 
Philto beftimmten Wirfungskreife zum Vorſchein. W 
ders bemerfenswerth ift hier die Stelle IX. 1.2.,°) px 
den Anfang des Gebetes enthält, dag Salomo zu Gottunt 
langung der Weisheit ſprach: „Gott der Väter und Hr! 
nes Erbarmens, der du das MU durch dein Wort geh 
haft (5 moınsag za mayıa dv Adyw ov.) und durch deine Mt 
heit (zii copig cov) den Menfchen bildeteft, damit er u: 
Gefchöpfe herrſche.“ u. f. w, Worte, die vollkommen phil 





79) &o VIL 12: 7 yeverıs narrov, 21. und VIII. 6.: j 30° 
seprirw. 

80) ©. Abth. 1. ©. 223. 

81) Auch außerdem finden wir mehre Spuren einer ſolchen!“ 
logie bei unferm Verf. Vergl. befondere XVUI. 21. * 
fagt: Em) yap modmpovs Evduuaros yv olos 6 xoopor: zu 
Anficht, daß im hohenpriefterlichen Gewand die gan P 
typiſch dargeftellt werde, fpricht Philo auch öfters ans ! 
zwar fo, daß ſich diefelbe auf die Logologie gründet. Bax 

' ſonders de vita Mos. II. p. 671. — de prof. p- „Abb. al. 
leuchtet aus diefem Weifpiele zugleich ein, wie vertraut ® 
Berf. mit der alerandrinifch s allegorifchen Typologie war. 
werden unten (Note 99.) die Stelle X. 17. als einen a 

. Beleg Hierzu kennen lernen. 


165 


ren, wenn ftatt der göttl. Weisheit der göttl. Geift genannt 
rare, indem, wie wir oben nachwieſen, 8?) nach dem Philo 
er Menf allein in dem göttl. Logos feinen genhgenden Er; 
ärungsgrund nicht fand, fondern fein Geift, Fraft deflen er 
ver Alles herrſcht, einen göttlich uberftrömenden Geiſt für fich 
wderte; 8?) die aber auch in diefer Ihrer Korm auf jene Phis 
fophie fichtlich hinmweifen, da ja die göttl. Weisheit als erfte, 
le andern bedingende Sottesfraft, auch das wveoue bedin- 
nd in fich fehließen konnte, wie fie es denn Hier im Gegen: 
Be gegen Adyog wirklich in fich ſchließt. ©*) 

Doc vermißt man, wie wir fpäter noch etwas näher bes 
ihren müflen, bei unſerm Verfaffer auch überhaupt die naͤ⸗ 
en Beftimmungen, weß Wefens und Wirfens der göttliche 
eift fei gar ſehr und es herrfcht Hierin eine Unbeftimmtheit, 


82) S. Abth. 1. ©. 300. ff. | 

83) Vergl. au X. 1. 2.: auın (7 wopla) — — kun av 
(nowronkdorg) toyiy xparncas drayrev. " 

34) Die Darftellung des philonifchen Lehrbegriffs hat uns fchon 
mehre Gelegenheit geboten (f. Abth. 1. &. 146. ff.) darauf aufs 
merffam zu machen, vole fehr wichtig gerade bei den Alerans 
drinern die Unterfcheidung der genauern und minder geuauern 
Rede if. Diefe Vorficht muß, wie gleichfalls bemerkt, bei 
unſerm Salomo noch um fo firenger beobachtet werden, je uns 
heftimmter felbft im Wergleihe mit Philo feine Terminologie 
ift und in je häufigere Selbftwiderfprüche ihn demnach eine todte 
Wortauffaſſung verwideln würde. Wie in der eben behandels 
ten Stelle die oogyla in ihrer Wirkſamkeit ald wreuua feftzus 
halten ift: fo muß fle auch anderwaͤrts in den für fie geeigneten 
Ephären aufgefaßt werden. Wie twürbe es ſich fonft vereints 
gen laflen, wenn an einigen Stellen gefagt ift, daß fie Alles 
durchdringe (f. Vote 103.), während nach andern bem Boͤſen 
die Faͤhigkeit abgeben foll, fie zu befigen 1.8. ff. XIII. 1., wenn 
fie nicht dort in Posmifch s generalerm, hier in guoftifch s fpes 
cialerm Sinne zu verftehen wäre, nach welchem letztern aller; 
dinge vermöge der engen Verknüpfung zwifchen Tugend und 
Weisheit in dem theofophifchen Aleranbrinidsmus auch nur ber 
wahre Philoſoph wirklich tugendhaft fein kann (f. darüber in 
Betreff unfere Salomo weiter unten)? 
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die vornehmlich Dadurch befbrdert wird, daß auch wieder (m 
die fpätere juͤdiſch⸗ philoſophiſche Terminologie vermied, je 
in ber chriftlichen wieder auftauchte, wo der Logos auch öft: 
als ein mveiua üyıov erſcheint) unfrer göttlichen Weisheit, ı 
fofern fie ſich aͤußert (oder nad) der genauern Sprache iu 
iſt) ein mvenuu zugefchrieben wird (I. 6.: vreüna vopiu;) n 
diefem göttlichen Geifte derfelden dann natürlich alle die Eiy 
ſchaften beigelegt werden, die fich wol fonft bei dem Look 
den, ohne daß man dadurch fehon berechtigt wuͤrde, da st 
lichen Geiſt überhaupt mit der göttlichen Weisheit zu Identii 
sen.E5) Die wichtigfte Stelle hierüber findet ſich in den eher 
tragenen Berfen VII. 22. ff. Die Prädicate, die an jene! 
dem Geifte der Weisheit beigelegt werden (in deren angeiitt 
Zahl 21 man jedoch nicht eben eine geheimnißvolle Anfpeia 
auf 3x7, oder eine bedeutfame Verbindung der beiden his 
Zahlen zu fehen hat) 8°) find den verfchiedenften Beziehuzt 
in welchen diefelbe nach alexandriniſchen Vorftellungen in &i 
tigkeit kommen, oder als Logos auftreten Fann, entnmz 
und das fosmifche Element der Weisheit eben fo, al ir! 
lehrender Einfluß ift beruͤckſichtigt. In beiderlei Rüctätk 
fo viel entſcheidende Anklaͤnge an den Alerandrinigmd, } 


85) Wie Sfrörer a. a. O. II. S. 217.: „Es Fält in die de 
daß die beiden Worte vopla und nysuua äyıor in die ei 
als gleichbedeutend erfcheinen; denn fie wechſeln mit we! 
ab, als verfchiebene Ausdrüde für dieſelbe Sache.“ Ldm? 
ift die Stelle zu Interpungiren: ayso» yap wriuua 7 
gevkeras dölov, und zu überfeßen: der Geiſt des Unter 
oder der Weisheit ift ein heiliger Geift, er wird u. ſ. m. 
nach Eonnte das mr. &y. Heou noch immer vom zw. nadım! 
fchieben fein, Doch wechfelt auch diefes, wie wir weiter 
fehen werden, beftimmt mit der Sophia ab, . 

86) Wie nah Faber (Pars I. Sect. 4. p. 10.) Mehre, 93" 
Eihhorn, Bretfhneiber, Bauermeifter, et 
rer. Selbſt die Zählung ift willkuͤhrlich. Es ift nid" 
fehen, warum bie Prädicate im 24. V.: dans mug” 
sızaisepov eopia, deze di nal zuge dead mayser de m” 
dapörzea, nicht mitgezählt werden follen. 
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ie nicht umhin koͤnnen, uͤber beide hier noch mit einigem 
Rehren zu fprechen und zu zeigen, wie viel Licht über jene von 
er Kenntniß dieſes aus fich verbreitet. Es wird hierbei von 
ibft geratben fein, Alles, was ſich auch außer der erwähnten 
stelle in unferm Buche eine jede diefer beiden Ruͤckſichten Fräfs 
ger Berührendes vorfindet, gleich Hier mit einzumeben, two 
3, sole ſelbſt am Plärften verftanden, fo auch feine Umgebun⸗ 
en am hellſten beleuchten wird. 

Auf den Geift der Weisheit, inſofern er die Menfchen 
sttliche Weisheit lehrt (mveiua mudelag I. 5.), führen außer 
m Prädicaten der Verftändigkeit und Verftändlichfeit (VII. 
2.: vos00v — supes) auch noch die andern, daf er heilig 
nd unbefledt (üyıoy — dudivrsov) 87) fe. In welchem 
Sinne fagt der Anfang des Buchs (v. 4. f.): „In eine 608: 
afte Seele wird die Weisheit nicht einfehren, noch kann fie 
ohnen In einem Leibe der der Sünde dient; denn ein heifiger 
t der Gelft des Unterrichts.“ Es will Dieß nichts Anderes fas 
en, ale was Philo fo oft und mit fo auszeichnendem Nach: 
rucke Hervorhebt, daß Achte Tugend und wahre Weisheit mit 
eilig= ungerteennlichen Banden aneinander geknüpft feien, daß 
Yiejenigen, welche das Göttliche nicht in Wahrheit fennen, als 
hörichte und Gottlofe, dagegen aber auch als Kinder Gottes 
etrachtet twerden müßten, denen diefe Erkenntniß verftattet 
i. 88) Wir haben, als wir diefer Lehre des Alexandrinismus 
ei Philo Erwaͤhnung thaten, die Faͤden nachzumeifen gefucht, 
ie fie mit ihren Schweftern philofophifeh verfnüpfen und koͤn⸗ 
en uns nun begnügen darauf zurüchzumeifen. 9) Sehr na: 
irlich gründete ſich übrigens bei demfelben Philo auf diefe We⸗ 
neverwandtfchaft zwiſchen Weisheit und Tugend (od fie ſchon 
och andermeiten philofophifchen Anhalt in der höchft einfachen 
ſdatur Gottes fand) ”°) die Unfähigkeit des Menfchen durch 


87) Vergl. auch I. 5. 

88) ©. au IT. 13. 

89) ©. Abth. 1. S. 368. ff. 
%) ©. daſelbſt ©. 133. ff. 
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eigne Kraft die göttliche Weisheit zu erringen, indem er m 
möge feiner menfchlichen Natur auch in nothiwendiger Un. 
kommenheit befangen fei. °') Mur das reine Beiftige vorm: 
ungeftört und ungetrübt das Goͤttliche, weil von ihm nicht m. 
fehieden, zu umfaffen und alfo Tugend zu üben. Veide 
Menſchen aber tritt zu dem erftern durch die Geburt ned ki 
Irdiſche Hinzu, eine Bereinigung, die als der erfte Zıl: 
betrachten ift, an welchen fi in unzerreißbarer Folge fort w 
fort an fich fündige Handlungen anknüpfen, da das Beſthe 
des Körpers jezumeilige Abziehung des Geiftes vom Geiſie 
die eben (wenn fon, wo nothtvendig, nicht ſowol für 
Menfchen, als an fih) Sünde iſt, verurfacht. Gleichen Erz! 
und gleiche Kolge kennt nun aber auch unfer Salome, m: 
er fie fchon nur in einigen Worten ausfpricht. Doch mas: 
folgende Reihe Stellen nachweiſen, wie nichts defto mir 
treu diefer Gedankengang bei ihm vorliegt. Zuerft X. 1. 
„Die Weisheit bewachte den erfigebildeten Water der Menihn, 
den allein Geſchaffenen, entriß ihn dem ihm elgenthümlite 
Sündenfalle (dx magaxııjuarog Idiov) und gab ihm Araft a 
herrſchen über Allee.“ Es Fannn hier nicht zweifelhaft ie. 
daß das wapdnuna Idıov eben nach der angegebenen Th: 
des Alerondrinismus der dem Menfchen als folchem. eigenthir 
lihe Sündenfall ift, bei welchem er, früher ein reiner &i 
ſich mit dem Irdiſchen verband. ꝰ2) Er wuͤrde hierdurch cr 
untergegangen, den übrigen Gebilden der Erde gleich ger‘: 


91) S. Abth. 1. ©. 347. ff. 

92) Ueber folhe Frühere und vollfommenere Erikenji 
Menſchen vergl. VIII. 19. f.: mais 34 Amp algeis, mr 
se Mayor ayadıjs, mällor di dyadcs ar Dider un m 
aulavzov. Daß in biefen Worten auch Dräerfitem!: 
fer Seelen gelehrt fein folle, f. Eichhorn a, a. O. 6.!! 
Noten., ift eben nicht an fi Har. Doch wäre eine feld 
aud mit den alerandrinifchen Principien fehr vereinbar; | 
würde nämlich die vom dem Sinnlichen noch nicht genug sk“ 


denen, ja, vielleicht immer euger mit ihm verwachſenen Ext: 
‘treffen. 
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fein, hätte ihn nicht die Weisheit, oder, wie Philo genauer ger 
fagt haben würde, der heilige Geiſt, durch feine Bereinigung mit 
ihm den übrigen entnommen und zum felbftftändig - wirkenden 
Beifte erhoben, fo daß er über Alles Herrfchte. ) Doch bleibt 
der Leib eine fündige Laft und hemmt die Erfenntniß Gottes. 
Bergl. IX. 14. 15.: „Die Gedanken der Sterblichen find 
nichtswuͤrdig und ihre Meinungen oft irrig; denn ein ver: 
gänglicher Leib laſtet auf der Seele und eine irdifche Hülle bes 
ſchwert den gedanfenvollen Geif. Und kaum fönnen wir ers 
sathen, was auf Erden ift und was vor den Händen ift, fin: 
sen wie mit Mühe, Wer aber mag erforfchen was der Him- 
mel birgt; oder wer deinen Willen erfennen, wenn du nicht 
Weisheit gibft und deinen heiligen Geift von den Höhen fen= 
deſt? Auf folche Art nur werden die Wege Derer, die auf 
Srden find, zu recht gerichtet und die Menfchen belehrt über 
Das, was ihnen wohlgefaͤllt und werden durch die Weisheit 
gerettet.“ 9°) Wie nun aber Philo trog Deflen, daß er den 
Menfchen für natürlich zunvermdgend hielt, felbft Eräftig ein: 
wdringen in die heil. Geheimniffe der göttlihen Weisheit und 
Hier Alles der göttlichen Gnade zufchrieb, denn Doch als unum⸗ 
zängliche Bedingung diefer Gnade theilhaftig zu werden, das 
innige Verlangen der Menfchen nad) folcher Weisheit aufftellte: 
fo kehrt Dieß auch in unfrer falomonifchen Weisheit, 9°) ja, 





98) Vergl. IX. 1. 2. und das vor Kurzem (S. 164.) über diefe Stels 
le Geſagte. 

94) VII. 21.: yvoss dd ors 00x allg lvouas dyxzparıe, ddr um 6 
Oeoͤe dw. Uebrigens fchloß fih bei Philo an diefe Lehre von 
der ſinnlichen Suͤndlichkeit des Leibes fehr natürlich die andere 
von ber nothwendigen Ertbdtung beflelben durch Askeſe an 
Doch Tann ich die Empfehlung der legtern in Stellen wie III. 
10. 14. IV.» 2, dk Eihhorn (a. a. O. ©, 9. und 134, 
Note a.) dafür anführt, nicht finden, indem hier die Kinders 
Iofen bloß im Verhaͤltniſſe zu ben Boͤſen, die Kinder haben, fes 
fig gepriefen werden. ©. auh Bretſchneider in der ers 
wähnten Abhandl. 2, ©. 2. ff. 

95) Dieß ift der Siun der Stelle VI. 18.: dog yagp avıncn din- 
Bsosern nasdsias inıdunla, welche Orimm (a. a. O. S. 14.) 
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gerade unter demfelben eigenthämlichen Bilde wieder, unte 
weichem Philo und die Therapeuten diefe Anficht empfeh 
len. °°) Ä 

Ehe wir nun weiter zu den Bemerkungen über die font 
ſchen Prädicate fortgehen, die unfer Salomo der Weisheit ie 
Tegt, wollen wir @iniges beifügen, was, wie mir glauben, & 
rade an diefer Stelle am Kürzeften in das erforderliche kih 
geftellt werden kann: die Anfiht des Salomo über das u: 
ſterbliche Wefen der Seele gehalten gegen die Pl: 
fopheme der übrigen Alexandriner über diefen Gegenftand u 
namentlich des Philo. Diefelbe erfordert aber um fo m 
einige befondere philofophifche Aufmerkſamkeit für ſich, ik 
nicht nur in den hellften Gegenfag gegen die trüben und nice 
f&hlagenden Anfichten des Siraciden und der paläftinike 
Apokryphen Überhaupt tritt: ſondern auch hierin an den wi 
ſchon befannten Umkreis der philofophifchen Speculatiem 
unſrer Alerandriner charakteriftifch anfteeift. | 


nur in febr falfchem Verſtaͤndniſſe als Worte anfeben konnte n 
allein durch die kuͤnſtlichſte Interpretation mit der Anfidt m 
fonlichen Beſtehens der göttl. Weisheit in Einklang ger 
werden fünnten. 

96) Vergl. VII. 28. ff. mit dem oben von und Gefagten, I. I 
1. ©. 384. Note 5086. und Phil. de vit. contempl. p. S 
Es konnte dieß ald ein Moment angefehen werden, mas dit F 
fhen unferm Salomo und den Therapeuten gezogene Par 
noch ausdehnte, f. Nachtigal (das Buch der Weisheit, © 
Gegenſtuck des Koheleth bearbeitet, Halle 1799. 8.) zuXVi.2 
Gfroͤrer a. a. O. 1. ©2365. ff. Daß er nämlid wir 
diefer angehört habe, bat man aus III. 18. 14. nadjumfe 
geſucht, wo die Ehelofigkeit, die bei den Therapenten alc 
dings eben fo in Ehren fand, als fie von den andern Jude 
verworfen warb, ausgezeichnet wird. Indeß geſchiebt Du 
doch hier nur ſehr bedingt, nämlich im Gegenſatz zu einer Ei 
mit einem Boͤſewichte. Ungleich bedeutender find, doch mi 
ganz eutſcheidend XVI. 26.—29. II. 10. IV.9. cl. Phil & 
vit, conlemplat. p. 899. Auch ſ. unten Mote 107. 
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Die namentlich in dem von unſerm Verfaſſer mit Haren 
Beftimmtheit ausgefprochenen Sage, daß wandelfofe Un⸗ 
fteeblihfeit allein durch die Tugend des Mens 
fhen bedingt werde. 9) Wir Fennen bereits aus Phi⸗ 
lo diefen Sag und den. eigenthämlich » nothwendigen Zufams 
menhang, durch den er mit der alegandrinifchen Speculation 
verwachfen war, °8) ohme welchen er denn auch bei unferm 
Salomo weder hiftorifche noch philofophifche Unterlage haben 
mürde. Um nicht die Ueberficht über Die Beweisftellen Hierzu, 
die ich fogleich geben werde, durch fernere Bemerfungen ftören 
zu müffen, will ich nur noch im Voraus darauf aufmerffam 
machen, daß bei Mangel genauerer Einficht in die alerandris 
niſche Denkweiſe und namentlich Exegeſe Diefe ganze Lehre fehr 
unconfequent von unſerm Verfaſſer neben die Erzählung in der 
Geneſis, nach welcher der Tod eine Folge des erften fündlichen 
Ungehorfams gegen Gott war, geftellt, ja, diefe jener alexan⸗ 
driniſchen Vorftellung auf's Schneidendfte entgegengefekt ers 
fcheinen fönnte; denn von jener habe die Verbindung der Sees 
le mit einem irdiſchen Körper überhaupt als fündlich und mans 
delbar und der Menfch alfo als an ſich ſchon fterblich angefehen 
werden müflen. Unbedachter Weiſe alfo mindeftene, wenn nicht 
in fremdem Geiſte fönne daneben eine andere erfte Sünde ges 
nannt werden, aus welcher der Tod hervorgegangen ſei. Dies 
fer Anftoß würde, wenn er fich in diefer Weife vorfände (wie 
es in Wahrheit den Worten gemäß, die wir gleich näher fen: 
nen lernen werden, den Anfchein hat), bei einem Schriftfteller 
fehe auffallen muͤſſen, deffen philoſophiſcher Geiſt fich fein gan- 
zes Werkchen hindurch fo fcharf auspraͤgte. Er verſchwindet 
aber völlig, wenn man den Alexandriner, wie man doch ſoll, 
alerandrinifch erklärt, d. 5. wenn man nicht unbeachtet laͤßt, 





97) Er kehrt auch wieber 2. Makk. VI. 14., wo der 4. ber 7 Bruͤ⸗ 
der, welche durch des Antiochus Epiphanes Grauſamkeit Maͤr⸗ 
tyrer für den Glauben ihrer Vaͤter wurden, zu dem Tyrannen 
fagt: oo) uir ydp aydorasıs 86 Gens con iosas, ſ. unten, 

9) ©. Abth. 1. ©, 880. ff. 
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mit welchen Augen die Alegandeiner bie Erzählung von dem 
Sündenfalle betrachteten, wie fie gerade durch ihn die ur: 
ſpruͤnglich fündige Vermiſchung des Geiftigen und des Mate: 
rialen zum Menfchen ausgedrüct glaubten. 9) Als Barock 
ftellen aber für das zuvor Geſagte find nun vorzüglich folgenk 
auszuzeichnen: 1. 12. ff. fagt unfer Philoſoph: „Strebet nik 
fo nach dem Tode mit eurem Irrthume, nähert euch nicht ſ 
dem Untergange durch die Werfe eurer Hände; denn Gott hu 
den Tod nicht hervorgebracht, noch ergoͤtzt er fich an dem De: 
derben der lebendigen Gefchöpfe. Er hat das AU erichef, 
damit es fei. Heilfam find die Erzeugniſſe der Erde und nik 
find unter ihnen (nämlich in mie weit fie für Zwecke Gott 
erfchaffen find) Kräuter des Todes, noch ift des Todes Hat: 
ſchaft auf der Erde; denn die Gerechtigkeit ift unſterblich, !x 
Gottlofen aber riefen ihn herbei durch ihre Hände und dur 
ihre Reden; fie hielten ihm (oder vielmehr die Sünde) fr 
ihren Zreund und gingen zu Grunde und machten ein! Pan 
niß mit ihm, weil fie würdig find, zu ſeinem Theile zu gehe 
ren.“ 100) Aehnlich VI. 18. ff.: „Der Anfang der Weisheit 


99) Es iſt Dieß übrigens nicht der einzige all, in welchem m 
Verfafler die Schrift mit demfelben philofophifch s dentelndes 
Auge betrachtet, wie Die ung von den Spätern, namentiä 
von Philo im Einzelnen befannt it. Ich Fannn nicht umbu 
noch der Stelle X. 17. Erwähnung ‚zu thun, wo von der Bes 
heit gerebet wird: — aurous dv ode Havpaory zei he 
vero avrois Mic Oonsuıy Tusipas nal eis plöya oripar " 
vunra. Gerade wie hier unfer Verf. das göttliche MWefen, we 
ches nach Exod. XIII. 21. die fraeliten in der Rauch m 
Fenerwolke leitete, auf die Sophia deutet, verftand auch Phi 
feinen Logos darunter, |. oben &. 1834. Note 34. 

100) Ueber dieſes Legtere, daß der Tod nicht urfpringfich in de 
durch Bott georbneten Welt war, fondern fpäter durch Die 
Sünde der Menfchen binzutrat, ſ. II. 29. — 25.: in 6.01% 
Ixsıoe vov ändgunor in’ dydapoig xas” eindra vis id 
— Enolnoev' ausov‘ pOorn di — bdvaro ti- 
— sis edv xöonov, mepdLoves d’ aurov or sis dualen ar 
oldos örres. Diefer dscßolos, durch deflen Neid die Guͤnde u 
die Welt gekommen fei, darf nicht mit Eichhorn ( a8. 


x 
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ift der aufrichtige Wunſch nach Unterricht, die Beherzigung 
diefes Unterrichts aber gebiert die Liebe zu ihm, dieſe Liebe 
Beobachtung feiner Gebote, das Halten der Geſetze, Zuver⸗ 
ficht der Unvergänglichfeit (Befaswaıs dyIugsias); die Unvers 
gänglichfeit aber führt in die Nähe Gottes.“ 


Trog Defien nun aber, daß auf folhe Weife Tugend 
und Unfterblichkeit, wie Lafter und Aufhören des Seins in die 
engfte Verbindung geftellt wird, erfcheinen doch auch Die, 
welche vor Zeiten über den Gerechten fpotteten,, der um feiner 
Seele und um feines Gottes willen willig Trübfal erduldete 
und den Zreuden der Erde entfagte, ſich noch ihrer und der 
Dergangenheit nah unferm Verfaſſer bewußt, wie denn faft 
das ganze 5. Kap. mit der Trauer der Gottlofen im Tode an: 
gefüllt if. Dieß darf jedoch nicht geradehin als Selbftwiders 
ſpruch angefehen werden. Auch die Lafterhaften dauerten der 
einftimmigen alegandrinifden Meinung und der von ihnen ans 
genommenen göttlichen Natur der menfchlihen Seele gemäß 
ihrem Wefen nad fort; ihre unglüdliche Lage beftand darin, 
daß fie wieder zu neuen irdifchen Verbindungen fortgeriffen 





S. 94.) und Gfrdrer (ac. D. II. &. 286.) dur Teufel 
erlärt werden. Dämonen im übeln Ginne des Worts oder 
gar ein böfes Princip, was in Gegenſatz gegen das Göttfiche 
träte, find dem reinen Wlerandrinismus fremd. Nichts deſto 
weniger wird diefe Stelle immer eine Anfpielung auf Genes. 
III. 1. ff. enthalten und Bauermeifter batte Unrecht als er 
Die (©. 58. f. Comment.) Iängnete. Auch folgt nicht ans 
Diefem Jenes; benn wohl konnte die Schlange wegen ibrer 
täfterlich s verführerifchen Worte dsdßoloc genannt werden, ohne 
daß deßhalb an ein wefentlidy böfes Princip gedacht werben müßs 
te. Aber diefe Erflärung iſt auch ganz nothwendig, fobalb man 
erwägt, was fo eben angedeutet ift, daß die ganze Stelle, wenn 
fie nicht auch fonft in den feltfamften Widerſpruch zu unferm Gas 
lomo treten foll, von biefem in der gewöhnlichen allegorifchen 
Weife der Alerandriner aufgefaßt werden muß, welche dem 
Teufel dabei feine Statt vergönnte oder vergbnnen konnte, fons 
dern unter jener Echlange das verführerifhe, Bott mit bem 
Menfchen entzweiende Vergnügen verftand, f. Abth. 1. ©. 345. f. 
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wurden, und feicht mochte angenommen werden, daß fie m 
diefen, nicht minder als die reinen Seelen, die Erinnerung ca 
die eben verflofienen fefthielten, das gluͤckliche Loos Derer k 
neideten, die nun völlig gereinigt das Goͤttliche fchauen kom 
ten, wie es ift, und dennoch nicht im Stande waren, ſihn 
gleich Lörperlofer Reinheit zu erhalten, zu welcher fie ſich nd 
immer nicht gehörig befähigt hatten. 


Noch ift e8 endlich mit einem Worte hierbei zu bemr 
fen, daß Salomo einer Art Gerichts tag '9*) Erwaͤhnn 
thut, in weichem eben über das zufünftige Loos der von ihen 
koͤrperlichen Verbindungen loßgefchiedenen Seelen entſchite 
werden folle. Ich erinnere mich nicht bei irgend einem anden 
Alexandriner eine Andeutung eines ſolchen Zages gefunden; 


haben. 

Wir koͤnnen uns nun zu dem Frühen wieder zurücd 
‚den. Der göttlichen Weisheit, Infofern fie fich thätig ern 
ward von unferm Salomo ein Geift, und diefem hinwiedemnn 
befonders in den oben übergetragenen Verſen, Die für dad de 
ſtaͤndniß der falomonifchen Lehren, wie für die Geſchichte de 
alerandrinifchen Religionsphilofophie ven hoher Bedaatın 
find, die Geſammtheit der Prädicate beigelegt , die der thatiy 
Weisheit (oder dem Logos) in ihren verfchiedenen Beiche 
gen, theils als vorſehend⸗ erziehender, theils als ſchoͤpferia 
bifdender Kraft zuftand. Was in erfterer Rüchficht zu erinmm 
war, glauben wir beigebracht zu haben. Die letztere fol = 
nun befchäftigen. In ihe finden die übrigen Peädicate je! 
Stelle, fo ſeltſam und widerfprechend fie erfcheinen mit 
ihre Erledigung. Nur muß ein unausgefeßtes Augenmerk a 
die Kosmogonie der Alerandriner, wie fie in den beiden kit 


101) II. 7.: zaspos dmioxomie, 18.: Yuspa dsayvesosn. FR W 
begreiflicy ift es hierbei, wie Grimm (a. a. O. S. B. N 
86.) ben muspös drsoxomie de tempore, quo piorum res }" 
his in terris decernatur verfiehen konute. Enticheidend das 
iſt wie Kap. III. v. 4. ff. , fo v. 18. 
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topen bei Philo vorliegt, die Aufmerkſamkeit des Unterfu⸗ 
chenden leiten. 107) 


Eingeboren und vielgetheilt (Kovoysves, mo- 
Avucoes) ift der fchöpferifhe Geiſt der göttlichen Weisheit. 
Beide Drädicate find eng zu verbinden und dulden Feine andere 
Ausdeutung als eine folche, die auf die pantheiftifch = idealiftifche 
Weltanſchauung hinweiſſt, welche wir bei Philo Fennen lern: 
ten und nach welcher daffelbe göttliche Wefen Alles durchdringt, 
in Allem, ja, Alles felbft ift, wenn fchon in verfchiedenen Ma⸗ 
nifeftationen feiner ſelbſt. Dieß fagt ung auch unfer Salomo 
faft mit denfelben Worten, wie Philo, a. einer a. St., 703) in 
welcher befonders der Ausdruck deurasverv nicht überfehen wer⸗ 
den darf, da er das Kunftwort iſt, deffen fih Philo zur Be⸗ 
zeichnung des göttl. Actes bedient, vermöge deflen ſich das ur⸗ 
göttliche Wefen aus dem abfolut Einfachen in die mehren Welt: 
theile erweiterte. ?9*) 


Der Geift der Weisheit ift ferner zart, leihtbeweg: 
ih, eindringlich, fpiß, unaufhaltbar (Asmzov, eu- 





xivntov, zoavov, d&v, dxwAvzov). Der Sinn diefer Prädicate - | 


ift Jedem Plar, der fich erinnert, wie die alegandrinifche Kos⸗ 
mologie in einen tief in das innerſte Wefen des gefammten, nicht 
nue jüdifchen, Alexandrinismus eingreifenden, diefem jedoch feis 
nem letzten Zwecke nach immer fremden Typus die göttlich s bil: 
dende Wirkſamkeit in die Sonderung der urſpruͤnglich in der 
chaotiſchen Materie unordenttich gemifchten Urkräfte ſetzte, wo 





102) S. Abth. 1. ©, 192, Wie eng dieſe beiden Fehrtupen vers 
fchmolzen, daß fie zuletzt fo ruhig neben einander beſtehen konn⸗ 
ten, wie namentlih an u, &t., aber auch bei Philo ſelbſt, 
haben wir bereits bei letzterem gefehen. 

108) Vergl. VII. 24.: dıjxas di wa zmoat dıd närrwr dıd nv 
sadapdınra., VIIL.1.: dsaraivas dd and mögaros eis nipas 
ssoworus xal dsosmeiras rd nayıa (XV. 1.) yonosae., I. 7.: 
Avsupanuplov neninpwxa 17V oixovudens xal zo ouvdzov 
td zarıa yracır iz gewi., All. 1.: derıv dv wäcır. 


104) ©. Abth. 1. G. 267. 
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dann der Logos als Zertheiler (zoueuc) dazwiſchen trat un 
Alles fir die erfordeklichen Zwecke fonderte und wieder ve: 
£nüpfte. Eben die Fähigkeit des legtern, oder vielmehr nah 
unferm Berfaffer det Weisheit ald Logos, vermöge deren t 
zwifchen Alles, was und wie e8 auch nur immer in der anfınz 
loſen Unordnung verbunden verlag, trat und es fo treu, 
konnte mit jenen Beftimmungen fehr angemeffen belegt werte 
Auch die Bemweglichfeit der Weisheit, die in did 
Stelle mehrmals befonders gerühmt wird, 10°) iſt bei Phil 
nicht unerwähnt oder unmotivirt. 106) Von diefer bei der Ver 
bildung in beftimmter Weife geordneten Verbindung der © 
mente für eine zweckmaͤßige Wirkſamkeit find auch die Ven 

VII. 17. zu verftehen,, in welchen ſich Salomo rühmt: 
adrog (Heös) zip nos Edwxs rüy Övrwv yrüow üyek 

‚sldevaı aiotasıy xdapov zul dvägysıny arorzelar.‘") 

und XI. 21., wo er von dem göttlichen Wefen das Ans 
, Mob, Zahl und Gewicht geordnet fein läßt. Die übrign® 
genfchaften bedürfen weiter Peiner Erflärung. Die Süte", 
und Beftändigfeit 10%) diefer fchöpferifchen Weisheit mit 
befonders noch hervorgehoben, indem auch nach Philo's m 
nach Plato's Lehre die göttliche Güte den eigentlichen Inkl 
zur Schöpfung darbot und das einmal Befchaffene megen fi 
® innert 





105) VU. 22.: euxivnror.,, v. M.: maons nuyaeus —— 

106) S. Abth. 1. ©. 217, Note 177. 

107) Eine neue). feltfame, aber freilich feinem fonftigen Iwece m“ 
entiprechende Erklärung diefer Stelle gab Joh. Schulte 
in feinem B.: Engelwelt, Engelgeieß und Engeldienk, Ph 
gifch und literariſch erörtert und auf die evangelifche i 
und Gnade zurücdgeführt. Zürich 1888. S. 102, mo c r 
oroızeia für Himmelgzeichen, Geftirne nehmen wil. — 2 
Wort odoranss für den gegentärtigen Zweck kehrt bei PU 
öfters wieder, ſ. Abth. 1. ©, 192, Note 130.5 namentli 
dienten ſich auch die Therapeuten diefed Wortes, f. Phil 
vit. contempl. p. 988. Vergl. auch oben S. 102. Note 7, 

108). VII. 22.: gıldyador, svspyerinör, v. B.: galardperr” 

109) VII. 28.: AöBasov, dogalks. 
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innern Vollendung auch als unaufloͤsbar anerkannt ward. '19) 
Dagegen darf es nicht uͤberſehen werden, daß auch der an⸗ 
dere kosmiſche Lehrtypus einer abſoluten form: und qualitäaͤ⸗ 
tenloſen Materie und einer in dieſe uͤbergepraͤgten weiſen Ideen⸗ 
welt in unſrer Weisheit ſeinen Anklang findet. So wird XI. 
18. die &uooyos din gleichfalls als Subſtrat der Schöpfung ge: 
nannt, in zweideutigem Sinne jedoch, da man fich feldft nicht 
ducch die fonftige pfatonifche und alerandrinifche Terminologie 
beftimme fühlen fann, dieß Wort entfcheidend in feinem ftieng 
vegativen Sinne aufzufaffen. 11!) Sicherer aber deutet auf jene 
Anficht Hin XIX. 6., nach welcher die ganze Schöpfung in ih: 
:er eigenthämlichen Art von oben ausgeprägt fein foll, 12) und 
n Verbindung hiermit ift noch die oben bereits erwähnte Stelle 
u fegen II. 23., in welcher unfer Salomo von dem Menfchen 
wsfagt, daß ihn Gott zum Bilde feiner eignen Eigenthuͤmlich⸗ 
'eit gefchaffen habe (eixuva ryg idlus Idseörnros dnoinoev 
wor), Worte, die gleichfalls an jene Anficht erinnern. 

In alle Dem, was wir bisher über die göttlichen Mit: 
elweſen nach der Lehre des Salomo mitgetheilt haben, finder 
ch zwar Manches, was Philo wahrfcheinlich nicht, oder 
eftimmt nicht gefagt hätte, namentlich die Einführung eines 
zeiſtes der Weisheit und die faft conftante Wiederholung des 
obes derfelben als weltſchoͤpferiſcher Kraft; aber dach auch 
lichte, was dem Genius des Alerandrinismus überhaupt in 
iner Idee oder doch in feiner, nach der früher von ung ange: 
ebenen Weiſe auch fonft nicht eben immer völlig eonftanten, 
usführung entgegenftünde. 





110) &. Abth. 1. &. 225. ff. | 

111) Wir Haben bei Philo, f. Abth. 1. S. 191. geſehen, wie zwei⸗ 
demtig biefed Wort nach beiden Lehrtypen hin ſich wendet. 

112) Hin yaon nriow 89 (din yivas nal üvuder dserv- 
zoöro. Dat nälım bezieht fi darauf, daß zu Bunften der 
Ifraeliten die Natur wunderbar zu neuen Dienftleiftungen von 
Bett angavandt, alfo gleichſam umgebildet worden ſei. Dieß 
ort khut alio gar Nichts zur Beftimanng der Hauptbegriffe 
unfrer Stelle. 

Dahne ihd.s aler. Reis Phil. 2. Abth 12 
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Das gleiche Urtheil ift nun endlich auch über die phicke 
phifche Stellung zu fällen, die der göttliche Geiſt bin 
ferm Salomo einnimmt. Terminofogifch genommen ſtimm x 
freilich nicht eben fehr zu der philonifchen , worin der göttld 
Geift in durchgängiger Berührung mit dem menfchlichen Et 
gen, theils rücfichtlich des Urfprungs, theils ruͤckſichtlich dern 
tern Kortbildung deffelben ftand. 11?) In dem Buche dere 
heit übt der göttliche Geift zwar auch beiehrenden Einfuf;'" 
ift aber auch eben fo wie die Weisheit Posmifche Kraft " 
und mithin zufegt in Wahrheit nicht mehr von der Bei: 
terminologifch zu trennen. Wie aber unfer Verfaſſer ap: 
fommen fei mit dem göttlichen Geifte auch das kosmiſche * 
ment zu verbinden ift nicht allzuſchwer zu erklären, inte: 
was wir bereits bemerften, die Weisheit feibft am Ent: 
göttlicher Geift genannt werden konnte und fich fo die Ins 
natürlich verfehmolzen, und auch die Stelle der Gendiöl.- 
xab nvsipa 605 Emeyeoero Endvyw os vdaros, IN mi! 
man den phyſiſch⸗ bildenden Sinn des Worte mveuna fi’! 
hielt, die Hand dazu bot. 

Wenn ſich nun fchon hiermit das oben gegebene Kaik 
beroährt haben folfte, nach welchen unfer Verfaffer ven ! 
göttlichen Mittelurfache zwar keineswegs fo redet, bil 
Worte an fi unbedingt die Selbſtweſentlichkeit derfelben =: 
fprächen, wohl aber, daß in Kolge der andermeiten Re 
ebereinftimmung mit alegandrinifchen Lehranfichten mit K* 
Wahrfcheinlichfeit, oder, wenn man till, mit mittelbar 





118) Vergl. jedoch oben S. 164. ff. 167. und Abth. 1. S. 801. Rꝰ 
114) Versl. IX. 17.: Boviv dd oov ri Iyvo, Ei un au Darm! 
play xai Imsuwas vo &yıöv oov nesuma duö under; 1 Di 
geiftige Einfluß des Ysuua iſt auch hervorgehoben i in den E 
ten VII. 28.: dıa navzas yupouvy RYauuarwm vorpwr nad“ 
lertordrer. 
115) 1.7.: nveuua xupiov weringame ν oixoruduye nal ri * 
you va waryra yswow ige puräe., XIL. 1.: eo yap ar! 
Toy gov myedua lorıy dv Kacı. 
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mwißheit darauf gefchloften werden darf, daß er auch In jener, 
die einem geoßen Theile diefer letztern erft ihren Grund und 
wirklichen Sinn gibt, nicht anders gedacht haben werde: fo 
wird diefe Zuverficht noch erhöht, wenn man die Art betrach: 
tet, toie er von dem zeonos vndgkewms dieſer fdhöpferifchen 
Weisheit an ſich redet. Sie ift, wie die Stelle befagt, die 
tie ale die claffifche überhaupt ausgezeichnet haben, entquollen 
aus der Kraft der Gottheit (VII. 25.: druig sic Toö Isov 
joväuswg); ein reiner Ausflug der allmächtigen Herrlichkeit 
"dnspdow ss Tob navroxgdropog dökns eiluxguvic); ein Ab: 
zlanz von dem ewigen Lichte (26.: drasyaaıu Yurog alu- 
‚wov); ein flecdenlofes Spiegelbild der Gottesfraft (Esorzeov 
lun.ddwrov ris tod Feov Evspysius); ein Abbild feiner gütigen 
Bollfommenheit (elxw» Täs dyaddrnros uvson). Alle dieſe 
Bezeichnungen , wenn fie auch ſchon an ſich als bloß dichterifche 
ınd perfonificirende Schilderung des weiſen Gottes erfcheinen 
dnnten, ftreifen doch fichtlich hinaus über diefe Grenze, fo wie 
nan auch nur die Bemerkung daneben ftellt, daß diefelben Aus⸗ 
ruͤcke von andern Alerandeineen zur nähern wefentlichen Bes 
timmung der göttlich » bildenden Mittelurfache angewendet 
ourden, und fie ſowol felbft (deren ausführliche Erklärung wir 
bon a. f. D. gegeben haben) als der ihnen entfpredhende von 
3alomo gleichfalls wiederholte (oben auch bereitd berührte) 
ehrſatz, daß die Weisheit fih durch die Welt hindurch dehne, 
iefe erfülle, in ihr fei u. dergl., 1!9) laſſen nun feinen gerech⸗ 
en Zweifel übrig, daß auch die pantheiftifch s emanatiftifche 
Intftehungstweife von Salomo auf feine göttl. Mittelurfache 
bergetragen fei, zu der die Alexandriner uͤberhaupt felbft noth- 
yendig geführt werden mußten, fo wie fie das anderweit Goͤtt⸗ 
che für gleich göttlihen Wefend mit dem einfachften Urgoͤtt⸗ 
chen achteten und doc jenes aus diefem entfprungen willen 
yollten. 117) 





116) S. oben ©. 175. und bie vorhergehende Note. 
117) Weber biefe pantheififch s emanatiſtiſche Entſtehung der gött« 
tichen Kräfte und die damit zufammenhangenden letzterwaͤhn⸗ 
12 * 
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Die 8 letzten Bücher der Makkabaͤer (2.—) 
die nun noch unſre Aufmerkſamkeit fuͤr ſich in Anſpruch nd 
‚men, find ſaͤmmtlich, fo verſchieden fie auch an Verfafler, B 
ter und geſchichtlichem Werthe find, gleichfalls, wie es fen 
alerandrinifchen Urſprungs. 

Bon dem 2. Bude der Maffanäer kann hir 
der 2. Theil von Kap. 3. an in Betracht fommen. Dem 
enthält 2 Briefe angeblich paläftinifcher Juden an Agpptife 
um diefe zur Mitfeier des Feftes der Laubhuͤtten und der ee 
pelreinigung aufzufordern. Zwar fann e8 namentlich kih 
2, feinem, und fehon darum auch bei dem 1. wol nicht ei“ 
Zweifel unterliegen, daß fie unächt feien und fo Pönnte: 
denn wohl, wie Die Eichhorn vermuthete, 11%) done 
nicht = paläftinifchen , vielleicht alerandriniſchen Juden aber“ 
fein. Indeſſen findet fich dafür weder ein tüchtiges auf 
Zeugniß, noch auch, fo viel ich beobachtet habe, in dem 
halte eine fihere Spur. An diefe Briefe fchließt fi, nad“ 
der ungenannte Herausgeber uns von diefem feinen Entidir 
ihn beizufügen benachrichtigt hat (II. 19.— 32.), in jelties‘ 
noch nicht hinreichend erflärter, vielleicht aber als ein # 
ſichtsloſe Compoſition einer ſolchen auch nicht beduͤrfender k 





ten Praͤdicate f. im philoniſchen Lehrbegriffe -Abth. 1. Ex 
Wie freundlich ſich übrigens hieran die an unfrer Et. du⸗ 
geführte Sufammenftelung Gottes und der Weisheit mt! 
ewigen Lichte anſchließe f. daſelbſt S. 270. ff. Gold? 
fammenftellung aber fichtbar in ben Worten VII. 2. fi * 
asyaopa (oopia) gerös didlov und daſ.: Zası yap em? 
npeneoripa jAlov.xal vmep nücav aaremw Hey, garl wit 
vondvn süpionsras ngortga. Wenn endlih Brimmi- 
D. &. 17. f.) dadurch, daß er darauf aufmerkfam madtı * 
ſich auch anderwärts aͤhnliche Bilder auf die Weisheit It 
tragen finden, fich der Beweiskraft dieier Aeußerungen if 
ziehen fucht: fo ift der weicntliche Unterfchieb einzelnen, ® 
beffiimmter Anklaͤnge und einer durchgebildeten ſich in glei 
Zerminologte bewegenden Anficht immer noch als wehatli“ 
feftzubalten. 

118) A. a. O. &257. Auch Gfroͤrer a. a. O. 1. 6,8. Bi 
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iindung ein Auszug aus den 5 Büchern Jaſon's von Ky⸗ 
:ene über die Maffabäer an, in welchem alegandrinifcher Geift 
veht. 219)" Bon höherm Intereſſe als die einzelnen Spuren 
effelben zu betrachten und herauszuftellen, die noch obenein 
we in einigen Puncten gefhichtlich s philofophifchen Werth ha⸗ 
en, ob fie ſchon in dieſen die Prineipien des Alerandriniemus 
i8 zu Kolgerungen ausdehnen, die, fo viel uns befannt ift, 
onft wicht oder nur felten gezogen wurden; von höherm In⸗ 
eveffe, fag’ ih, würde es fein, wenn fich aus diefem Werke 
es Kyrenaifers abnehmen ließe, daß fich die religiong = philofos 
hiſche Methode der jüdifchen Alerandriner auch den jüdifchen 
Bewohnern anderer afrifanifcher Gegenden mitgetheilt hätte. 
zndeß läßt ſich hierüber nicht urtheilen, da wir von der Per- 
on des Porenäifchen Jaſon's unmittelbar auch nicht das Mins 
efte wiſſen. Wir müffen es mithin auch unentfchieden faffen, 
b diefer Jaſon in vaterländifch- fyrenäifchen oder in alexan⸗ 
einifchen Schulen gebildet worden, wenn nicht vielleicht gar, 
vas mir jedoch bei der auffallenden Geiftlofigfeit des ganzen 
Jroducts nicht eben wahrfcheinlich ift, dee Epitomator hin und 
sieder Etwas von dem Seinigen beigefügt hat, und ung darauf 
efchränfen, nachzumeifen, wie auch diefes Buch den Quellen 
uͤr alerandrinifche Religionsphilofophie zugesählt werden müf- 
e; denn hiervon möchte Gfroͤrer, obfchon er diefe Anficht 
erhält, 120) nicht leicht Femand überzeugen. Die imıypa- 
ea ueydan, 7 (nach III. 24.) 6 zwv nureewv xugiog 
as ndons EEovoius duvacrns Emoinoev, d. i. das Pferd 
nit feinem fehreddenerregenden Reiter und den 2 ünglingen 
eben ihnen, die in Folge des Gebets des Priefterd und des 
Wehklagens der Terufalemiten von Gott wider den tempelräus 
yerifhen Heliodor gefandt wurden und ihn verwundeten, möchs 
te nämlich ſchwerlich an ſich von einer Erſcheinung des göttli- 


119) Wie Bretſchneider Inf. Dogmatif der Apokryphen &. 52. 
dich Buch ein unbezroeifelt chaldäifch s paläftinifches nennen lonn⸗ 
te ift mir nicht Icicht erflärbar, 

120) A. a. O. 
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chen Weſens in einer minder vollendeten Manifeftation derftan 
den twerden können, in welchem Sinne diefe allein alerar 
deinifehen Gehalts fein wuͤrde: fondern Alles und Je 
worin fi) das göttliche Walten ſichtbar äußerte, konnte ci 
Zmıydvsın Feod genannt werden, mochte dieß in unmittelbar 
Weiſe gefchehen, fo daß das Göttliche felbft fichtbar erihn, 
oder in mittelbarer, fo daß in irgend einem Ereignifie das at 
fiche Wirken hindurchleuchtete. 1?!) Deßhalb Fonnte and 
ſelbſt B. 30.) recht gut gefagt werden, daß der allmoͤtie 
Gott fich gezeigt Habe (roũõ navroxpdrogog Emiyarerıos Iar. 
ohne daß jene Anficht hierin die mindefte Beftätigung fat 
Dagegen hätte Gfroͤ rer in feinem alle die Auferft wit 
gen Worte überfehen follen, die fich in Bezug auf jene Erik 
: nung Kap. III. B. 38. ff. finden, wo Heliodor die Frage dð 
Antiochus, wen er für geeignet halte zu einem zweiten T 
ſuche die Tempelfchäge zu nehmen, antwortet: „Men: 
einen Feind haft, ober @inen, der hinterfiftig Die nahfek 
den ſchicke dorthin und Du wirft ihn gezächtigt wieder empiır 
gen, wenn ee anders mit dem Leben davonfommt; dem ® 
jenem Orte waltet in Wahrheit eine göttliche Kraft, un? 
ſelbſt, der in der himmlifchen Wohnung hauf't, wacht über i 
und fchägt ihn.“ 122): Diefe Nebeneinanderftellung dei ge 
lichen Wefens felbft und einer Kraft deſſelben, die duch he 
beigefügte zund noch gefchärft iſt, laſſen es unfern oben # 





121) So ſicht 4. B. Moſes nach Joseph. Ant. I. 16 52% 
‚Iuıyavssa vov Heod, da ſich auf fein Geheiß das Murce”- 
zurüdzieht, und Petronius, der fich auf Bitten ber Juden be 
verfteht, es bei dem Cajus zu verfuchen, ob man ihn nict ”" 
von feinem Befehle, auch von ben Juden göttfid vereit ’ 
werden, abbringen koͤnne, gewahrt in einem unerwarte® & 
gen Heor — — — ulliv droozujpvarsa vv Eupen ⸗ 
‘1 XVII 8. 4 6. 
122) da ro neol röv ronov dlndüs val rıya Haar de" 
k6Y, aurös yap d vv zaroızlan Inovpanıev FW — 
ser! za) Bondos duulvov zou vönov. 
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eftellten Geundfägen gemäß nicht zweifelhaft bleiben, 123) daß 
er Verfaſſer mit der göttlihen Dynamik der Alexandriner 
ertraut war. 

Das Buch iſt uͤbrigens auch ſonſt dogmatiſch nicht un⸗ 
zichtig; indeſſen möchte es in dieſer Beziehung oͤfters cher ge: 
niißbraucht, als angemeſſen angewandt worden fein. Es muß 
ekanntlich die Beweisſtellen dafuͤr hergeben, daß in den apo⸗ 
ryphiſchen Schriften eine Schoͤpfung aus Nichts und 
ine Auferſtehung des Leibes gelehrt werde. Erſte⸗ 
es wegen der Stelle VII. 28., mo das Andenken der Hel⸗ 
enmuttee für die Nachwelt aufbetwahrt wird, die den legten 
hrer 7 Söhne auffordert, lieber den Tod zu wählen, als die 
länzenden Belohnungen, welche Antiochus für die Uebertres 
ung des vaterländifchen Geſetzes geboten hatte. Sie fpricht 
yenig Worte nach dem Anfange ihrer Rede: „Sch bitte Dich, 
ein Kind, ſchaue auf gen Himmel und zur Erde und fieh’ an 
les, was in ihnen ift und erfenne, daß Gott dieß Alles aus 
dichts gefchaffen habe“ u.f. w. Schon bei dem Lehrbegriffe 
es Philo Haben wir mit Mehrem auseinandergefegt, einmal 
ie eine in ſtreng⸗philoſophiſchem Sinne feftgehaltene Schöp: 
ung aus Nichts (welche freilich die Worte 2E oux Orzwv im 
rengften und allgemeinften Sinne gefaßt bezeichnen würden) 
em innerften Weſen alles Alerandrinismus woiderftrebe, wie 
ber doch auch Philo in Ausdrüden rede, die eine ſolche zu 
mpfehlen ſcheinen, aber doch nicht nothwendig annehmen lafs 
en, indem auch die Kormen, die der frühern form= und quas 
itätenlofen Materie angepaßt wurden, als oux Orza erjcheinen 
onnten. Das alerandrinifche Gepräge, was fonft diefe Schrift 
harakteriſirt, veranlaft uns, die vorliegenden Worte in dem 
Sinne zu nehmen, wie fie Philo wenigſtens gewiß nahm. '?*) 





123) S. Abth. 1. ©. 239. und Abth. 2. ©, 132. 

124) Bretſchneider im f. Dogmatik der Apokryphen ©. 144, 
fagt : „Daß Bott die Welt aus Nichts erfchaffen habe ſcheint 
(dieß Wort fchon von Br. berausgehoben) zwar 2. Maff. VII. 

. Be behauptet zu werden, aber nach dem Bude der Wei 
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Auffallender noch find die Stellen, in welchen der In 
fafler eine Auferſtehung des Leibes voransuice 
fheint. So fagt ‚der dritte jener 7 Märtgrer (VIEL 11.) a 
dem er willig feine Glieder zu den bevorftehenden Qualen bi 
ev hoffe, daß er fie einft-von Gott twiedererhalten wert (x 
x00 avrou ravrıa rülıy Elite xouisucdas) und Ahnlihk 
richtet der Verfaffer von dem Rhazis, dem jerufaleminite 
Presbyter, welcher freiwillig gegen feinen Leib wuͤthete, = 
der heidnifchen Gefangenfchaft zu entgehen: „Er rief (sd 
XIV, 46.) den Herrn des Lebens und des Odems an, kn 
diefen einft wieder zuruͤckzuerſtatten“, 125) wobei es übru- 
Far ift, daß, wenn auch ſchon diefe Worte andern Perer 
in den Mund gelegt werden, fie doch eigentlich mehr Jun 
für die eigne Denkart des Verfaflers geben, der unmoͤgliche 
die Worte Jener genau toiffen Fonnte, da diefe zum hra 
längern und heftigen Ergiefungen des religidfen Eifes 
Glaubenshelden beftehen, und in der Bedraͤngniß jener uni 
Zeiten von Niemandem mit vollfommener Treue hätten im 
merden fönnen, fondern vielmehr Das, was er für fie it? 
lich achtete, wie Dieß bei den Befchichtfchreibern der rt“ 
Zeit fo häufig geſchah, felbftftändig unterlegte. 26) 

Es fann nun aber feinem Zweifel unterliegen, dit: 
Lehre von der Auferftehung des materialen Leibes in einen 





beit“ u. ſ. m. Er hält indeß doch Jenes zuletzt fir geni:: 
auh Philo Ex un örrav bie Welt entftehen laſſe und tes"! 
einer Materie rede. Doch ift hierbei Ziveierlei zu beruf” 
gen, zuerft daß Philo fogar auch ZE orx Ansem fage, wat ı. 
in Parallele zu der Makkabaͤerſtelle geftellt werben konme? 
dann, wie felbft Diefes nicht eine wahre Schoͤpfung aus "8 
unbedingt verlange, f. Abth. 1. ©. 198. f. 

125) xal dmıxalsodusvos zöw deondlorra 76 Los za: vor mW 
karos Tavıg auro nalım dnodevvas. 

126) Daber ift es auch gar nicht zu verwundern, daß in dem“ 
nannten 4. Buche der Makkabaͤer VIII. 1. ff. die gan Ex 
und namentlich die Reden der 7 Brüder in anderer Som: 
seftellt werden, 
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erföhnlichen Widerfpruche mit der theoretifchen und prakti⸗ 
pen Doctein des Alerandriniemus ſtehe. Dieß muß Jedem 
inleuchten, der e8 als letztes Ziel aller juͤdiſch⸗ alexandrini⸗ 
den Religionsphilofophie erfannt hat, einen Höchften Lebens; 
weck zu fördern, der in einer möglichft: fcharfen Ausfcheidung 
les Sinnlichen vom Geiftigen und der hierdurch herbeiges 
ührten Anfchauung des Göttlihen befteht. Sie Fonnte alfo 
uch nicht einmal unter die fteeitigen Dogmen 127) in dem 
Sinne gehören, daß einige der alegandrinifchen PHilofophie 
sahrhaft befreundete Juden fie feftgehalten, während andere 
e verworfen hätten. Der innerfte Lebensfaden jener Philoſo⸗ 
hie wäre durch ihre Annahme zerriffen worden und das Ganze 
I8 ein zufammenhang= und charafterlofes Amalgam verſchie⸗ 
enartiger Theologumene und Philofophumene erfchienen. 


Nun moollen: wir allerdings nicht bezweifeln, daß es 
eben den ftreng : altgläubigen Juden zu Alerandrien, die fi 
:denfall® auch Dort in bedeutender Anzahl vorfanden, aber 
ierher gar nicht gehören, auch eine ſchwankende Partei gab, 
ie zwar geiftig > Fräftig genug war, das Alte, in wie weit 
3 bei dem frühern Verftändniffe untauglich fehlen, zu vers 
ıffen, und doch aud dem Glauben der Väter zu treu ans 
ing, um im Gegenfaße gegen jenes frühere Verftändniß die 
euern Anfihten ihrer Mitbrüder und Mitbürger unbedingt 
nzunehmen. Vermag doch felbft Philo bisweilen nicht Das 
orwaltende Anfehen des mwörtliden Sinnes der heil. Scheift 
» weit in den Hintergrund zu ftellen, daß er ihm jeden @ins 
uß auf feine philoſophiſche Ueberzeugung abgefchnitten haͤt⸗ 
e. Aber es kommt doch Vieles zufammen, was une hier ges 
wen ein folches Amalgam bei unferm Verfaſſer mißtrauifch mas 
ben muß. Wenn Philo dem Anfehen der Worte der heil, 
Schrift zumeilen einen Einfluß auf feine Bhilofophumene eins . 
aumt, den er, wenn er fich treu hätte bleiben wollen, durch 
ine allegorifche Deutung hätte entfernen müflen: fo gefchieht 





127) Wie Bfrörer weint a. a. 9. IL ©. 57. 
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eines größern Werkes; 31) doch kann es fein aͤghptiſches d 
terland, welches es Durch feinen Inhalt und durch feine Ep 
che verräth, auch in feinen religionsphiloſophiſchen Anfıd 
nicht verläugnen und deßhalb muß Einiges über dafielbe ı 
gebracht werden, wenn ſchon nur Weniges, da jene Ep 
nicht eben unſre Kenntniß des Alexandrinismus ertveitern, Fi 
dern eben nur hinreichend find, ung zu überzeugen, Dahl 
uns anderweit befannte philofophifche Richtung die reiigit 
Anfichten des Verfaſſers auch diefes Werkchens beheria 
Sichere Beweiſe dafür möchte ich zwar nicht mit Gfroͤrtt 
den von diefem beſonders hervorgehobenen Stellen im fr 
priefterlichen Gebete Simon's (II. 9. 14.— 16.) ſuchen,“ 


vers. in Chronol. Euseb. p. 148. N. 1858., Prideaus: 
d. J. T. II. p. 29. 

131) Wie Dieß ſchon aus dem Anfange: d da Dulonarap iM 

182) &. Gfroͤrer a. a. O. 1. S. 54 ff. Simon bittet & 
daf er den Ptolemäus Philopator, welder nad feinen ku 
über Antiochus nach Serufalem kam und in das Alert.“ 
eindringen wollte, verbindere, fol’ gottlofes Borhaba = 
zuführen, Er erwähnt und rühmt die Wohlthaten, die de‘ 
von je her dem Jehovah zu verdanfen habe und fagt IL 9: " 
nagsdüfaoas dv inıyavelg usyalonpensi, avorasır ze 
vos aurov mods döFuv Tov neyalov xal Evrinov oröpeta'" 
Die Enıyarasa ueyalomgeris ann recht gut, wie and ®" 
rer bemerkt, auf die Meinung der Juden im Algemane* 
zogen werden, daß die dk Gottes im Allerheiligſten ira! 
babe, die an ſich gar nichts dem Alexandrinismus Aebahe 
an fich trug, ob fie ſchon auf diefen einen von ung früher (1* 
©. 55.) angebeuteten Einfluß übte. Wenn fich nun akt” 
bei noch mit Recht bemerfen läßt, daß da der alerandım? 
Charakter diefes Buchs feftficht, man auch annehmen FF 
daß die dose auf eine diefem entfprechende geiftige War" 
ftanden werben müffe: fo hätte doch &frörer nicht den mt 
fehrten Schluß von diefer data auf jenen Charakter vie) 
folen. Weniger nod war die Stelle IT. 14. — 16. ju rmöhrt 
wo ſich der Hohepriefter alfo ausfprichh: dv a7 ypariat ® 
sanıwoss 6 dpaois za) Brdnkos ouros Emermdens zahhit“ 
zöv Ent sic yis avadedsıyulvor zg ovonars ze dos 00 hir 
sonov. To wer ydp oinmınasoy 0ov oupanug son orpamı " 
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och auch in der Art, wie VI. 18. von der wunderbaren Er: 
heinung gefprochen wird, welche die frommen, angeblich über 
ine Million zahlreichen und in eine Rennbahn eingefpereten 
tuden von der Wuth der beraufchten Efephanten rettet, durch 
ie fie Ptolemäus Philopator um ihres Glaubens willen ver: 
ihten wollte. 1??). Wohl aber macht er mit Recht darauf 
ufmerffam, wie ſich auch hier nicht ohne alegandrinifchen An- 
lang Hervorgehoben finde, Daß Bott ohne alles Beduͤrfniß 
1. 134) Ich füge noch hinzu, daß das bei unferm Verfaffer 


inmacros avdgwrous Eoriv, all’ änel srdoxnoas rw Ibkan ood ev 
za lag oov "Iopark, Nylaoas row ronov rousov.. „Sn diefer 
Stelle“, jagt Bfrörer, „int die göttliche dufa fcharf unterfchies 
den von bem Herrn; biefer wohnt in den feliger Höhen bes 
äußerfien Himmels, während die dofa Heov, ohne Zweifel ein 
Ausfluß aus dem Urweſen, ihren Gig im Tempel zu Jeruſalem 
hat.“ Diefer Gedanke waͤre an ſich etwas ſonderbar. Nicht 
leicht möchte ein Alerandriner, der ſich um der vollendetften 
Vollkommenheit des göttlichen Wefens in Feiner Weife zu nahe 
zu treten zum Emanatismus durdhgebildet hatte, auf der ans 
dern wieder fo pofitiv denfen, das emanirte Göttliche auf einen 
Ei im Tempel zu Jeruſalem zu befchränfen. Allein Gf. hat 
auch die ganze Stelle falfch verftanden. Die dof« ift hier die 
Verehrung Gottes und der Sinn der Stelle ift diefer: „In 
unferm Unfalle nun fucht diefer Webermüthige und Unheilige die 
deinem Namen beflimmte heilige Stätte zu entweihen; denn 
dein Wohnplatz ift der innere Himmel, unerreichbar für Mens 
fchen (fie koͤnnen dich dort eben fo wenig verehren, als ſolches 
Heiligthum entweihen), aber weil dir die Verehrung, dic man 
dir widmet, wohlgefällt, weihteſt du diefe Stätte unter dem 
Dolfe Jirael. 

1388) Eo Bfrörer aa. O. II. S. 56. Die Worte find: zors 
ô usyalodolos navroxparwp xal almdsvis Heos Inıgavas zo 
äysov avrou npöswnov yvdgta as oupavlous nulas, IE av de- 
doFaousvos dvo goßepossdeis ayysloı zar/Bnoav gavepol maos 
ninv zois 'Iovdaloss. Es fol damit, daß Bott fein Angeficht 
gezeigt habe, indem die Engel erfchienen, keineswegs gefagt 
werden, daß dieſe felbjt als Parcellen des göttlichen Weſens aus 
zufeben feien. Ich erinnere nur an Das, was ich oben (©. 182. 
Note 121.) bemerkte. Alle Acuferungen göttlicher Wirkſam⸗ 
Beit konnten Ericheinungen Gottes genannt werben. 


134) U. 9.: 0 swv anarsev angosden. 
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faſt ſtehend gewordene Proͤdicat Gottes uerrozos (1.9.16.1 
16. VII. 22), was neben vuozoc hergeht (VI. 2. VII 
fi wol auch aus der alerandrinifchen Rede und Deafm 

x Die fchon mehrmals von ung berührt werben ift, Erklärung 
bittet, 135) 


Von wefentlich philofophifcher Tendenz, wenn ſchenn 
geößten Theile feines Umfangs nach Hiftorifchen Jahen 
das in nenern Zeiten fogenannte 4. Buch der Wall 
bäer, 1260) was die Aufſchrift fuͤhrt: Tocunor nei os: 
vos oder avroxedropog Aoyısuod, auch eis yaxxaßanc; 
yo. 137) So ſicher e8 auf der einen Seite ift, daß da 
ſchichtſchreiber Jo ſephus der Verfaffer dieſes Auffatei 
fein koͤnne: 128) fo unzweifelhaft möchte es auf der ax 


135) &. oben ©. 68. ff. 

186) Die Altern Griechen reden zuweilen von einem 4. Bike 
Makkabaͤer, ohne jedoch deflen Inhalt zu beftinsn: 
Patr. apost. edit. Coteler. - Cleric. I. p. 48. N. . 
neuern Zeiten hat maır deßhalb mehre Weberbfeikl ve 
jüdifchen Literatur, die einiger Maßen mit diefem Lit! 
zeichnet werden Eonnten, als dieß 4. Buch aufgefeit, | 
Calmet dissertat. T. I. p. 850. Eichhorn FRE 
289, Ueber unfer B. ſ. Combefis. in Joseph IK: 


imperio rationis. 


\ 187) Alfo zu den maffabäifchen Büchern, wenn ſchon nid?" 
als 4. Buch, ift es ſchon von den Alten gerechnet morden. F 
Euseb. H.E. III. cap. 10.: werövmsas di wel dl" 
opa ovn dyevris ro avdel (dem Joſephus) mg — 
doyıopoö, ö raves Mausoßeinöv intygayar, ıp ven“ 
av W vos ouro salovuevos Moanxaßainois oryyoir 
une riᷓe eis ro cior svorßelar andeıoaniven Baeiv 
ixtu. Das Buch iſt uͤbrigens, eben weil es früher dem At" 
irriger Weife zugefchrieben ward, in einige Ausgaben/ 
die Haverfamp’fhe aufgenommen, fonft aud is machen 3 
gaben der LXX zu finden. &o in ber Breitinger'ſche. 
citire nach den Abtheilungen diefes Buche bei den LXA. 

138) Vornehmlich wegen mehrer hiftorifcher Jrrtbuͤmer / di! 
Joſephus nicht wurde haben zu Schulden Fonmen ifo 
Calmei l.I. p. 3852., Grot. in Luc. XVL 19. 
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in, daß es don einem in die alexandriniſchen Grundſoͤtze ein- 
eweihten Juden herrühre, '?”) der vor der legten Hälfte des 
eften Jahrh. n. Eh. fehrieb, wobei es jedoch immer unauss 
emacht bleiben muß, ob Aegypten oder Palaͤſtina das Water: 
ind feiner Bildung war (obfchon für letteres ftarfe Ausbruͤ⸗ 
ye Iocaler Vorliebe für Palaͤſtina in Etwas fprechen), 10) ins 
em zu dieſer Zeit die Länder ſich nicht mehr fo ſcharf nach den 
eligiöfen Meinungen fondern laſſen, als früher, und die ale- 
andrinifche Neligionsphilofophie (wie fih auch noch aus dem 
sten Kapitel dieſes Werks ergeben wird) auch in Patäftina 
‚lat geroonnen hatte. Daß ich die legte Hälfte des 1. Jahrh., 
der vielmehr den Untergang des jüdifchen Reichs als die Zeit: 
renze annehme, vor welcher das Werk verfaßt fei, füge Ich 
iht ſowol darauf, daß ich fonft Andeutungen des Schmerzes 
ber diefen Ungluͤcksfall bei unferm Schriftftellee vermiſſen 
sürde (wie Gfroͤrer); indem dergleichen niemals ſchlecht⸗ 
in nothwendig und ſchrieb der Verfaſſer nicht fehr Furze Zeit 
ach Zerfidrung feines Vaterreichs ſelbſt weniger zu erwarten 
:eht, noch auf das Zeuhniß des Euſe bius, der diefes Buch 
n diefe Zeit ſetzt, '*") fondeen darauf, daß mir fein juͤdiſch⸗ 
hiloſophiſches Buch längere Zeit nach dem Untergange des 
keichs gefchrieben befannt geworden ift, welches nicht mit rab⸗ 
inifcher Gelehrſamkeit oder Fabbaliftifcher Philoſophie verfegt 
eweſen märe, dergleichen ſich in dem unfrigen nicht findet. 





189) Der Jude fpricht fi in durchgaͤngiger Verehrung bes juͤdi⸗ 
ſchen Geſetzes und Landes aus, wofür es Feines befondern Beis 
fpield bedarf, da faR Alles Beifpiel iR. Doc mag das Buch 
auch dur chriftl. Hände gegangen fein. Wenigſtens ficht mir 
die Stelle XII. 14.: ur) goßndwusr Tor doxouvre ano- 
zrsiras TO owpa einem chriſti. Gloſſem aus Matth. X. 28. 
ſehr aͤhnlich. Daß aber nicht etwa in Wahrheit ein Chriſt ber 
WVerfaſſer dieſes Auffages fei gebt wieder im Begentheife aus 
den fehr gerinsen Anklängen an chriſtl. Element bevor. Nas 
mentlid würde wol neben die 7 Brüder, die als Maͤrtprer für 
ihren Glauben flarben, ein hriftl. Märtyrer geftellt worden fein. 

140) Bergl. I. 11. IV. 2%. 


141) ©, oben Note 187. 


192 


Dieſes behandelt, wie ſchon aus der Aufſchrift heim 
geht, einen von den außerphilönifchen Quellen des juͤdiſde 
Alexandrinismus, fo wefentliher Beftandtheil des letztern 
ift, nur felten berührten Gegenftand, nämlich) das Berhältss 
was zwifchen dem vernünftigen Wollen und dem finnlichen & 
firebungsvermögen (zadn) eintreten folle, die Rothwendi: 
und Möglichkeit letzteres zu beſchroͤnken und die Grenzen nz 
foichen Befchränfung. 

Ehen darum, um alle Einwendungen wider die Nix: 
feit einer ruͤckſichtsloſen Befchränfung abzufchneiden erzähl! 
Berfaffer die Standhaftigfeit des Eleazar, der 7 Märtyer e 
der Mutter der legtern, bei denen das vernünftige Wolk: 
vorherrfchend gewefen fei, daß ob fie ſchon durch eine ankr 
nend geringe Sünde ſich von dem ſchmaͤhligſten Tode hättnr 
freien koͤnnen, fie ſich doch dazu nicht Hätten beftimmen li: 

Um unfern Verfaffer wahr zu verftehen und ihn sr: 
läffiger als Alegandriner wieder zu erfennen müffen wir in? 
drängter Weberficht Einiges aus dem Philo hervor: 
Nach diefem Philofophen zeichnet die Eheilnahme an den # 
lichen Geiſte, oder vielmehr Dieß, daß fein wahres Selbk“ 
Darcelle deffelben fei den Menfchen vor allen übrigen gif 
fenen Dingen aus. Zwar war auch er an das Irdiſher 
fettet, aber eine Trennung von diefem Irdiſchen Fonnte co 
nicht fein Wefen aufheben, vielmehr ihn erſt in das rein, & 
ftige, göttliche Licht ftellen, welches feinem urfprünglihen®s 
zufommt, während alles Uebrige, was fonft aus dem ick 
Materialen und dem göttlich «bildenden Geifte zufammenx* 
net war, nur in und durch diefe Miſchung beftand, und =! 
mehr war, fo wie folhe Miſchung fich in ihre urfprüngl“' 
Theile ſchied. Hätte nun auf den Menfchen nur das Bi 
jenes vernünftigen Geifted (Aoyıauds) eingewirkt: fo mi 
er ſich ſicherlich ohne Weiteres von allen irdifchen Mofeln ne 
gefchieden haben; aber da er eben auch in Folge heiliger Im 
cke theilweis irdifcher Natur war: Enüpfte ihn ein doppelu 
Band an diefe und richtete feine thätige Aufmerkſamkeit (ni 
auf fie, einmal die phyſiſche Nothwendigkeit (dvayzr), ie 
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e bei völliger Losfagung von allem Irdiſchen gar nicht ale 
Nenſch hätte fortbeftehen fünnen, dann aber au das Ver⸗ 
nügen (Ndovn), was ſich von felbft bei Stillung der irdifchen 
jedürfniffe einftellte, zu fernerm, auch nicht nothtwendigem 
jenuffe einlud und fo das Geiftige dem Böttlichen entfrem⸗ 
ste. In diefem Vergnügen, oder in der freiwilligen, ent: 
uͤrdigenden Vereinigung der geiftigen Natur mit dem -iedifch- 
Raterialen , welches dem eigentlichen Lebenszwecke, oder der 
IImäligen, naturgemäßen Reinigung des Geiftigen im Men 
ben von allem Materialen geradehin mwiderftrebte, beftand die 
Stunde, wogegen die wahre Tugend fich in der Enthaltfamfeit 
nd Mäßigung, oder in der möglichften Abfonderung des Gei⸗ 
es von den Bedürfniffen des Körpers darlegte, deren aber 
eilich wieder nur der Philofoph fähig fein fonnte, welcher 
e höheren Vortheile Pannte und anftrebte, denen er die nic- 
en aufopfern follte (daher natürliche Verbindung der Asfefe 
nd Philofophie). Jene Nothwendigkeit nun aber war nicht 
n der Art, daß die vollfommene Zreiheit des göttlich = menfch- 
hen Geiftes unbedingt gezwungen worden wäre, ihr zu wei: 
en. Vielmehr war legterem hierin eine abfolute Autonomie 
geftanden, ob und in wie weit er die finnlichen Begehrunge: 
rmögen in Wirffamfeit treten laſſen wolle; ja, wenn es 
bon Migbilligung verdiente, diefe Zurüchftellung des Irdi⸗ 
yen bis zur vollendeten Scheidung oder dem Tode auszudeh⸗ 
n, ohne daß befondere Urfachen eine Ausnahme von der Re: 
{ nothmwendig machten, indem die Verbindung deſſelben mit 
m menfchlichen Geifte nur in Kolge mweifer Zwecke zur Wirk: 
Hkeit gediehen war: fo Fonnten doch eigenthümliche Verhaͤlt⸗ 
fe, in welchen der Sinnlichkeit nur auf zu bedeutende Koften 
8 Goͤttlichen im Menfchen auch dag zu ihrem Beftehen Noth- 
‚endige zugeftanden werden fonnte, den Menfchen berechtigen 
yer gar verpflichten, durch vollftändige Nichtbeachtung des 
tinnlichen zu angemeffener Zeit feine geiftige Reinheit darzu: 
‚un und feine Faͤhigkeit zu bewähren, in folcher hohen Selig⸗ 
it ervig zu beftehen. Denn diefe ftand eben nur Denjenigen 
ı Wahrheit zu, die vom irdiſchen Vergänglichen frei waren, 
Dähne jäd.:aler. Rel.s Phil. 2. Abth. 13 
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während Die, deren Beift, wenn auch ſchon augenblidid 
den Drganen der Sinnlichfeit gefchieden , doch immer nod 
diefer geiftig gefeflelt hing, unfähig waren in ihrer vergi 
lihen und bedauernswürdigen Individualität zu beftehe ı 
glücklich zu fein. Sie mußten in andere übergehen um 
fo allmälig zu wefentlicher Geiftesreinheit, zur Faͤhigken 
und unfterblid) zu werden emporheben. 

Es ift nach dem Gefagten nur noch nöthig die ẽt 
unfers Verfaſſers Daneben zu legen, um Beides zu erlan 
klaͤreres Verftändniß deſſelben und die Ueberzeugung feine 
gandrinifchen Bildung. Bor Allem Flar wird der Anfprıs 
göttlichen Menfchenvernunft auf unbedingte Herrſchaft uf: 
ſinnlichen Begierden (7 zoo Helov Aoyıouoo masoxgdıs; 
hervorgehoben, ja, ift dem fehon oben angeführten Fit: 
Inhalte des Werkes zu Folge der eigentliche Zmed ie: 
zen Buches. Die Vernunft 1*°) wird defhalb die felhit: 
ſchende 1**) und ein Heiliger Führer (ö deooc nyenuy wii! 
23.) genannt. Ihren Wirfungskreis beftimmen einig & 
fen näher, fo I. 6.: „Die Vernunft foll die der Gerehi 
Männlichkeit, Maͤßigung und Einficht entgegenſtrebende! 
denfchaften beherrfchen und zwar fo, daß fie fie nicht hr 
fondern ihnen nicht weiche (im @influffe nicht nachfteh)":" 
II. 5.: „Die Vernunft ift nicht eine Vertilgerin der o 
ſchaften (Exarlwrns tuv vasav), fondern eine Widerlat 
derfelben (dvzaywuorrs)“. In dem Vergnügen liegt J 
ſerm Verfaſſer die eigentliche Wurzel aller Suͤnde verborgen, 


142) XIII. 15. cl. v. 5. 

148) 0 Aoysonis, o vors 0 usra opdou Aöyov I. 15.. gie: 
Al. 4., 3 euloyıoria XIII. 5. 

144) aurodfonoros I. 1., avroxgazwp I. 80., yyammr vw 
Yuv VII. 16., madwv rugavvos XVI. 1. 

145) (6 Aoysouös nparei zur Tadür) zur 7% dızaceırni ' 
avdosias zal owppoourns al Ppovnjosms Ivanıim zei! 
orx wre aurd xaralvoas all’ ste aurois un alles 

146) 1.25.: iv 77 7dorn darı xal y zanon@ns dıadaa- 
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vährend die Enthaltfamfeit die Begierden zügelt. 147) Der 
Asket iſt Philoſoph "*) und der Tugenden höchfte die Ein: 
icht, indem fie für ſolche Askeſe befähigt. !*°) Diefe Tugend 
‚der die Achte Froͤmmigkeit ift e8 denn auch, toelche zur Un: 
terblichfeit und Seligfeit hinleitet, 160) während dem Boͤſe⸗ 
vichte Vernichtung (feiner Individualität) bei fortdauernder 
Bedrängniß (feines Weſens) bevorfteht. 181) 
Alerandrinifch = allegorifche Eregefe fann ich in den beiden 
Stellen V. 26. und XVII 6., welche Gfroͤrer 152) für 


147) L 81.: owgpoowmn — — doriv inınpdrea ur Imdr- 
kV. 

148) Eleazar wird wegen feiner Stanbhaftigfeit in Leiden von dem 
Verf. felig gepriefen. Er redet ihn VII. 7. au: @ auupwre vo- 
uov xal yılöaoya Helov Piov. Bergl, 21. XI. 11.: or rĩ 
syoeßelas aounral. 

149) 1. 2. 19.: avgwrarn naomv (aperar) 7 gpornos, EE Ns dj 
ray naduw ü Aoyıonös Enınparei. 

150) XV. 8.: sv wvolßesar nallov yyannas Tv ombovoay eis 
amıyıoy Luny nara Beör., XVII. 18.: (vwouorn), de 76 xal 
eu Oely vor Napsorznacı Opovg xal Tov paxdpsor Brovosv 
aiwva. 

151) So Har, wie es bier ausgedrädt ift, findet fich diefer Satz 
bei unſerm Verfaſſer nicht. Indeſſen bei Erinnerung daran, 
wie tief derſelbe in dem Alexaudrinismus begründet liege (1. 
oben &, 171, und Abth. 1. S. 830. f.) und bei Erwaͤgung, wie 
faſt nothwendig er fih an den ebenermähnten anfchließe wird 
man, glaub’ ich, nicht Anftand nehmen dürfen, die Worte, 
die er über das künftige Leben der Boͤſen beibringt, in diefem 
Sinne zu deuten, ben fie zulaflen; X. 15.: à aswwsos rov ru- 
edvvov olsdgos., XIII. 15.: uiyas yap yızys aywv nal xivdu- 
vos aarla Baodya uelusvos Tois napaßalvovos zıv dvzolnv rou 
Hsov. Bequem Fonnte übrigens der quälende Reinigungsproceß 
der noch irdifch » geſinnten Seelen in nenen Sindividualitäten, zus 
mal in dem drohenden Munde eines durch euer Bemarterten, 
mit Qualen im euer verglichen werden, fo IX. 9. 

152) A. a. D. II. ©. 180. ff. Zuerſt V. 26., wo aber Eleazar mehr 
auf die diätetifchen Gruͤnde binzubenten ſcheint, warum die us 
den biefe ober jene Speifen nicht aͤßen, als auf die im Ariſteas 
und Philo gegebenen allegorifch;geiftigen. Die Worte find: 

13 * 
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diefen Zweck beibringt, nicht finden. Hingegen glaube ih X 
31. eine Anfpielung auf die unfern Alerandrinern geliuf 
allegorifche Deutung der Sundfluth gefunden zu haben. ? 
Verf. redet die ftandhafte Mutter der Märtyrer an: „Wii 
Arche Noah zur Zeit der Sundfluth ausdauernd die Ei: 
der Wellen ertrug: fo Haft du den Gefegen treu, edeimit 
die Stürme wider deine Krömmigfeit überftanden, aldt: 
allen Seiten her durch eine ähnliche Fluth leidenſchaftre 
Wuͤnſche gefährdet wareſt (zW zuv nusuv mepumie. 
xoraxAvomu) und du duch die Qualen deiner Köhne mi: 
teſt.“ Es ift bemerfenswerth, dag auch Philo die Sin: 
allegorifch durch den Zujtand ausdeutete, in welchem die Ki 
ſchaftlichen Wünfche von alten Eeiten wider das vernir- 
Wollen anftreben und den Noah durch die Vernunft, di: 
Menfchen wider folche Fluth zu fhügen fucht. 1°?) 
Uebrigens habe ich über den Echluß diefes Bucrir“ 
eigenthümlichen Anſichten. Mehre verwerfen das 18.5: 
Andere halten es für Acht. Ich glaube nur die erften 6X" 
deffelben bis zu den Worten Zmi ITeocas rühren von is“ 





6 Tod vouon xriorm TE uiv oinsımdnoönera ypar "' 
yuyais enloroswev Eodisıv, va dE Evarrımdnooues 7 
Ace oapxoyaysiv. Noch ſchwerer zu begreifen it cı ! 
Gfroͤr er hierzu die St. XVII. 6. fügen konnte. Die? 
lichkeit der Kinder, die Märtyrer wurden, wird gesen dieh“ 
gepriefen und gefagt: 7» yap 7 nasdonosia on» ans Ar” 
zou naroos oov. Warum möchte wol bier Abraham nr? 
für das Symbol frommer Seelen zu nehmen fein? Mer 
den galt er als das Mufter gottgefälliger Frömmigket. ® 
wenn Gfrörer beifügt: „Wie auch bei Philo-: fo ick 
feine Unbefanntichaft damit, daf alle fromme Maͤnner N 
nefis als Tugendfymbole von Philo betrachtet wurden. 

158) Vergl, qu. in Genes. serin. II. 18. p. 102.: Et hoc el 
gens ulique diluvium, dum intellectüs fluenta aperw! 
iniquilate, insipientia, avida cupidilate rell. et corparis M 
tes aperiuntur libidine, cupidine, ebrielate rell. cl. til | 
p- 90.: quando Deus juvabit (Noaın) principem intdie” 
anımae, 
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ern Verfaffer her. Jedenfalls iert Gfroͤrer, wenn er fagt, 
aß Kap. 17. einen vollftändigen Schluß bilde, nach welchem 
van Nichts mehr erwarten dürfe. Ich kann Dieß fo wenig 
ıgeben, daß ich glaube, man müffe noch etwas Späteres vor: 
usfegen, indem es kaum mwahrfcheinlich fein möchte, daß der 
terfaffee mit „einer verfühnlichen, Anficht vom ſyriſchen Koͤ⸗ 
ige“ gefchieden fein follte, die allerdings in den legten Wor⸗ 
ndes 17. Kapitels, wenn fie das Buch fehlöffen, liegen wuͤr⸗ 
Wie Eonnte er wol über einen König, deflen Schandthas 
n er erzählte, dem er felbft in feiner Apoftrophe an Mutter 
nd Söhne die fchmäligften Strafen verfündigt hatte, da zu 
den aufhören, wo er deffen fpätern Triumph berührt, waͤh⸗ 
nd er von den großen Unglücsfällen, die denfelben fehr kurze 
sit nach feiner Tyrannei trafen, wiſſen mußte und ohne wel- 
e er wahrfcheinlich jene gar nicht berichtet haben würde. Sie 
iden ſich XVII. 5.6. erwähnt, aber freilich fo fragmenta: 
Ich, daß es fcheint, als habe der Verfaſſer am Ende feines 
zerks noch mit Mehrem ausführen wollen, tie der König 
de ini yñß terıudonu. Dieß laffen die Partifeln ws zap — 
ze mit hoher Wahrfcheinlichkeit vermuthen, indem auch da> 
ich, daß er nach Perfien gezogen an ſich noch fein Beweis 
‚schen ift, daß ihn auf Erden gerechte Strafe getroffen habe, 
ie er es bewiefen werden laffen will. *?*) Auch forderte Dieß 
ıtürlich fein eignes Intereſſe. — An die Stelle des, mie ich 
aube, verlohrnen wahren Schluffes ift nun ein anderer getre= 
n, welcher die mahnende und ftärfende Rede der Mutter an 
ve Kinder enthält. Die Rede ſteht offenbar an einem ſehr 
iſchicklichen Orte, an dem Ende des Ganzen, während fie 
ah XI. 7. ſtehen follte. An diefer Stelle findet fih, in: 
em diefer Rede nur überhaupt Erwähnung gethan wird (zig 





154) Die Worte find v. 5.: xal d rigavvos "Avriugos zai en) 
yns Teriuwonras xal dnodaveıw xolaleras ws zug ondev 
vvdauws loyroev urayxavas Tors Srwwvolinirar udAdugrijuas 
al wu uuigıwv iihswv Labswryüirus, does unıyus EnL 
ws "Leyvoodiaus dorpwsonddever eui Ieguus. 
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umtoos ıf EBowids gwvii gorgsgrausrrg adzorv), nur die N 
gefügte, Notiz: cs Zeoupsr werk mxgov Doregov. Bil 
kommt mir verdächtig vor. Im 2. Buche der Maffabärr, ı 
‚auch die Erzählung von den 7 Märtyrern und ihrer Min 
gegeben wird, mwerden auch die Worte der fetern mitgeikc 
Nichts ift wahrſcheinlicher und dem Verhäftniffe anderer & 
kryphiſcher Stuͤcke in einzelnen bibl. Stuͤcken analoger, al 
ein Späterer,, der unfer 4. Buch hierin nicht wollte nochſth 
faffen, einige folhe Worte, ‚wie fie nach feiner Anfigtu 
den gegebenen Werhältnifien etwa Hätten geſprochen mal 
fönnen, beifligte, doch aber redlich genug war, um fen 
dein Driginafe einzuverleiben, dieſem daher bloß eine ver 
kung beifchrieb, welche fie erwarten ließ. 1°5) Einen ba 
wenigſtens, warum der wahre Verfaffer jene Rede, wen! 
fie geben wollte, an dem eigentlichen Orte weggelafen © 
dem Schluffe beigefügt habe, kann ich nicht finden. 


Was endlich die Dogmen im Schlußfapitel anfang, 
gewoͤhnlich auch als Grund für deffen Unächtheit bey 
werden: fo berührt diefe Unterfuchung mich eigentlid = 
indem fie in dem Theile des Kapitels enthalten find, MM: 
ich für fpäter beigefügt achte. Da jedoch eigentlich die Ei 
rigfeit nur ®. 17. teifft (6 murno Hav) 70V leid 
oronossito zov Akyovın* ei Inosraı ta 00rü Tu Erpa 10! 
in welchem auf das Anfehen des Ezechiel hin die Auferik 
des Fleiſches gelehrt zu fein ſcheint (ein Dogma, dert! 
genfaß gegen die innerften Teiebfedern des Alegandrin“ 
wir fo eben ©. 184. f. dargelegt haben): fo will ich hie" 
fich darauf aufmerffam machen, daß die Alegandrine :* 
dem Falle das Anfehen der Worte der heil. Schrift anerfe® 
mußten, diefelben aber freilich, Fall fie ihren Anfichten 2 
ſtrebten, zu Gunſten dieſer deuteten. War der Verfaflt 
dieſes Zuſatzes ein Alexandriner: ſo verſtand er ſicher ante! 


155) Dieß Gloſſem ift auch nicht: ohne verdaͤchtigende Bar“ 
Andere leſen nur: as Jpovuer. 
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en Worten etwas Anderes als diefe an ſich fagen, nahm fie viel: 


eicht in dem Einne, in welchem fich, wie wir oben fahen, die 
Närtyrer mit einer folhen Auferftehung tröfteten und wollte 
ann wol folche Hoffnung durch das Anfehen des Eyechiel bes 
tätigen. *°°) 

Hier würde endlich auch noch der geeignetfte Drt fein is 
iges über andere jüdifch salerandrinifche Scheiftfteller beizu⸗ 
ringen, die zwar nicht mit unter die Apokryphen aufgenom- 
nen, aber doch endlich durch nichts Wefentliches von ihnen ge: 
bieden find. Indeß läßt fich über folche im Allgemeinen fehr 
venig fagen, till man fi) anders hüten, nicht auch heidnifche 
Schriftftellee mit Hierher zu ziehen, die nur durch die Kunft 
er Juden mit der Karbe ihrer Ölaubensgenoffen gezeichnet 
porden find (woruͤber im gleich folgenden Kapitel), da von 
en Wenigen, die hierbei überhaupt in Betracht kommen koͤnn⸗ 
en, theil® das Vaterland nicht befannt ift, theils auch aus den 
eitenen Fragmenten der philoſophiſche Eharafter nicht ſcharf 
jenug hervortritt. Namentlich gilt Dieß von den Fragmenten 
us dem Gedichte des Philo über Zerufalem und 


n ähnlicher Weife auch von denen aus der Tragddie des . 


kzechiel, welche den Auszug der Tuben aus Aegppten zum 
Segenftand hatte. 1°) Noch weniger, ja, faft nur dem Na 





156) S. oben S. 186. f. 

157) Vergl. über Beide die neuerdings erfchienene Schrift: Ezechiel, 
des jüdifhen Trauerfpieldichtere, Auszug aus Aegypten und 
Philo des Aeltern Terufalem. Nach ihren Sragmenten herauss 
gegeben, überfegt und commentirt von C. M. Philippfon. 
Berlin 1830. 8. — Din Ezechiel Hält Ph. für einen alas 
randrin. Juden zwiſchen 200 — 100 v. Eh. Gewiß if, daf er 
vor Alerander Polphiftor, den Suidas auf Sulla's Zeiten ſetzt, 
gelebt haben müffe, da Eufebius P. E. IX. 29. p. 442. aus 
diefem fein Eitat des Ezechiel entiehnt. Laͤcherlich iſt ed aber, 
wenn fih Pb. (a. a. O. ©. 11.) mit Berufung auf die Bes 
nußung der LXX bei diefem Dichter und auf die Angabe des 
Jos. Ant, XII. 2., daß die Septuaginta im J. 285 gearbeitet 
worden fei, das J. 200 als terminus a quo feftfeßt, weil doch 
wol 100 Jahre vergangen fein müßten, ehe jene in Aegypten und 


200 
men nach, find ung Andere befannt, die möglicher Weiſe hir: 
her gehören. 188) Etwas ausführlicher koͤnnen hier nur di 
Fragmente des räthfelhaften Artapanus oder Artabanı: 
berücfichtigt werden, der, wenn er ſchon, wie ich glauk, 
fireng genommen nicht in diefe Klaffe gehört, doc) auch mi 
feine finden möchte, die ihm vollfommen oder die ihm nike 
entfpräche, als die, welche uns eben jegt befchäftigt. In in 
ziemlich ausführlichen Fragmenten, die ung Eufebius m 
ihm aufbehalten hat, finden fich alle übrigen wieder, die ii 
im Klemens '59) oder im alegandeinifchen Chroniken 
vorliegen, weßhalb wir ung auf jenen befchränfen. 


Palaͤſtina zu größerm Anſehen hätten gelangen koͤnnen. %: 
ein Alerandriner Verf. diefer Tragddie fei, verräth nik" 
Ieifefte dogmatiſche Spur; die den alerandrinifchs philof, Yes 
wichtigften Stellen des A. ©. find bier in fo pofitiostram 
voortlichen Sinne wiedergegeben, twie Dieß dem an eine gam = 
dere Auffaffung gervöhnten, philofophifch gebildeten Aleraudiue 
gar nicht mehr möglich getvefen wäre, Ein Alerandriner fie 
te er aber nichtedeftomeniger fein, da ja auch dag pofttixe dr 
denthum dort nicht ohne Vertreter war, und aus der Erik 
und überhaupt aus dem ganzen Producte einer griech, juhite 
Tragödie wird Dieß umgemein wahrfcheinlih,. — Adi 
findet bei dem Philo Statt, den Eufebius (1.1. IX. 
421. u.a.) gleichfalls aus Alerander Polyhiſtor anfühıt. 
158) So von Aristaeus inf, Buche map) "Iovdalen |. Euse\ 
P. E. IX. 25. p. 430., den Fabricius (B. G. V. 61)? 
weiß nicht aus welchen Gründen und daher auch nicht mit I 
chem Rechte, wie mir aber fcheint mit feinem von Beiden, F 
denfelden hält, dem die Gefchichte der Ueberferung der LXXF 
gefchrieben wird (f. das folg. Kap.); fo vom Demetrius 
f. Buche megl rar &v "Tovdalg Baoılduy bei Glem. Alt 
xandr. Strom. I. p. 337., der der Phalereifche nicht fein 19 
Cobfchon fich diefer auch mit der juͤdiſchen Geſchichte beſchit⸗ 
te, ſiehe im folgenden Kap.), da er den 4, Ptolemder enmibs: 
zu welcher Zeit Demetrius Ph, nicht mehr lebte. Doch N 
- vielleicht auch unfer jüngerer Demetrius ein Heide, 
159) Strom. I. p. 844. 
160) Edit. Rad. p. 149. (Bonon. p. 117.) 
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Bor Allem ift fo viel erſichtlich, daß die Grundlage Dies 
e Fragmente nicht von einem Juden herrähren könne. 16*) 
dieß ergiht fich theils aus beftimmten Widerfpeächen wider die 
eilige Gefchichte, die fich die Juden, wenn fie diefelbe ſchon 
urch mancherlei Zufäße ermweiterten, doch in dem Maße nicht 
tlaubten und die nur in der Unkunde der jüdifchen heiligen 
Bücher ihren Grund finden fönnen, 3. B. daß Joſeph eine 
Berfhwörung unter feinen Brüdern vorausgefehen und die 
lraber felbft gebeten habe, ihn nach Aegypten zu führen, 162) 
heild aus der beftimmten Billigung der heidniſch⸗ gottesdienftz 
ihen Verehrung der Yegypter mit der feltfamen Bemerkung, 
aß Mofes bei dem Anſehen, deflen er in Aegypten genoß, die 
e gottesdienftlihen Mißbräuche angeordnet habe. So erzählt 
ISrtapan, 16°) Mofes habe den ägyptifchen Staat in 36 No⸗ 
nen zerfällt, habe jedem derfelben das göttliche Wefen, den 
Priefteen die heil. Schriften zur Verehrung übergeben, dann 
iber au Katzen, Hunde und Ibis als göttlich verehren ges 
ehrt; 162) und bald darauf, daß Mofes im Kriege wider die 


161) Es iR deßhalb auch nicht zu billigen, wenn Baldenär 
diatrib. de Aristob. p. 26. dem Namen dee Artap. die Bemers 
fung beifügt: qui mihi Judaeus est Alexandrinus, nugator ille 
quidem et mendax, qualis Aristobulus, sed graece doclus, an- 
tiquus, rerumque Aegyptiacarum peritissimus. 

162) ©. Euseb. P. E. IX. 28, p. 429. 

168) Euseb. 1.1. 27. p. 432. sq. 

164) So ift diefe Stelle zu verftehen , deren W. lauten: zul dudorg 
sur vonvw anorafas ri» Haov aspOrosodas ra re segd 
yeaunara vos isgsvcw, alvas di zal aulovpous xal xu- 
yas nal ißeıs. Die Ücberfegung Biger’s: suosque singu- 
lis (praefecturis) numini oolendo ritus assignatos literasque 
sacras puta felium, canum, ibium figuras sacerdotibus — — — 
altributas fuisse ift irrig. Die Artikel zo Heov und ra 
spa yoaunara, auch die Verbindung alvas dd nal ſteht 
ſchlechthin entgegen, Vielmehr ift bier der Gedanke der juͤdi⸗ 
ſchen Alexandriner von ihrem böchflen Gotte und ihren einzig 
heil, Schriften feſtzuhalten, nach dem denn aucd andere Theils 
götter verehrt werden konnten. Nur tritt er hier gar nicht in 





Aethiopier, gegen welche ihm als Dberfeldheren die ägpptiicn 
Scharen anvertraut worden feien, aus feinem Lager die Stat 
Hermopolis habe entftehen laſſen, in welcher er die Ihis für ki 
lig erflärt habe, weil fie die Thiere tödeten, die den Menfchen cn 
meiften Schaden zufügen Fönnten; und endfich daß ald Mer: 
gefragt worden fei, ober Nicht weiter wifle, was den M 
ſchen nüge, er auf den Stier aufmerkſam gemacht habe, Ir 
dann der König Ehenephres Apis genannt und durch Erhaus 
eines Tempels verehrt habe, und dem auch von Moſes ii 
Thiere dargebracht worden feien. Hiermit ſtellt fih bir 
ferm Verfaſſer die unbedingte Verehrung des Mofes, die 
felbft in dem Wunfche, feinen Charakter ganz fleckenrein de 
zuftellen und feine Wunder noch mehr zu erhöhen, ausimt 
in ein feltfames Verhältniß. Und betrachtet man hierbei nt 
daß derfelde Artapanus verfichert, daß Abraham ald ME 
finder der Aftrologie angefehen werden müffe ’°%) und 6? 
feph in Aegypten den heliopolitanifchen Tempel erbaut} 
be: 1600) fo kann man nicht zweifeln, daß auch juͤdiſche Der 
toeife in dieſen Fragmenten Platz gewonnen habe. 

Wie aber hiernach der Charakter des Verfaſſers IM 
feftäuftellen fei, muß fehr zweifelhaft erfcheinen. Ddw 
wenn man annehmen wollte, daß ein Yude eine ſ 
niſchen Schriftftellers Ausfprüche in mehren Einzelheiten ’ 
Gunſten feines Glaubens umgewandelt habe: fo mileit 
che Dieß der gewöhnlichen Praxis der Juden, die zu 
hen Kunftproducten nur ein Material zu mählen pi” 
das an fich gefügig war, die aber dann auch fo bearbeitt” 
daß man faum noch den heibnifchen Keim zu bemerken? 
mochte. Es wäre aber ihrem Intereſſe vollfommen zum! 
geweſen heidnifchen Eultus durch das Anfehen ihres Gefete 


der reinen, jüdifchen Form hervor, über welche oben 6.6." 
fondern in mehr heidnifcher, das Heidenthum empfehle 
die ſich fpäter thatſaͤchlich ausbildete. 

165) L. 1. 18. p. 420. 

166) L. 1.28. p. 450. 


28 hervorgehoben zu fehen. Weit wahrfcheinlicher ift es mir, 
38 wir in dem Artapan einen Synfretiften vor uns fehen, wie 
3 deren namentlich nach Ehrifto unter den Neuplatonikern fo 
ziele gab, der weder feine frühere Lehre oder feine fruͤhern 
zoͤtter aufgeben, noch auch den Korderungen der Vernunft 
Hiechthin widerſtreben wollte, die Würdigered verlangten; 
eide daher in ähnficher allegorifcher Erklaͤrungsweiſe feiner fräs 
ern Anfichten zu vereinigen fuchte, wie Dieß bei den Juden der 
all war. Nur müßte er ſich natürlich mehr auf die jüdifche 
Seite gewandt haben, ale Dieß bei den heidniſchen Neuplato⸗ 
ikern der Kal zu fein pflegte. Hiermit ſtimmen fehr gut das 
Jervorheben der Müglichkeit der heidnifchen Götter fo wie die 
ufammenftellungen des Mofes und Mufäus als diefelbe Per: 
on und des Mofes mit dem Orpheus als deffen Schüfer. 167) 
Benn dergleichen Zufammenftellungen von jüdifcher und chriſt⸗ 
icher Seite größerntheils nur aus dem Standpunkte gefhahen, 
ım die griechifche Weisheit aus der jüdifchen gefchöpft erfchei- 
ven zu laſſen: fo hindert Nichts anzunehmen, daß bei innerer 
Weberzeugung von der Vortrefflichfeit ihrer frühern Religion, 
oder auch, wenn man will, bei äußerer Veranlaſſung folche 
a18 feftzuhalten darzulegen, einzelne Helden unter Billigung jü- 
Difcher Lehre im Widerfpiele gegen die philofophirenden Juden 
behaupteten, letztere fei von jener entlehnt und müfle, folle fie 
anders in ihrer Wahrheit erfcheinen, im heidnifch > allegorifi= 
renden Verftande aufgefaßt werden. 





167) L. 1. 97. p. 482. 
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PBiertes Kapitel. 


Bon einigen Weberreften der jüdifch salerant: 
nifchen Religionsppilofophie in angeblichen Bit. 
ken Älterer heidniſcher Geſchichtſchreiber und Dit 
ter; vornehmlich des Ariſteas, des Drpheusu 
der Sibylle, die zu Gunften jener wiltührliä 
verändert oder völlig untergefchoben fin. 
(Bon den Pfeudepigraphen des X. 7.) 


Einen befondern Platz unter den Quellenfchriften für wi: 
Gegenftand müflen endlich noch die theologifchen Seife 
ducte alegandeinifcher Juden einnehmen, die diefe um ih? 
ligiöfen Anſichten defto Fräftiger zu empfehlen nicht unter 
rem eignen, fondern unter einem auch den Heiden gefeic“ 
Namen bei der Mit: und Nachwelt einführten, fa de 
daß fie denfelben größere zufammenhangende Stüce fällt“ 
beilegten oder Doch die ihnen ſchon früher zugefchric 
Schriften willführlich nach ihren Zwecken entftellten. Be‘ 
Juden zu ſolchem betrüglichen Beginnen bewogen wurka? 
ben wir ſchon oben ausführlicher mitgetheift. 1) Inder 
nämlich zu allen Zeiten, weil als Xuden, und fo dann aut‘ 
ihrem neuen Agyptifchen Vaterlande an der Höchft möglid” 
Vollfommenheit ihres Gottes und der geoffenbarten Bahr” 
ihrer heil. Schriften mit aller der Entfchloffenheit feithie: 
die veligiöfer Ueberzeugung eigen ift; in den alerandeinii‘“ 
Schulen jedoch Anfichten über die Vollkommenheit eine +° 
lichen Grundweſens aller Dinge Eennen lernten, die fit 


1) ©. Abth. 1. ©. 76. ff 
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‚öher achteten, als die biöher angenommenen und von ihnen 
ach dem einfachften wörtlichen Sinne aus ihren heil. Schriften 
ntlchnten: fo waren fie natürlich auf Die Annahme gefommen, 
aß jene auch in diefen verborgen feien, aber nur dem fchärfer 
Blicfenden entgegenträten; eine Annahme, die fie dann auch 
ah dem gewöhnlichen Laufe der Dinge beftätigt fanden. 
Mochte ſich nun auch ihnen hieraus bei Zufammenftellung 
ver Aehnlichkeit zroifchen den griechiſch⸗philoſophiſchen Lehren 
nd der umgeftalteten jüdifchen, aber angeblich immer aus 
en heit. Schriften entnommenen, mit dem ungleich höhern Al⸗ 
er, welches diefe vor aller Philofophie Griechenlands voraus: 
yatten nothwendig auch die andermweite Meinung ergeben, daß 
te Heiden ihre Meisheit aus den jüdifchen Schriften entnom⸗ 
nen hätten: fo war doch dem Stolze der Juden und ihrem 
Bunfche, der fie niemals verlaffen hat, gerade Damals aber 
nit vorzüglichem Eifer und Erfolge hervortrat, Profelyten zu 
nahen, die eigne Weberzeugung nicht genug und ihre Be: 
seißmiittel für Undefangene zu ſchwach, ja, in Wahrheit gar 
iht vorhanden. Daher das Streben heidnifhen Schriftftel- 
en theils ein Befenntniß ablegen zu laffen, daß fie wirklich 
en $uden ihr höheres Willen verdanften, theils Behauptun: 
en beizulegen, die offenbar nur unter diefer Vorausſetzung 
rklaͤrbar waren, ein Streben, welches fie dann auch veran⸗ 
ißte, heidniſchen Gelehrten, Weiſen und Dichtern Schriften 
nterzuſchieben, oder fie doch deren Schriften für ſolche Zwecke 
orrumpiren ließ. 

Eins der merfwürdigften Producte diefer Art, an wel: 
yem jedoch gar nichts Mechtes if, ift der Brief des Ari: 
:eag. Unter des Ariſteas?) Namen ift ung nämlich ein 


2) Leichte Berfchiedenheiten des Namens bei den Alten find Ari⸗ 
ſtaͤus, Ariſtias, Ariſtaͤas, Arifteus u, aͤhnl., ſ. Hody a. a. 
D. ©. 3. — Ueber ihn zu vergl. G. J. Voſs de histor. graec. 
(Francof. ad M. 1677. 4.) p. 94. Fabric. - Haries. B. G. 
III. p- 660. sqq. mit den ſehr fchägenswertben Zufägen von 
Pfeiffer und Scharfenberg Humph. Hody contra 
bistor, Aristeae de LXX interpreit, disseriat. Ozon. 1685. Da 











derjenigen Religionsphilofophie, die nach den und ander 
‚ vorliegenden Quellen fich zuerft unter den Juden entwid 
und erft nach der Zeit, in welcher diefer Brief gefchrieben 
muß, auf Heiden ynd Ehriften überging. 

Am flärften fpricht fih der Glaube an die eovs ı 
xovs, die fanmtlih vom Feos ueysotog abhängig fein u 
denen dieſer eigentlich verehrt werde, bei ihm aus. er; 
fich hervorzuheben ift hierbei die Stelle S. III., wo Ani 
den Ptolemaͤus zur Freilaffung der Juden aus der keiben 
ſchaft unter Beifügung des Grundes ermahnt, daß ja! 
felbe Bott jenen ihr Geſetz und ihm fein Reich verliehen he 
„Denn diefe“ (Juden), fest er Hinzu, „verehren Den, : 
her Alles ſchuf, über Alles Aufficht führt und von Allen: 
betet wird, vorzüglich auch von ung nur unter dem andern 
men Zeus,“ 7) Wir haben bei Gelegenheit der Unterfue 
über die LXX °®) nachgemiefen, in welchem innigen 3° 
menhange diefe ganze Anficht mit den Grundlehren alt® 
gandrinismus verbunden war, und toie fich diefelbe da - 
LXX ſowol als bei Philo vorbereitet und entmwidelti 
Mit Rücfiht auf Die untergeordneten Theilgoͤtter fin 
auch die bei Ariſteas oft wiederkehrenden Benennungen Gor 
der Höchfte (u£yıozos), der Herr über Alles (6 zus 
ündvswv Iso) u. Ähnl. zu faſſen. 9) 

Daneben ſcheint es auch noch einige Kufmerkfanttt 
verdienen, daß Arifteas mehrfach einen vorzuͤglichen ka 
wandel in die enge Verbindung mit der Geſetzesweishei A 
welche die Alerandriner in Folge ihrer phitofophifcen le 

—* 


lichem Grunde ſei der Tragiker Theodektes erblinht 4 
wieder geheilt worden, Auch ſoll ſich der König beim Cut? 
des Gefenes zu wiederholten Malen vor demielben nichrz=' 
fen haben und was dergleichen Fabeln mehr find, die mi⸗ 
deutig den Juden verrathen, 

7) ©. Note 5. dief. Kaps. 

8) ©. oben ©. 62. ff. 

9) S. S. II. VI. u, öft. 
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ugung fefthielten und fefthaften mußten. '%) Wir erinnern 
erbei nur im Allgemeinen an die Bemerfung, zu welcher ung 
ven die Darjtellung des philonifchen Lehrbegriffe Veranlaffung 
geben hat, 1!) daß gerade durch diefen theofophifchen Ales 
‚ndeinismus Nechtgläubigfeit und Frömmigkeit in die ver: 
ıngnigvolle Nähe traten, in welcher fie ſich auf mehre Jahr: 
inderte hinaus erhielten. 

Eine gleiche religionsphilofophifehe Weberzeugung mit 
n Alerandrinern und ganz deren Anficht über die allegorifche 
tethode der Schrifterflärung, ja, felbft über die befondere 
rt, wie einzelne Stellen allegorifch zu verftehen feien, fpricht 
er nach diefem Briefe auch Eleazar, der jerufalemitifche 
ohepriefter, felbft aus. Als nämlich die ägpptifchen Ges 
ndten Ariſteas und Andreas ihm ihr Verlangen vorgehalten 
ıd eine beifällige Antwort erhalten hatten: fteliten fie Fragen 
ı ihn über einige Gebote im Gefege, die ihnen Gottes wenis 
r würdig erfchienen. Namentlich glaubten fie den Unterfchied 
r Speifen und die gänzliche Enthaltung von einigen ale abers 
aubifch verwerfen zu müflen. 

Letzteres läugnet Eleazar an fih fo wenig, daß er es 
ırch die Behauptung verftärft, Moſes Habe vor Allem ge- 
het, wie Gott nur @iner fei, ja, die Kraft diefes Einen Got: 
3 Alles durchdringe, 1?) in welchen Worten fich zugleich die 
hre der Alerandriner von dem göttlichen Weltgeifte, durch 
n Alles und in dem Alles fo fehr fei, daß er felbft das AU 





10) ©. V.: dav ou garsisaı, Pacıleb, yoagrostas npös vir 
dezysepda rov dv "Ispocoduuos amoszsilas vous uaklsora 
zalwus Peßiwxurar nal zpsoßrrigow orras aydgas du- 
nelpous zuy xard vor vöuov vor davsww x. v. 4. Vergl. 
auh ©. VI. 

11) ©. Abth. 1. S. 354. ff., 871. ff. 


12) ©, S. XVI.: vadeife yap rdrrar Howrov, Or mövoc 6 


Oeoe saorı nal did narıwy 7 Öuvauıs rov aurou dor. — ©. 
XVIL.: za ydp xaßölov ndirra — — — und mias Övvansus 
01X0YOoHuEsra. 


Dähneiäd.saler. Ret.: Phil. 2. Abtkı. 14 
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genannt werden Pönne, fichtlich wiedergibt. 1?) Teop Deie 
ober, daß er fo den Grund; feiner: Gegner verftärft hat, mi 
fi) Eleazar gegen deren Angriffe zu vertheidigen. Er era: 
naͤmlich in den mofaifch > göttlichen Speifegeboten ein mi 
Mittel die Juden von der nachtheiligen Gemeinſchaft mit: 
dern Bölfern abzuhalten, begnügt ſich jedoch hierbei nicht, ir 
dern verfichert nun auch, daß jedes einzelne dergleichen & 
bote, warum gerade diefe oder jene Speife unterfagt wer: 
ſei, feine tiefere Urfache Habe, wenn man diefe nur ande: 
erfennen vermöchte. Um aber hierbei nicht im Algemiz 
ftehen zu bleiben geht er auch auf einzelne näher ein, weht: 
fih für jenen Nachweis allegorifcher Erflärungen bedient, } 
bis ins Einzelne mit denen, welche ſich bei Philo hir 
finden, zufammenfallen. !*) 

Unbedeutend dagegen überhaupt und namentlich fü‘ 
Religionsphilofophie find die 72 größtentheils fehr kurzen !e 
worten, welche der König von den einzelnen Dotmetfen? 
nach ihrer Ankunft in Aegypten auf Kragen erhält, dir? 
nen gleichfam zur Prüfung ihrer Weisheit vorlegt. ®) 6 


18) ©. Abth. 1. ©. 266. f., 276. ff. 

14) &o bei der allegorifchen Deutung des Geſetzes, welh:s tt: 
derPäuenden Thiere mit gefpaltenen Klauen für rein aa! 
XVIII. Wir follen bierburch erinnert werden nur da} & 
zu immer wiederholten Malen zu üben; dag Gefpaltat! 
tet nämlich auf eine Scheidung des Guten vom Bofın m! 
Wiederfiuen auf eine Wiederholung; ganz fo bei Phr:’ 
speciall. legg. (edit. Mang.) II. p. 353. sg. cl. de ar“ 
p- 206. $erner wird das Verbot des Genuffes fleiſchfrer 
Raubthiere &. XVII. allegoriich dahin erläutert, dahr-- 
ren Sitten nicht nachahmen und uns unfers Anfehens, " 
wir deſſen genießen, nicht zur Unterbrücfung der Nice? 
dienen follen. Ganz ähnlich de speciall. legg. (edit. Man; | 
p- 855. 

15) Wenn Gfroͤrer a. a. O. S. 62. fagt: „ALS fie nr 
waren (diefe 72 Dolmetſcher) bewirthete der Koͤnig je 10° 
felben in 7 glänzenden Gaſtmaͤhlern und legte, um ihre Wer 
zu prüfen, einem jeden derfclben eine theologifche Frage vor. 


211 


tragen fo auffallend das Geproͤge unvorbereiteter Eile, daß man 
m Mindeften nicht verſucht wird in die hohe Verwunderung 
inzuffimmen, die Arifteas am Schluffe derfelben 1°) Diefen 
Antworten ſchuldig zu fein meint und fie gerade Das enthalten, 
vas in der ganzen Erzählung der Wahrfcheinlichfeit oder auch 
er andermärtsher ficher erfannten Wahrheit am wenigſten wi⸗ 
erſpricht. 

Uebrigens ſpringt es nach einer Charakteriſtik dieſes 
Zchriftchens in die Augen, wie aͤußerſt wichtig daſſelbe für die 
tntftehungsgefchichte der alegandrinifch = judifchen Philofophie 
sin würde, wenn es für fo alt gehalten werden koͤnnte, ale 
3 fein will. Es würde aus demfelben hervorgehen, daß die 
-ften Reime jener Philofophie vieleicht überhaupt nicht im 
rodernen Judenthume, wenigſtens nicht in den literarifchen 
jerhäftniffen dee Juden zu Alexandrien zu fuchen feien, ins 
em es diefe doch fichtlih von Paldftina aus nach Yegypten 
bergetragen merden läßt, geſetzt auch, daß man annähme, 
rifteas, deſſen Kenntniß und Vorliebe für das Yudenthum 
& doch nicht beftreiten ließe, Habe auch an deren philofophl: 
ber Geftaltung Gefhmad gewonnen. Aber eben diefe neuen, 
anz unerwarteten, ja, ganz unerflärlihen Refultate bilden 
nen noch wenig herporgehobenen Zweig von Gründen , durch 
elche das Anfehen diefes Berichts fällt. Es wäre Beides 
nz unerklaͤrlich, theils, wie ſich eine ſolche Phitofophie in 





der Beantwortung biefer Fragen beftebt der dogmatifche Ger 
hatt der Echrift“: fo find dieß wirklich faft fo viel Fehler als 
Saͤtze, welche es beinahe zroeifelhaft werden laflen, ob &frörer 
je das fraglihe Buch gelefen, indem (worauf allerdings fonft 
Nichts anfommt als die hiftorifche Treue, daß auch Kleinig⸗ 
keiten nicht irrig dargeftellt werden möchten) nicht ſtets nur 10 
fondern immer alle 72 gefpeift, aber je 10 (die beiden letzten 
Male je 11) gefragt wurden, aber audy an einen theologifchen 
Inhalt der Fragen fehr felten zu denfen ift, Ungleich richtiger, 
wenn auch fchon nur im Allgemeinen gibt Pfeiffer zur Hars 
les s Fabric. Bibliothek II. &. 662, den Inhalt der Fragen an: 
de regno usque ad finem incolumi servando. 
16) S. XXX. 
14 * 
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Palaͤſtina, 100 fih die Juden nach dem Exile durch die frast 
Anhänglichfeit an den todten mofaifchen Buchſtaben aus; 
neten, habe bilden koͤnnen, theils, wo fie dann nad Su 
und Ariſteas hingefhmunden fei, indem bis zu den Zeiten 
Siraciden, der Efiener und des Joſephus, deren Ihres 
mene alle fichtlich wieder auf Aegypten zuruͤckweiſen, 
fichere Spur derfelben fich in Paläftina vorfindet. 

Schon diefe Gründe müßten alfo das Anfchen heit. 
Herabftimmen, wo nicht zu Nichte machen. Andere, E: 
fhon früher nach Verhaͤltniß geltend gemacht mortmr 
vollenden das Werf.  Ueberhaupt find die Zweifel, meld. 
gen die Aechtheit diefes Briefs erhoben wurden, ſchon ik: 
Wenn au nit Auguſtin felbfi, wie Serari  ® 
berichtete: fo zweifelte doch udovicus Vives uie: 
guſtin an derfelben. 18) Ein näher motivirtes Verdam 
urtheil ſprach aber zuerſt Scaliger aus zu der Ehre 
des @ufebius 19) und hielt ihn mit fo geroichtigen Grünt“' 





17) Proleg. bibl. Er berief fi, wahrſcheinlich durch de: 
errähnende Bemerkung des Vives irre geleitet auf Au. 
de cirit. Dei XVIII. 4. 

18) L. 1. VIII. 42. , wobei er zwar Einige fand, bie ihm ke” 
ten, beren unbedeutende Namen (f. diefelben bei Vo- 
und Hody I. I. p. 8.) und Gründe aber der Ei | 
welche fie fprachen, eben feine größere Glaubwuͤrdigket⸗ 
ben vermocdten. Joh. Wower Synt. de graeca t-' 
bibliorum interpretat. hielt den heutigen Brief das I." 
Eompilation aus dem wahren und den zum Theil aussi = 
ten Berichten der Näter, fab aber freilich die große Ic 
Gelehrten wider ſich, die die Verwerfung einer Anſicht? 
1500 J. als unbezioeifelt ‚gegelten batte, für eine Irr-' 
aller gelchrten oder gar bürgerlichen Ordnung halten m? 
wie Letzteres eben in Bezug auf Arift. Alexius as A 
lino (in ſ. Schrift: Pentateuchi hebraeo - samarilan f 
alantia in illustrando et emendando textu Masoretb: © 
Colon. 1783. 8.) wirflid aueſprach. Die Namen det & 
des Vives neunt Hody l. l. 

19) ©. 132. ff. (No. 1734.) 
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das trügerifche Machwerk eines fpätern Juden, daß J. G. 
Voß zu ihm ſich Hinneigte und fie auch Hody’s Urtheil vor: 
zuͤglich beſtimmten. Durch diefen leßtern entfchied fi) nun 
such die allgemeine Stimme der ausgezeichnetften Gelehrten 
wider die angebliche Schrift des aͤgyptiſchen Höflinge. Bor: 
glich in feiner zweiten mit gleich großer Gelehrſamkeit, Klar: 
yeit und Schärfe abgefaßten Schrift de bibliorum textibus 
priginalibus , 20) in welcher er die Gegengründe des gelehr⸗ 
:cften Vertheidigers des AYrifteas, des Iſ. Voß beleuchtete 
ınd verwarf, ging er aus dem Streite mit diefem, der an Tüch- 
igkeit nicht leicht einem feiner Zeitgenoffen wich, fo entfchieden 
iegreih hervor, daß Voß felbft zu der Partei des von ihm 
rüher fehr gering gefhägten Gegners überging. ?) Nach 
ven Verhandlungen diefer Männer find mehre Gründe Hody’s, 
inter ihnen auch einige von denen, auf welche er das höchfte 
Bericht legte, erfchüttert worden; ??) ja, es find fogar mehre 
euere Vertheidiger der Yechtheit des Ariſteas aufgetreten, °°) 


20) Oxon. 1705. fol. Die frühere Schrift Hody’s und die Schrifs 
ten Voſſens, gegen welche er fchrieb und welche diefer ihm ent; 
gegenftellte f. oben Note 2. 

1) In einer Note zu dem Briefe des Barnabas nennt er den A. 
Pſeudoariſteas. Auch war bereits in der 2. Aufl. des Pom⸗ 
pon. Mela (1700) der Ausfall gegen Hody weggelaſſen. 

22) So namentlih das Zeugniß des Hermippus dawider, daß 
Demetrius Phalereus alerandrin, Bibliothefar unter Philadels 
phus geweſen fein Eonne, S. oben ©. 86. ff. 

23) Lewis in f, engl. Ueberſetzung des Ariſt. Lond. 1715. 12. 
Will. Whiston im Anh. zu f. Schrift the literal accom- 
plisernent of Scripture prophecies. Lond. 1724. p. 117.— 56. 
Vergl. die fehr chrende Anzeige in den Actis erudit. a. 1728 
(Monat März) p. 116.—81. (Charles Hayes) a vindicat. 
of ihe septuagint. Lond. 1786. (Weber beide letztere Echriften 
f. die Mittheilungen bei Baumgarten im 12. B. f. Nachs 
richten von merkwürdigen Büchern ©. 830. f.) Vorzuͤglich 
(Sim. de Magistris) in d, apologia sententiae palrum de 
LXX versione, weldher Deffelben Daniel secundum LXX 
ex hesaplis Origen. primum edit. e singul. Cod, Chisiano 
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aber ohne daß er durch dieß Alles des Zutrauens wärdiger ı 
fchienen wäre. 


Die nähere Darlegung der Gruͤnde aber, warum Hi! 
diefe Schrift verwarf, und die nähere Unterfuchung, in: 
weit diefe jedem Widerfpruche trogen fünnen, glaube ih h 
bei Seite legen zu müflen. Gie tragen faft durchgängig e 
unferm Zwecke fremden Eharafter, indem fie fi faft alk a 
dem Gebiete einzelner Anachronismen bewegen, die Arike 
wenn er wirflih war, wer er zu fein vorgibt, nicht hal: 
gehen Fönmen. Und wenn wir auch für unfre Bedürfnife ce 
entfchiedenen Ueberzeugung bedürfen, ob die Schrift ges 
fei oder untergefchoben : fo fpricht doch Die ganze Kar! 
felben; ?2*) das Vorgeben, daß ein Heide fchreibe, mise: 
doch, wie wir ſchon fahen, der trügerifche Jude in untetz 
baren Zügen hervorfieht; die Fietion dreier Briefe, Di? 
metrius, des Phifadelphus und des Eleazar, die ſich im ẽ 
und Inhalte wunderfam ähneln 26) und die unglauN 
Nachricht, daß eine vergeiftigende jüdifche Philoſophie 14’ 


Rom. 1762. fol. angehängt it. (Verst. Joh. Aug. Ei" 
fti?8 neuefte theolog. Bibl, III. 205.) A. G. Masch md 
ad bibl. sser. P. II. Vol. 2. p. 10. sqq., der no 34 
nennt, 
24) Bergl. Richard Simon hist. crit.d. V. T.I.2pF 
Or il est certain, que pour peu, qu’on fasse de refleıa# 
I'histoire d’Aristde en la lisant avec application on mı# 
vaincu, que quelque Juif helleniste a ecrit ce lim 
nom d’A. en faveur de sa nation. Les mirades qui '? 
rapporids et la maniere m&me, dont tout le liwre est &ci* 
presentent parfaitement l’esprit des Juifs, lesquels oc ® 
jours pris plaisir et principalement dams ce temps-1 3 
poser des livres, qui ne eontenoient presque que des cl 
eztraordinaires, | 
25) Diefe große Aehnlichkeit der Briefe iſt einer ber aͤlteſen Ol 
de die gegen A. geltend gemacht worden find. Vergl. ScH 
ad Euseb. Chronic. p. 184.: Deinde trium epistolarum 9 
plaria unius hominis stilum esse manifesto cuivis barus ! 


rum inlelligenti apparet. Vergl. auch Hody ©. 6. 
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Palaͤſtina im 5. oder 4. Jahrh. v. Ch. gebildet Haben folle, wo: 
jegen Alles ftreitet, fo klar für das Letztere, daß jede weitere 
icht fonft an unfern Zweck fteeifende Unterfuchung hierüber 
ieſer Darftellung fremd bleiben fann und muß. — 


Verwandt mit diefem Machwerfe im Zwecke ift die Cor⸗ 
umpirwng einzelner heidnifhen Scheiftfteller 
ur juͤdiſch-religioſe Abgichten, wobei es auch leichter 
nöglich war, berühmte Namen in das Intereſſe zu ziehen, da. 
olchen nicht mol ganz neue Werfe untergelegt werden fonnten, 
allg nicht etwa, wie wir Dieß gleich näher bei den untergefcho: 
enen Gedichten des Orpheus und der Sibylle bemerfen werden, 
‚a8 verjährte Alter um diefe Namen einen minder fcharf bezeich- 
teten Kreis des ihnen eigenthümlich Angehörigen gezogen hatte. 
Da übrigens zu der Zeit des Alegandrinismus die Juden in 
nehre politifche und wiffenfhaftliche Verbindung mit den Grie⸗ 
ben getreten waren, ja, einige Zeit hindurch in Höhern Ehren 
‚ei diefen ftanden, auch ihre Gefege, in die Sprache derfelben 
ibergetragen, diefen zugänglich waren und ihrer ſowol in den 
illgemeinen griechifchen Gefchichtswerfen einige Erwähnung ges 
chah, als auch vielleicht befondere Werke von den Heiden über 
ie Juden gefertigt wurden: 2°) fo bot ſich zu folder Eorrums 
irung um fo Häufigere und um fo paffendere Gelegenheit dar. 





26) Eigentlid) hätte uns Fr. Chr. Meier in ſ. Judaicis s. veit. 
scriptt. profanorr. de rebus Judaicis fragmentis, Jen. 1882. 8. 
alle allgemeinen Nachweiſungen hierüber erfparen follen, fo daß 
wir uns mit einer bloßen Verweifung auf ihn begnögen koͤnn⸗ 
ten, zumal dba dergleichen Zufammenftellung , wie er fie unters 
nommen, eben nur in abfoluter Vollftändigfeit ihren Werth 
bat. ber außer Denen, die wir nur dem Namen nad als 
beidnifche Schriftfteller über die Juden fennen, dem Mnaſeas 
Wahrſcheinlich der bekannte patarenfiihe Geſchichtſchreiber; 
wie Harles B. G. V. 68. einen Damaskener aus ihm machen 
konnte, weiß ich nicht. So viel mir befannt ift fommt Keiner 
bergl, vor. — Jos. Ant. I. 8. $.6.), Ariftopbanes, 
Hermogenes, Eubemerus, Konon, Zopprion 
und Philo dem Aeltern (wahrfcheinlich nicht der Dichter 
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aber ohne daß er durch dieß Alles des Zutrauens wuͤrdiger er- 
fchienen wäre. 


Die nähere Darlegung der Gruͤnde aber, warum Hoty 
diefe Schrift verwarf, und die nähere Unterfuhung, in mie 
seit diefe jedem Widerfpruche trotzen fünnen, glaube ich hir 
bei Seite legen zu muͤſſen. Gie tragen faft durchgängig eine 
unfern Zwecke fremden Eharafter, indem fie fich faft alle auf 
dem Gebiete einzelner Anachronismen bewegen, die Arifteas, 
wenn er wiefli war, wer er zu fein vorgibt, nicht Habe be 
gehen koͤmen. Und wenn wir auch für unfre Bedürfniffe eine 
entfchiedenen Ueberzeugung bedürfen, ob die Schrift genam 
fei oder untergefhoben : fo fpricht Doch die ganze Karbe ter 
felben; ?*) das Vorgeben, daß ein Heide ſchreibe, waͤhrend 
doch, wie wir fhon fahen, der trügerifche Jude in unverkenn 
baren Zuͤgen hervorfieht; die Fiction dreier Briefe, Des De: 
metrius, des Philadelphus und des Eleazar, die ſich im Stole 
und Inhalte wunderfam ähneln ?°) und die unglaublice 
Machricht, daß eine vergeiftigende jüdifche Philofophie fi iz 


Rom. 1762. fol. angehängt iR. (Bersl. Joh. Aug. Erscı 
fti’8 neuefte tbolon Bibl, III. 205.) A. G. Masch pre 
ad bibl. sacr. P. II. Vol. 2. p. 10. sqq., der noch Ban 
nennt. 

20) Vergl. Richard Simon hist. crit. d. V. T. IT. 2. p- 18°. 
Or il est certain, que pour peu, qu’on fasse de reflexion sa 
’histoire d’Aristee en la lisant avec application on sera & 
vaincu, que quelque Juif helleniste a écrit ce livre soas : 
nom d’A. en faveur de sa nation. Les miracles qui ya 
rapporids ot la maniere même, dont tout le livre est ecrit re- 
presentent parfaitement l’esprit des Juifs, lesquels ont !x- 
jours pris plaisir et präncipalement dams ce temps- ia 3 sup 
poser des livres, qui ne eontenoient presque que des choses 
extraordinaires, 

25) Diefe große Achnlichleit der Briefe it einer der aͤlteſten Grue: 
de die gegen A. geltend gemacht worden find. Vergl. Scali: 
ad Euseb. Chronic. p. 184.2: Deinde trium epistolarum exer- 
plaria untus hominis stilum esse manifesto cuivis harum re 


rum inlelligenti apparet. Vergl. auch Hody G. 67. 


215 


Paläftina im 5. oder 4. Jahrh. v. Eh. gebildet haben folle, wo⸗ 
gegen Alles ftreitet, fo Plar für das Letztere, daß jede weitere 
nicht fonft an unfern Zweck fteeifende Unterfuchung hierüber 
diefer Darftellung fremd bleiben fann und muß. — 


Verwandt mit diefem Machwerfe im Zwecke ift die Cor⸗ 
:umpirung einzelner heidnifhen Schriftfteller 
uͤr juͤdiſch-religioſe Abfichten, mobei es auch leichter 
nöglih war, berühmte Namen in das Intereſſe zu ziehen, da. 
olchen nicht wol ganz neue Werke untergelegt werden konnten, 
alls nicht etwa, wie wir Dieß gleich näher bei den untergefcho> 
yenen Gedichten des Orpheus und der Sibylle bemerfen werden, 
a8 verjährte Alter um diefe Namen einen minder fcharf bezeich- 
teten Kreis des ihnen eigenthümlich Angehörigen gezogen hatte. 
Da übrigens zu der Zeit des Alexandrinismus die Juden in 
nchre pofitifche und wiffenfchaftliche Verbindung mit den Gries 
ben getreten waren, ja, einige Zeit hindurch in höhern Ehren 
rei diefen ftanden, auch ihre Gefege, in die Sprache derfelben 
ıbergefragen, diefen zugänglich waren und ihrer fowol in den 
illgemeinen griechifchen Gefchichtewerfen einige Erwähnung ge: 
chah, als auch vielleicht befondere Werfe von den Heiden über 
ne Juden gefertigt wurden: 2%) fo bot fich zu folcher Corrum⸗ 
iirung um fo häufigere und um fo paffendere Gelegenheit dar. 


26) Eigentlich Hätte und Fr. Chr. Meier in ſ. Judaicis s. veit. 
scriptt. profanorr. de rebus Judaicis fragmentis, Jen. 1882. 8. 
alle allgemeinen Nachweiſungen hierüber erfparen follen, fo daß 
wir uns mit einer bloßen Verweifung auf ihn begnägen koͤnn⸗ 
ten, zumal da dergleichen Zufammenftellung, wie er fie unters 
nommen, eben nur in abfoluter Volltändigfeit ihren Wertb 
bat. Aber außer Denen, die wir nur dem Namen nach als 
beidnifche Schriftfteller über die Juden kennen, dem Mnaſeas 
(wahrfcheinlih der bekannte patarenfiihe Gefchichtfchreiber s 
wie Harles B. G. V. 63. einen Damaskener aus ihm machen 
konnte, weiß ich nicht. So viel mir befannt ift fommt Keiner 
dergl. vor. — Jos. Ant. I. 8. $.6.), Ariſtophanes, 
Hermogenes, Eubemerus, Konon, Zopprion 
und Philo dem Aeltern (wahrfcheinlich nicht der Dichter 
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Ich Habe 4 Spuren dergleichen in den Berichten hei 
nifch = geiechifcher Gefchichtfchreiber über die Juden angetrı 
fen, die ich hier einzeln mittheilen will. 

Zunähft im Hefatäus aus Abdera, dem Kin 
noſſen Aleranders des Großen, der in fein größeres Geſchicht 
wer? 27) auch die Begebenheiten der Juden mit aufgenom: 





über Jeruſalem f. oben & 19. Note 157., obihen 9: 
Itppfon In f. daſelbſt angeführten Schrift ©. 54. Beide de 
tiſieirt, da diefer ein Jude, jemer ein Heide war, Wahrka 
lich ift es mir vielmehr, daß der unfrige derfelbe iR, defa! 
oı Baaslsis r. "I. CIem. Alezxandr. Strom.I. p. 837. ua 
Am wenigften fann der Herennius Philo, welhe:: 
auch unter den griechifchen Gefchichtfchreibern über die I: 
einen Namen hat, [ſ. Origen. adv, Cels. I. 13., Eu: 
P. E. 1. 10. p. 40.) unter dem ältern gemeint fein, da'r: 
erft unter Nero lebte, alfo jünger als unfer alerantıin“ 
Philoſoph war, der jedenfalls im Gegenſatze gegen ben aa 
als Jüngerer gedacht wird), welcher aller Joseph. c. Ap.L3 
als ſolcher Erwähnung thut und Pofidonius (wahre: 
der Apamenfer, zufammengeftellt mit Apollonius Mol, = 
soelhem glei ein Mehres ald Verf. antijuͤdiſcher Er“: 
Jos. c. Ap. 11.7.) find auch Solche übergangen von buar‘ 
noch größere oder Fleinere Fragmente übrig haben. €: 
die 4 zunächft im Texte Folgenden und ung für umfern ie 
lern Zweck intereffirenden. Da wir aber für legtern un ® 
volftändise Kenntniß dergleichen Fragmente verſchaffen =) 
ten: fo fuͤgen: wir bier Fürzlich Mehre bei, die von Re 
auch außerdem und zum Theil überhaupt ganz überieha x 
den find, als den Nikolaus aus Damaskus M 
Jos. Ant. 1. 8. $. 6. [cl. Euseb. P. E. IX, it. pl! 
IX.7. 9.2. XU.8. $.2.), Ulerander Polppike® 
ſ. langen, aber zum größten Theil aus Andern entichnta * 
theilungen über die Juden ſ. Clem. Alexandr. Ste! 
p- 882. — Euseb. P. E. IX. 17. sqq. p. 418. sqg.)ı J 
Tonius Molo (in ſ. ovoxeuj; ᷓ zard "Tond., auf ml 
Euseb. P. E. IX. 19. p.420. und Jos. c.Ap-IL2 F 
83. 86. mehre einzelne Vorwürfe mittheilen und widerlt 
Theodotus (Jos. c. Ap. 1.28. als Heide genannt; 5 
bei Euseb. P. E.1X. 22. p.426.) und Speophilui 
c. Ap. 1.28. cl. Euseb. P. E. IX. 84. p. 452). 

27) Glem. Alexandr, Strom. V. p. 602.: 0 os inropisi 
tafausvor. Ä 





hatte. 22) Er ſchrieb zu einer Zeit, in welcher die Juden, von 
Alerander dem Großen felbft und den nächften Ptolemaͤern ge: 
(hast, mächtig in die Höhe ftrebten, und es war darum nas 
tuͤrlich, daß er nicht mit der Geringſchaͤtzung von ihnen fprach, 
welche den fpätern griech. Gefchichtfchreibern über fie fo ges 
woͤhnlich war, nachdem fi) der Haß zwifchen Juden und Hei 
den vollſt ändiger entwicelt Hatte und auch die Juden im Aus 
ferien Drucke niedergehalten wurden. So lauten denn alle 
Stelien, welde von Joſephus, Klemens und Euſe⸗ 
bius uns aus ihm über die Juden mitgetheilt werden, recht 
günftig für diefe. Aber irgend etwas ſchlechthin Küdifches, 
welches durchaus eine jüdifche und namentlich alerandeinifche 
Hand zu feiner Erklärung vorausfegte, tritt in den von diefen 
angeführten Stellen nicht hervor. 2°) Defto mehr befremdet 





28) Er hat über die Geſchichte der Tuben geſchrieben (7 ep} "Iov- 
dalow iorogia Euseb. P. E. IX. 16. p. 408., cll. Orig. 
adv. Cels. 1. — Jos. adr. Ap. I. 22.) und über Abraham 
(Clem. Alex. l.ı. — Euseb. P. E. IX. 16. p. 417. — 
Jos. Ant. 1,7. 2.); denn obgleich zufälliger Weiſe in allen den 
G©tellen, in welchen ihm das B. über Abraham zugefchrieben 
wird, die Befimmung, daß der abderitifche Hefatäus zu 
verfteben fei, fehlt und beßhalb Mehre an den milefifhen 
gedacht haben: fo kann es doch auch nicht einmal ſchwankend 
fein, daß bier an den abberitifchen gebacht perden müfle, theils 
weil Eufebiugs, der 1.1. p. 408. beſtimmt den abderitifchen 
als Befchichtfchreiber der Juden nennt, bald darauf p. 417.; wo 
er des Buchs des Hefatäus über den Abraham Erwähnung thut, 
feine nähere Beſtimmung beifägt, theild weil Clemens I. I. 
denfelben als Verf. diefes letztern Buchs angibt, der auch über 
die aͤgyptiſche Geſchichte gefchrieben habe (dv ru zar’ "ABpa- 
pör xal vous Aiyuarlove), welcher beflimmt der abderitifche 
ift, vergl. Diodor. Sic. I. (edit. Wessel.) p. 56. Ueber⸗ 
haupt war wol dieſes Buch nicht ſowol ein felbftftändiges, als 
in die juͤdiſche Geſchichte deſſelben Bfr’d aufgenommen, wie 
diefe wieder einen Theil des groͤßern Geſchichtswerkes bildete, 

29) Etwas verdächtig nach Sprache und Inhalt fcheinen mir jeboch 
die ſophokleiſchen Berfe, die Clem. Alexandr. aus dem Has 
kataͤus anführt Strom, V. p- 608. Vergl. mit cobori. ad 
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ſchon diejenige, welche fich in dem erften Buche des Orige 
nes gegen den Eelfus befindet: 3%) xal "Exaralov ros imm- 
01x08 pegeras repi Iovdaley BıßAlov, &v maoschleru päl- 
Adv nu is vopi op Eivsı Enl ToGouzov, ws zul "Baer 
Biwva dv vo wegi ’Iovdasesy ogrrodpparı TFOWTOY wir dr 
gußdikderr , el zos inrogxoß Berı ro FVrreapue; Östrepor & 
Iysıy, örı, einso doriv adrod, EIxOG avzov ovmpnina 
uno ıfc Ta00 ’Iovdasoıs nıdaydenros zei Goyaazaretichh 
aha 8 Adyo. Joſ. Scaliger ??) theilte Die Anfict 
Philo, indem auch er den Bericht des Hefatäus für une 
geichoben achtete; aber Voß ??) zweifelte, und fürmahr u! 
der angeführten St. fieß ſich nicht mit Gewißheit beftimm. 
ob überhaupt und in wie weit das Urtheil des Philo bearkak 
fei oder nicht. Indeß dag den Worten des Hefatäug von eh 
xandriniſchen Juden wirklich Gewalt angethan morde 
geht Flar aus der Stelle des oben erwähnten Briefe des F 
ſteas S. V. hervor, welche bei Beurtheilung diefer Frage ir 
ganz überfehen morden if. Hier verfichert der Demenn 
Phalereus den König, daß felbft Hekataͤus der Abderite dir 
difchen Geſetze fehr Hoch geftellt habe und führt zur Beleit 
gung die angeblichen Worte deſſelben an: ayrıjv zıra zul c 
pviv eivas any rolroiç Jewoiar.?’) Werte, diem 


gent: p. 48. — Fruͤhere Zweifel über ihn f. in Eichhorn 
Bibliothek V. 8, &.431. Ff. angeführt. Der ungenannte ® 
diefer Abhandl. felbft dehnt diefe auf der einen Geite grad“ 
auf alle Fragmente deffelben aus, während er auf der 9 
mehre Hauptpunfte unberührt läßt. 

80) Edit, de la Rue I. 15 p. 834. 

31) Epist. 115. ad Casaub. 

82) Histor. graec. p. 71. 

35) dio mölge yaydvanıy 2 cs Ovyygageit za} worel zeit 
euv ioropınws nANdos vs — cur moon 
vav Bıßliwv zal ray nar’ würd wawokırune! 
vuv xal nolssavondrur drdone did ro ayıır 1" 
xal 0sayıjv sivas sv Ev vooroıs Dawgiar, ws gyaw ba 
zaios 6 "Aßöneirns- 


ein Jude und wegen der gemeinfchaftlih «eigenthämtichen An⸗ 
fiht von der Iewoi«, als dem Endzwecke der religidfen Geſetz⸗ 
gebung, ?*) nur ein alerandeinifer Jude gefchrieben haben 
Ponnte. Wollte man aber etwa annehmen, was ſchon Philo 
andeutet und Voß nicht eben zu mißbilligen ſcheint, daß Hefas 
täus wirklich zur jüdifchen Lehre übergetreten fei: fo würden 
die Übrigen Stuͤcke feines Geſchichtsbuches, fo weit fie ung be⸗ 
kannt find, namentlich feine Berichte Aber die Juden, in denen 
er fich diefen oft fcharf entgegenftellt, ?°) und endlich der Mans 
gel an allen Nachrichten hierüber entgegenftehen. 


Eine ähnliche Eorruption teaf den Hermippus aus 
Smprna, den berühmten Biographen berühmter Männer 
unter den erften Ptolemäern., Es leuchtet Dieß auf den erften 
Blick ein, wenn man nur lieſt was Origen. cont. Cels. 
1.15. aus deffen erftem B. über die Geſetzgeber 6) berichtet, 
daß nach ihm Pythagoras feine Philofophie aus Judaͤa nach 
Griechenland übergetragen habe; eine Behauptung, die fich 
natürlich nur in einem jüdifchen Kopfe und unter den Verhaͤlt⸗ 
niffen entwiceln fonnte, die wir oben bei der allgemeinen Uns 
terfuchung über den judifchen Alegandrinismus näher entwi⸗ 
Felt haben. ””) Voß irrt fihtlich, wenn er diefe Worte auf 
den Hermippus aus Berytus, der um Hadrian’s Zeit nicht un⸗ 
berühmt war, überträgt. ??) Er Hätte mit ihnen die Motiz 
wfammenftellen follen, die uns Joſephus (der den Bery⸗ 
tifchen noch nicht kennen fonnte) über Hermippus aufbewahrt 
hat, und deren wir fhon a. e. a. D. ?”) gedacht Haben. Auch 
nach Joſephus fagt nämlich Hermippus das Jenem Aehnliche, 





34) ©. Abth. 1. ©. 144. vergl. ©, 411. 

35) Vergl. befonders Euseb. 1. 1. p. 408. — Jos. c. Ap. ll. 

36) Adyasas dv Typ ngwrp negl vonodsran soragnxivas, IIvdayögav 
ziv davsod gıloooglav and "Iovdalwy sis“ Bllnvas ayayııv. 

87) ©. Abıh. 1. ©. 76. fl. 

88) Mist. graec. p. 124. 

39) ©. Abth. 1. ©. 80, 


20 
daß Pythagoras die Anfichten der Juden und Theater 1 
geahmt und auf ſich übergetragen habe. 

MWahrfcheinlih gehören als 3. Stelle hierher die Em 
des Demetrius, welche ung Euseb. P. E. IX. 2, 
422. sqq. aufbehalten hat. Indeß iſt Hier ſchon die Anına 
auf die Frage ungewiß, wer denn dieſer Demetrius geweint 
der in einem längern Kragmente Manches über Jakob beül 
tet. Es müflen nämlich zwei Männer dieſes Namens, ki 
Geſchichtſchreiber des jüdifchen Volks und darum oft um 
verwechfelt, wohl von einander unterfchieden werden. Dieb 
fie Demetrius Phalereus, der Mann berühmten % 
mens und berühmter Schieffale, der befannte Bibfiothefur 
Ptolemaͤus Soter. Er hatte fih wie Jo ſeph us verfihe‘ 
mit größerer Sorgfalt als viele Andere über die Juden art 
fprochen, wobei gewiß Huet *) mehr im Irrthume it: 
Joſephus, wenn er meint, daß Legterer den Demetrius ſe 
fereus mit dem andern. Demetrius verwechſelt habe, ine: 
diefee Vermuthung nicht der mindefte Grund vorliegt. 3- 
hatte dee andere Demetrius, welcher, Indem er ft: 
mäus 4. erwähnt, *?) der Phalereus nicht fein Fann, *) & 
die jüdifchen Könige gefchrieben, **) wozu ein Fragment # 
Jakob wenig zu paffen feheint. Wegen diefes Letztern m 
man vielmehr veranlagt anzunehmen, dag jenes Fragment 
Eufebius eben dem erftern, dem Demetrius Phalereus, pa 
fchreiben fei. Einen alegandrinifchen Anftrich trägt akt!‘ 
ſelbe in der Erzählung, daß Jakob nicht mit Bott, je* 
mit einem Engel gerungen habe, was doch immer au“ 
Wunſch der Alerandriner das Göttliche von dem Irdiſchen⸗ 
zuſcheiden Hindeutet und von Phalereus gewiß nicht felbir- 


40) Cont. Ap. I. 23. 


41) Demonst. E. prop. 4. $. 22. 9.9. — Philippfont 
O. ©. 54, flimmt bei, 


42) Glem. Alexandr. Sirom. I. p. 837. 
48) ©, oben ©. 200, Note 158, 
44) Clem. 1.1: eg cov iv !Iovdaig Paosklav. 
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ig fo gewendet fein kann; obſchon es nicht unmdglich wäre, 
af er diefe Erzählung von alegandrinifehen Juden, bereits fo 
efaft, erhalten und wiedergegeben hätte. 

Eine der merkwuͤrdigſten Stellen diefer Art Habe ich nicht 
hne Urfache bis zulegt aufgefpart, da gerade über fie einiges 
Rehre mätzutheilen if. Sie ift aus dem Eupolemus ent 
ehnt, weichen wenigſtens Joſephus als einen heidnifchen 
Befchichtfehreiber der Juden nennt *°) und dennoch Teuchtet 
us ihre nicht nur juͤdiſch⸗ alexandriniſches, ſondern fogar fas 
raritanifches Element hervor. Das Fragment felbft, aus einer 
Schrift des Eupolemus über die aſſyr. Juden, #6) finder ſich 
ei Euseb. P.E. IX. 17. p. 418. q. und wird von diefem 
ebft mehrem Andern aus dem Alexander Polyhiftor entlehnt. 
is Handelt zunächft von Abraham und befchreibt diefen ganz 
ach Weife der uns befannten genealogifchen Unterfuchungen; 
. 9. Abraham ift auch nach ihm Erfinder der chaldäifchen 
ſſtrologie, die in den engften Verband mit der Frömmigkeit 
nd dem Wohlgefallen Gottes geftellt wird. *7) In welchem 
Sinne Beides eigentlich nur einen wahren Sinn bieten könne 
at nicht North mit Mehrem durchzuführen. Es erhellt aus 
em oben Gefagten, wie hier nur von dem Seelenzuftande die 
tede fein koͤnne, der fi) von dem Irdiſchen zum Söttlichen 
chebt. Dieß tritt noch klaͤrer hervor durch den anfcheinenden 
Biderfpruch, in welchem Eupolemus verfichert, oder vielmehr 
on Abraham verfihern läßt, daß Henoch der eigentliche Er⸗ 
nber jener göttlichen Kunft gewefen ſei; denn allerdings war 





45) Cont. Ap. 1.28. Dagegen zwar Huet I. 1. prop. 4. $. XXIX. 
p. 101. — Is. Vo[s de LXX interpret. diss. Hag. Comit. 
1661. 4. p. 396. Sie halten ihn für einen namhaften Juden 
intd vergleichen 1. Macc. VIIL.17. 2. Macc. IV. 11. und Hie- 
ron. de viris illustr. in Glement. Alexandr., doch nach bloßer 
Vermuthung. 

46) no! ’Iovdaiwmy zie 'Acovplar. 

47T) ov ("ABoadu) dr xal unv aorpoloylav zur (jo muß ſchlechthin 
ftatt za gelefen werden) Kaldaiunv supeiv ind va vv evod- 
Buav opumeaysa wwepsorjoas vo Gay. 





es nach jenen genealogiſchen Anſichten zunaͤchſt Henah, te 
in der Reue den Wendepunkt vom ganz⸗ ſinnlichen zum ine 
fich = göttlichen Leben bildete, wenn ſchon Abraham er da 
Göttliche und Sinnliche beſtimmter fennen lernte und im hu 
dein ſchaͤrfer fonderte. *) Die Nachricht dag Henoch dus 
die Engel unterrichtet worden fei, ) welche fih am Enid 
Fragments befindet, ſchließt ſich fehr eng an alles Dirlia 
- fobald man fich der die Weltformen bildenden Lagen erinm 
die den Menfchen eigentlich zur höhern Kenntniß verhelfen, # 
daß er, bevor er zum höchften Gotte gelangte, bei deflnm 
dern Kräften oder Engeln die vorbereitenden Kenntnife dat 
laufen mußte. *0) 

Aus diefem Allen fieht der alexandrin. Jude unvee: 
bar hervor. , Ach erwähnte jedoch bereits, daß er hier nt: 
ganz in der fonft gewöhnlichen Form auftrete, fondern in x 
ſamaritan. Befleidung und hierdurch zugleich einen interk: 
ten Beleg gewähre, daß auch die Samariter, die ich, wien 
aus andern Nachrichten wiſſen, gleichfalls nach Aleganiım 
bbergepflanzt Hatten und dort in nicht geringerm Haft © 
gen die Juden lebten, als in ihrer frühern Heimat,“ 
doch auch, weil natürlich, in ähnliche Richtung wie dir 
trieben wurden, ja, auch diefelbe in ähnlicher Weiſe me“ 
verfolgend zu dergleichen Interpolationen Ihre Zuflucht x 
men. Daß aber famaritan. Theotogie in diefer Stelle ihr Ex 
getrieben habe liegt theils in der apokryphiſchen Nachricht, M 
Abraham nach der Befreiung des Loth vom Melchiſedel « 
dem Berge Garizin befchenkt worden fei, theils in dem ech 
renden Zufage zu depyagıliv, 5pog uwiezow deutlich vor. °”, 


: 48) ©. Abth. 1. ©. 866. ff. 
49) ov CEBvux) narca de ayyilum Bsou yrıvas. 
60) ©. oben ©, 62, ff. 
51) ©. Prideaux hist, d. Juifs II. 120. sq. 
52%) Hierher würde ich dad vordesıxiv des Phokplides (N 
milef. Gnomologen im Ausg. des 6. Jahrh. v. Ep.) in fi 
gegenwärtigen Geftalt rechnen, wenn die Anficht, weiche Bir: 


Alle diefe Interpolationen, fo wenig fie als folche bei 
chaͤrferm Blicke verfannt twerden koͤnnen, find doch immer mit 
iner gewiffen Klugheit angebracht, die fie verbirgt. Zum Min⸗ 
‚eften find fie alle, fo weit wir fie bisher beobachtet haben, an 
Schriftfielleen begangen, die zur Zeit größerer Ehren der Ju⸗ 
en lebten und fonach eben fein ungünftiges Urtheil über fie 
‚efällt hatten, mo alfo eine noch etwas weitere Uebereinftims 
nung weniger auffiel. Diefelbe Schlauheit, noch ficherer ges 
‚end, bewog die Juden auch Ausfprüche, durch welche ihe 
Zolk und ihr Glaube felbft von Heiden geehrt würde, Mäns 
‚ern, namentlich Dichtern in den Mund zu legen, über deren 
Berfe durch das hohe Alterthum, in welches diefe zuruͤcktra⸗ 
en, größere Dunkelheit herrfchte, und too noch weniger Unter: 
eſchobenes und echtes unterfchieden werden mochte. Bier 
onnte die Unverfchämtheit noch am leichteften der Schan⸗ 
e, ſich enthüllt zu fehen, zu entgehen hoffen. °°) Deßhalb 


gelegentlih einmal (in f. Abhandl. über die Sibyll. Orakel in 
Schleiermachers u, |. w. Zeitfchrift Heft 1. &. 158.) über dafs 
felbe ausſpricht, daß es nämlich jene einem alerandrin,. Ju⸗ 
den verbanfe, gegründet, oder auch nur fehr wwahrfcheinlich waͤ⸗ 
re. Allerdings mag nur Weniges in diefem Lehrgedichte, wie 
wir ed jeßt haben, dem Phokylides angehören (f. Braum die 
Weifen von Hellas als Sänger. Mainz 1826.): indeß juͤdiſches 
Element liegt in demfelben durchaus nicht weiter vor, als es fich 
auch ein Chriſt zu eigen machen fonnte, während dad Chriſt⸗ 
liche nicht nur in den der jegigen Form vorausgefchichten ems 
pfeblenden Werfen, fondern auch in einigen Anflängen an dag 
N. T. Mar genug fi ausſpricht. Noch chriftlicher ift die Faſ⸗ 
fung einzelner pſeudophokylidianiſcher Verſe in den Gibpllinen, 
f. Phocyl. v. 8.—75. (nad der Ausg. des Joh, Abd. Schier 
Leipz. 1751. 8. S. 36.— 44.) vergl. mit Sibyll. lib. II. v. 56. 
— 148. (nad der Ausg. des Gallaͤus p. 208. — 265.) — 
Die jüngft erfchienene Schrift über den Phokyl.: Das Mahn⸗ 
gedicht des Ph. in metrifcher Ueberſetzung, mit beigefügten Urs 
terte und erläuternden Anmerkungen, von Joſ. Ride, 
Mainz 1838. ift ohne wiſſenſchaftl. Bedeutung. 

53) Diefe Hoffuung gu täufben mag ihnen nun freilic oft fehlge⸗ 
ſchlagen fein. Wenigſtens in fpätern chrifl. Zeiten erklaͤrten 


führte denn au) Ariftobul mehre unächte oder doch m 
flümmelte Berfe von Homer, Hefiod und Linus an, alles % 
men, die mehr oder minder eine ſolche Täufchung unterküt 
ten. 5°) Aber faum mochte man zwei andere finden, N 
gleich fehr für diefen Behuf geeignet waren, ale die des dr 
pheus und der Sibylle. Und da Dieß nun auch von jur 
Falſchkuͤnſtlern richtig erfannt ward: fo wurden gerade ik: 
von mehren alerandrinifhen Juden die theolog. Gruntik 
untergefchoben, in welche diefe ſich felbft hineingedacht hat 
und die fie fo gern von jenen ausgefprochen wünfchten. ®) 
de 





ſich die Heiden oͤfters gegen dergl. untergeſchobene Schriften 
Celſus beim Origenes ſ. oben G. 218. Deßgleichen gibt iĩ: 
guſtin wenig auf eine Berufung auf ſolche. Er ſagt ade. li 
L. XIIL 15. T. VIII. p. 158.: Sibylla porro vel Sibylæ⸗ 
Orpheus et nescio quis Hermes et si qui alii vates, vel Ihe. 
vel sapientes, vel philosophi gentium de filio Dei aut de“ 
Deo vera praedixzisse seu dixisse perhibentur, valet quiden ı: 
quid ad paganorum vanitaten revincendam, non tan = 
istorum auctoritatem amplectendam. Judeſſen hatten wel 20 
die Juden nicht immer die Hoffnung diefes Gelingens, 8 
mehr führt Ariftobul bei Euseb. P. E. XIII. 12. p. 666. 1 
Worte bed Aratus an, wo er flatt des Zeus Gott nemt, 23 
aber auch in den gleich folgenden Worten anerkennt ud # 
ſchuldigt. Er fagt: oayüs oluas dadeigdas, or die num 
doriv 7 duvauıs vov Heov nadws dd dr vsonuuyzaper TR 
goderss rov did zuv momuaror Ala mal Zuva‘ vo yi" 
dsavolas avrwv in) Dev dvandunsras. Dan muß wol 6 
VBaldenär beiftimmen (diatr. de Aristob. p. 86. 2q.)ı vc 
er bezweifelt, daß A. diefe Bemerkung kyigefügt haben m“ 
wenn Aratus nicht zu befannt geweſen waͤre, ale daft 
trug diefer Art hätte ungeftraft hingehen koͤnnen. Zndela? 
ren freilich auch wieder die Verſe deflelben feinen andern’? 
Sweden viel zu entipredhend, als daß er ſich hätte ent? 
Fonnen fie anzuführen. 

54) Weber biefe Verſe, ihre Undchtheit oder Verftämmelms ' 
Valck. a. a. O. 8 106. — 26. 

55) Uebrigens war es dann hierbei ziemlich gleichgültig, weiß“ 
von Beiden fie die Verſe beimaßen und, Dieß wurde dam 
je nach dem vorherrſchend prophetifchen ober Iprifchen en 
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Der Name des Drpheus war, wie Baldenär fehr 
treffend fagt, 5°) ein nomen fraudibus Semper arcommo- 
dum, indem alle Epochen griechifcher Dichtfunft bis zum 5. 
oder 6. Jahrh. nach Eh. zu ihm beigetragen haben, wie denn 
die Argonautifa nach dem feharffichtigen Urtheife eines treff- 
lihen Kritikers ſchon zu Folge ihres dogmatifch: philofophifehen 
Zweckes in die Zeiten herabzufegen fcheinen, wo das Chriften- 
thum die alten Religionen zur Selbftwehr aufforderte und für 
Diefe eben Durch den erregten Kampf wieder ein Iebendigeres In⸗ 
tereſſe bei ihren Freunden und Anhaͤngern erzeugte, °7) womit 
auch die geographifchen Unterfuchungen Thumann’s und 
die grammatifchen und metrifchen Hermann ’s zuſammen⸗ 
getroffen find; °°) die Lithika vielleicht erſt im 5. oder 6. Jahrh. 


der Erzeugniffe beſtimmt, daher denn auch dieſelben Verſe zu⸗ 
weilen von Einigen dem Orpheus, von Andern der Sibplie zus 
gefchrieben wurden. Thorlaeius hat mehre dergleichen ge 
ſammelt im f. gleich zus nennenden Schrift (opp. IV.) p. 40. sq. 

56) L. 1. p. 78. und von Bode in ſ. obenerwähnten Schr.: Or- 
phens po&iarum graecc, antiquissimus, p. 8. wieberhoft, 

57) Jakobs in: Bemerkungen über die Argonaut. des Orpheus 
in Sr. Aug. Ukert's Beographie der Griech. u, Nom. Von den 
früheften Zeiten bie auf Ptolemaͤus. Weimar 1816, 1.1. G. 
854,, womit fi Bed (spec. I. access. ad Fabric. Bibl. Graec. 
Lips. 1827. 4. Ptogr. p. 12.) einverftanden erklaͤrt. [Ib ers 
innere mic) übrigens hierbei des Wunſches des mir fehr theuren 
©. H. Schäfer bei diefer Gelegenheit zu bemerken, daß bie 
Ausg. der Orphica, welhe Bed p. 10. des erwähnten Pros 
gramms ihm beilege, auf einer Taͤuſchung berube, indem jene 
angebl. Ausgabe (Lips. 1818. 8.) ohne fein Wiflen unter feis 
nem Namen erfchienen ſei.] 

58) S. hierüber die Abhandl. Hermann's inf. Ausg. der Or- 
pbica (Lips. 1805.) p. 675. sqg. de aetate scriplor. argonau- 
ucorum. Die neuern Unterfuchungen Imman. G. Husch- 
ke de Orpbei argonauticis (Rostoch. 1806. 4), Bernhard. 
Ludov. Koenigsmann prolus. critic. de aetate carınin. 
epic., quod sub Orphei nomine circumfertur (Slesvici 1810, 
4.) und Godofred. Hermanni de argumentis pro anti- 
quitate Orphei argonanticorum maxime a Koenigsmanno alla- 

Dähne iädsater. Rel : Phi. 2. Abth. 15 
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eine Zelt finden, der fie der Sprache, dem Dichtergenius un 
der Denkweiſe nach nicht unwuͤrdig wären, *N) ja, felbhd 
Hymnen nicht wohl das Höhere Alter verdienen, was m 
ihnen bisher noch vorzugsweiſe zugeftanden hat °°) und m 
den Zragmenten unzweifelhaft nur einige, wenige Berfe w 
find. 1) 

Allein in dieſen letzfern finden fich einige Stellen, } 
ſicher oder wahrſcheinlich juͤdiſch⸗alexandrin. Urſptunge j 
waͤhrend die bei weitem meiſten heidniſchen und gleihfalt“ 
wenige andere chriſtl. ⸗alexandriniſchen oder neuplatenk: 
Verfaſſern ihr Bochandenfein oder ihre Interpolation ver 
fen. 62) Wahrſcheinlich würden wir devem weit mehr be 
wenn die untergefchobenen orphifchen Stücke vollſtaͤndig ei 
ten wären, während der zerriffene Zuſtand diefer Aroges 
vermuthen läßt, daß der bei weiten groͤßere Theil dei 


tis (Lips. 1811. 4.; auch in f. opusce. 1837. T.IL- 
müffen wäher bei Darftellung des beide. Treupiateniien | 
rüdfichtigt werden. | 

59) ©. Bed 1.1.9.9: Aıdsud ei huic podscos gesei f 
non facile antiquo potlae adscribi potest) adaumenr fl 
videntur, quatenus eorum myslicus et usus fuit ed of 
composita aulem eo saeculo, quo arlium arcanarım 

jam non lantum in Aegypto, sed aliis eiiam im locis rgeen 
wozu er in einer Note (30.) bemerft: Rubnken., ut or 
Orphica carmina facit anliquiora, haec Domitiani saecık 
pta exisiimat (bibl. crit. VIII. p. 26. et 87.), Tyrwbius“ 
saec. 4. med. Equidem quinio aut sexio maliın ca ar 
Neque enim ita elegans est el vere graecum card: g' 
aetale poluerit confingi. 

60) &, befonderd Lobeck im Aglaopbam. I. p. 889 ı1-" 
fie mit Schneider (Anal. crit. p. 57.) ſaͤmmtlich u 
Zeitalter herabſtellt. 

61) Wie denn Bode in ſ. erw. Abhandl. p. 74. die ganye vn“ 
Poeſie vom 13. Jahrh. vor, bis 3. Jahıh. nach Eh. ind 
oden zerfällt, 

62) ©s fann Lehteres und netoͤrlich hier zunächſt sicht nie 
(däftigen. Jubeß daß ‚wirklich anch chriff. Element I 7°" 
phifchen Gedichten vortiege voll ich nur durch Ein Baht 
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untergegangen fei. 7) Aber auch von dem Fleinen Theile 
orphiſch⸗ juͤdiſcher Sthefe ſcheidet fich noch das hauptfächlichte 
Fragment aus der gegenwärtigen Unterfuchung aus, Indem wir 
es mit hoher Wahrfcheinlichfeit einem beftimmten Verfaſſer dem 
Ariſtobulus beilegen konnten und, als wir von ihm fprachen, 
es für unfern Zweck behandelten. ©*) 

Das endlich noch Uebrige laͤßt ſich mit einigen Worten 
hinreichend beſprechen. Es find nämlich nur noch 2 Fragmen⸗ 
€, die nicht uͤbergangen werden dürfen, das 5. und 7. in der 
jener s heemannfchen Edition. | 

Das 5. (edit. Herm. p. 453.) ift entnommen aus der 
Sohort. ad gent. des Justin. Mart. p. 16. und aus 
;yrill e. Jul. edit. Aubert. p. 33.: 

ovguvov öpxitu 6, HEou usydlov wogyou &pyov, 
avdıy Öoxilw as margos, znv PIEYEaro npWroV 
jvixa xdouov Anavım Eals ornolkuro Boviais, €5) 
t8 kann nicht zweifelhaft fein, daß der Verf. bier die Logologie 
n Auge hatte; 8) die addn vertritt die Stelle des Adyoc nicht 
* , indem auch fie Beides umſchließt, bie Faͤhigkeit der 
tede und letztere felbſt. Doch war der Dame Adyos Immer 
vechmäßiger, indem erftere nur auf Die organifche, letzterer 


legen. Fragm. 8. v. 8. mad) der Hermann'ſchen Ausg. p. 454. 


lautet: 
(Oeoᷣv) 
Balnovss 6v goleseven Hair Bi Blbosner Onsior. 
Die Unfpielung auf Jac. II. 19. iſt Hier. 

63) Vers!l. Bode aa. D. 8.105 f. Er vermuthet, daß bei dem 
erften großen Brande der alexandrin. Bibliothel (Gell. VI. 17.) 
ein bebeutender Theil biefer Fragmente vernichtet worden fei. 

64) ©. oben ©. 89. ff. 

65) Letztern Ders bat au Athenag. im feiner legatio. Hers 
mann überfab es ihn mit unferm zu vergleichen und hat ihn 
auch unter die einzeln dafkebenben aufgenommen (©. 508. 8.). 

66) In welchem Sinne ſchon Justin. 1. 1. beifügt «or Aöyor 
audıv did vo Hoımrındv dropaßss nirgor, und Cyrill. L. l. 
Diefe audı) marpos dutch Toy meroysrz Aöyov erflärt. 

15 * 


auch auf die vernünftige Fähigkeit der Rede hinwies, me 
Dem, was erläutert werden follte, ungleich mehr entipx 
indem doch eben auch ein Bindemittel des Geiftigen und J 
fchen gefucht ward. 

Uebrigens koͤnnte dieß Fragment auch chriftl. Kfm: 
fein. Möglicher Weife felbft die hierher gehörige Stek! 
zweiten (7.), ob fich ſchon eine folche Anſicht wenige « 
pfehlen würde. Dieß fiebente Fragment iſt nämlich au‘: 
Macrobius (Saturnal. I. 18. p. 314. edit. Zenn.) : 
lehnt, theilt die Geier der bacchiſchen Seftlichfeiten mit ur 
hierbei der heil. Kleider in einer Weiſe Erwähnung fe: 
jüdifche Eeremonie und deren allegorifche Deutung erinnet? 
eine jüdifche Hand verräth. Ich denfe Hierbei befondeni a: 
vv. 14. — 16. (©. 464.): 

auzap UmegIE veßg0oo navamdiov zupv xzufuye 

degum moAvorıziov I7005, xarı dekıov Wuor 

ünrowv daudullwv ulunn segou Te dio. 9”) 
Eine weitere Erklärung tie in diefen Verfen jene Hinwes 
füge ih nicht an. Wie haben ſchon früher über die {ad 
Zufammenftellung des priefterlihen Gewandes mit den Ft 
fofteme 'gefprochen und beziehen uns hierauf. 6) Dir‘ 
danke ift aber viel zu eigenthümlich, als daß wir ihn opm“ 
ſalnexus im heidnifchen Euftus miederzufinden erwarten di 

Biel reichern Stoff für unfre Unterfuchungen wert? 
auch die Sibpllinifhen Orakel nicht geben. Die} 
fel, die wir jegt noch in 14 Büchern (von denen aber de 
und 10. fehlt) außer einzelnen von den Vätern fonft angefü* 
in diefen Sammlungen nicht befindlichen, Stellen befige” 


67) Lobeck in f. Aglaoph. I. p. 727. hält biefe Verſe fir ® 
nommen aus den orphifchen vepoorodszais und zarajwerııt 

68) ©. oben ©. 164. Note 81. 

69) Zuerft edirt von Xystus Betulejus nach einem Int: 
Eoder (Basil. ap. Oporinum) 1545., fpäter von O psopot 
cum inlerpretalione Seb. Castalion. et indice. Par. 158 
und öfter, danı von Serv. Gallaeus Amstelod. 168 | 


‚uhren von mehren Verfaſſern und aus fehr verfchiedenen Zei: 
en her, bie fi ſowol in die Zeiten vor als nach Ehrifto 
veit hinaus erftrecken. 7%) Sie betreffen politifche und reli⸗ 
iöfe Verhaͤltniſſe Aſien's, Aegppten’s, Rom's und des ents 
tehenden Chriſtenthums, fchließen fih in der Form zum Theil 
n die Propheten ded A. T. an (nur daß das Beftreben nach 
vetifch = antifer Schönheit hervorleuchtet, welches fih in 
Rahahmung früherer Dichter äußert, 7) doch zumellen ſelbſt 
i8 dahin verirrt, Daß die angebliche begeifterte Urheberin ders 
(ben Rollen der in den früheften Zeiten verftorbenen Men: 
hen, fo 3. B. einer Verwandten des Noch übernimmt), ’?) 
um Theil enthalten fie aber auch beftimmt ausgeprägte 
ymnen zum Preife des Böttlichen und namentlich des gotts 
efandten Meffias. ) Sie find den in jenen Jahrhunderten 
iſt unter allen befannten Voͤlkern einheimifchen prophetifchen 
Beidern oder Sibyllen, und namentlich der berühmteften unter 
iefen der erpthräifchen in den Mund gelegt, offenbar um ih⸗ 
en eine größere Wichtigfeit zu verfchaffen, und haben in fo 
en, in Betreff der riftlichen Orakel oft einen fichtlich apolo⸗ 





wonach wir citiren. (&, über diefe Ausgaben Bleek a. gleich 
näher . e. D. ©. 128, ff.) Indeß kannten biefe alle nur 
8 BB., die Übrigen 4 find von Mai neuerdings befannt ges 
macht worden in: Sibyliae lib. 14. Mediol. 1817. 8. und Scriptt. 
veit. nov. collect. Vol. IU. P. 8. p. 202. sqq. Bud 11.— 18, 

70) Vergl. Tborlacius in f. gleich näher zu erwähnenden Schrift 
p- 234. sqq. 

71) ®ergl. wa Lobeck in f. Aglaopham. I. p. 895. hierüber 
fagt amd anführt, wozu Ich noch beifüge: Vestigia poeseos Ho- 
mericae et Hesiodeae in Oracc. sihyll. — — — expos. Eric. 
Venerborn, Gothus, Upsal. 1770. 4. 

72) Cf. Lib. 8. gegen Ende: roẽ adv (ded Noah) —* vvugn dp’ 
—XX 

78) Hierauf machte beſonders Thorlaciusinf. crisis p. 282. 29q. 
aufmerkſam, welcher nachwies, wie mehre chriſti. Hymnen, des 
ren im Alterthume oͤfter, namentlich von Plinius gegen 
Trajan, von Tertullian u, A. Erwaͤhnung geſchieht, ſich 
in dieſen Orakeln faͤnden. 
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getiſchen Zweck, der dem Bebrauche derſelben bei den Bü 
zu diefem Behufe die Hand reicht. 

Diefe Orakel mun, die fich nach langer Vergeffendeit 
nehmlich im Laufe des 16. und 17. Jahrh. einer vorzaiid 
Theilnahme von Seiten der Gelehrten, namentlich von ? 
tulejus, DOpfopoeus und Gallaͤus, dann auf dı 
phrius, Srasm Schmidt, Dav. Blondel, m! 
den Voffe, Joh. March u. 9. im ihren befannten Se 
ten erfreuten, aber nah Baumgarten’s und Eı 
tee’ 6 79 harten Urthellen eine Welle lang wieder ziemiit: 
beachtet blieben, haben erft In der neuern Zeit durch Bit 
Thorlacius?5) und Bleek?0) (welchem legtern ſich 6": 
res 77) anfchlieft) eine mehr wiſſenſchaftliche Wärdigum' 
religioͤſe und philoſophiſche Geſchichte und eine keit. Eis 
beftanden , die aber, fo fehr auch die Verdienſte die ®: 

ner in dieſem Felde und die fich ihnen ensgegenftellenden ©hr 
eigfeiten anzuerkennen find, noch immer fehr hin: ud! 
ſchwankt und eigentlich erſt gezeigt hat, wie wichtig un: 
klaͤrend ein fortgefegtes Studium derſelben fein werd. | 
bat, um von dem Allgemeinen auf unfern befondern X 





74) ©.’6 Unterſuchungen theol. Streitigkeiten, edirt von ka 
Holle 1763, Bb.2. & 978.—75. — Fraͤhere Bit! 
op. Opſopoeus, Iſ. Caſaubonus, Jo. Gealiger, P' 
pelli auf ihre Aechtheit f. bei Bleek a, gleich a. D, LE: 
ff. — Socin, batte chen die Eriftenz der Sibylle ng 
gezogen. | 

75) In 1 fchägenswerthen doppelten Unterſuchung: Libri 3 
siarum veleris ecclesiae czisi, quaienus Christians sul ® 
jecti, 1815. und docirina Christiana, qualem libri Sr ° 
hibent, 1816. Beide in f, proluss. et opp. acadl. 
maxizfe philologici. Vol. 4 12. p. 218. sqq. Vol Sir 
sqg. Vergl. mit Münter’s miscell. Hafa. 1818 d> 
pbilol. argumenti T. I. P. 1. p. 118. sqq- 

76) Weber die Entſtehung und Zufammenfegung ber Rp. De 
in Gchleiermacer's, de Wetters und Lüde's Zeitſcht. a 
(1819,) &. 120. ff. Heft 2. (18%0,) ©. 178 ff. 

27) A. a. O. II. 6 121.—73. 
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überzugehen, Thorlaeius mit Ausnahme fehr weniger Stücke 
Alles auf chriftl. Boden zurückgeführt, während Bleek und mit _ 
ihm Gfroͤrer einen großen Theil als ein jüdifches und zwar jüs 
difh = alerandr. Product anerfannten. 7%) Was mich betrifft: 
fo muß ich geftehen, daf ich, wenn ich mich ſchon im Allgemeinen 
mehr auf Thorlacius Seite halte und zu dem höhern Alter der 
meiften Stücfe (deffen Behauptung ſich vornehmlich auf die un: 
getoiffe Deutung mehrer Drafel gründet) Fein rechtes Vertrauen 
gewinnen Fann, 7°) insbefondere fein einziges von Dogmatifcher 
Bedeutung oder doch höherm dogmatifchen Intereſſe gefun: 
den babe, was ih mit Sicherheit ale ein Product eines 
philofophifch s alegandrinifirenden Juden erfannt hätte. 8%) 


78) Schon früher hatte man einen jüdifchen Urfprung in verfchies 
dener Ausdehnung und in verfchiebenen Modificationen vermus 
tbet, befonderd nah Brotius und Iſ. Voß. Die von 
Bleek als jüdifchsalerandrin. angenommenen Stellen find aus 
fer dem Prooemio, über welches gleich ein Näheres Buch 2, 
V. 56. — 148. (wenigftend in der erften Anlage des Phokylides 
f. oben ©. 222. Note 52.); die zwifchen Buch 2. und 8, lebenden 
Verſe 86.— 62. (nicht alle wie Ef. untreu referirt); Buch 8. 

.®. 1.—30. 100. - 289, 819. — 70, (über 852.— 70. |. Note 
80.)3 871.— 426. wenigftene in der Ueberarbeitung; 427. — 
745.5; Buch 5. DB. 260.— 85. 484. — 518, 

79) Ob ich ſchon einige vorchriftl. Partien niept verfenne, f. hier⸗ 
u Bleek a. a. O. L S. 148. ff. 

80) Die einzelnen Unterſuchungen hierüber mußten um fo mehr ent⸗ 
fernt gehalten werden als in dieſen apolalpptifchen, angeblich 
jüdifch saleraudrin. BB. das dogmatifche Moment, fo wie es 
eben nicht enticheidend charakteriſtiſch hervortritt, fo auch feine 
vornehmlich intereffanten Erfcheinungen darbietet. Selbſt 
wenn in dem Heinen Orakel aus B. 8. V. 852. — 70. (©. 414, 
1. ff.) die Sibylle bei ihren angeblichen Baticinien auf dem 
teojan. Krieg vrorherſagt, daß der Sänger deflelben (Homer) 
fih ihrer Bere binterliftig als der feinen bedienen werde (p- 
414. v. 6. ff.): 

xal zes werdoypdges nosoßve Poorös koostas audıs, 
yurdönero’ Ovssdia Yaos Ovonnow 49 eir, 

vowy di noluy za) inos, ©’ Bes iupargov dsavoias 
ouvouagıy Övol uiyyouevov. Kıov dd xalsaoss 


232 


Freilich alexandriniſcher Geiſt ſcheint aus ihnen oft und a 
hervor, aber faft immer in zweifellos chriftl. Faſſung. Ru 
in Einer Stelle von Bedeutung kann es angenommen me 
den und wird es auch wahrfcheinfich, daß vielmehr ein Yu 
als ein Chrift feine Gefühle und Hoffnungen ausfprad. % 
meine das fogenannte Provemium, was und Theophilusn 


avror al rouve⸗ va xae’ ον, ov dr —2 

alld oayus Ineoıw yap Euois ulrgwr «a garen. 
worauf BI. (©. 224.) und Gf. (S. 146.) den juͤdiſchen l 
fprung dieſes Orakels gründen: fo ift Dieß fein charakteriſtn 
jüdifcher Bug. Zwar war es wol von hohem Jutereſe für; 
difchen Alexandrinismus durchzuführen, daß heidniſche DE: 
und Philoſophen aus jüdifchen Quellen gefhöpft hätten (1.3 
1. ©. 77. ff.), aber daß Heiden aus heidnifchen Duck 
lehnt hätten: berührte fie zunächft gar nicht. Und nurz® 
fern hätte einiges Jutereſſe fie zu ſolcher Behauptung ve? 
Iaffen können, als die Sibylle oder vielmehr die von ins 
den dieſer umntergefchobene Stelle Elärer für juͤdiſche Pur 
phie gefprochen hätte als Homer, um fo das in Legterm Er 
baltene, was die Juden etwa gern als ihr Eigenthum Kr 
vindieiren wollen, zunächft auf die Sibylle und hierdurd = 
die juͤdiſchen Quellen zurädzuführen und fo mittelbaf is 
Bufammenhang zwiſchen Mofes und Homer zu erzielen, I 
fie darzulegen wünfchten, Aber waͤre auch jene Vorauſche⸗ 
begründet: wozu in aller Welt ein folcher —— s 
telbarer Zufammenhang, da man ja auch dem Homer ji 
fche Verſe unterlegen konnte, und, wie wir aus Arifıie' 
Beifpiel fahen, wirklich unterlegtet Wenn es alfo auh = 
anzunehmen ift, daB dieß Drafel vorchriſtl. Urſprungt ki: ® 
dem bie von Lactant. instit, div. I. 6. (edit. Bünemmr: 
p-40.) angeführten Worte des Varro über bie Erpthräikk 
bylle (eam Grajis Ilium petentibus vaticinatam et perilor 
esse Trojam et Homerum mendacia scripturum) 
lich unfrer Stelle entnommen find, wie ſchon Betukjal © 
Bleek mit Wahrfcheinlichfeit vermuthen: fo wuͤrbe man ine“ 
noch eher auf einen heidnifchen Verf, ſchließen konnen, der ſer 
nem fibpllinifchen Probucte hierdurch Alter und Mafeber N 
geben wollen, und wer weiß auch, in welchem weiten Zah® 
menbunge; wiedenn Diod, Sic. Bibl, IV. 66. edii. War 
ling. p. S11. etwas Nehnliches von der Sibylle berichtel. 


‘ 


f. Buche ad Autolycum aufbehalten Hat. °!) Daß aleran: 
drinifcher Geiſt auch in diefem wehe, ift, wie wir bald fehen wers 
den, unzweifelhaft; daß es ein Jude verfaßt Habe, mindeftens 
wahrfcheinlih. Am mwenigften fchließ’ ih Dieß aus dem 21. 
V., der nach Gfroͤrer den deutlichftien Beweis dafür liefern 
foll, 22) wo der Verfafler den Heiden gerechte Strafe dafür 
droht, daß fie den wahren Gott verlaffen hätten und nicht mehr 
ihm ihre Hefatomben opferten, fondern falfchen Göttern, welche 
Dämonen feien. °) Denn wenn auch Fein Ehrift, fo wenig als 
ein Jude, Hefatomben im eigentlichen Sinne des Worts für den 
Höchften verlangen wird: fo iſt es Dem, der mit dem Sprach⸗ 
gebrauche der Väter vertraut ift, leicht nachzumweifen, wie oͤf⸗ 
ters auch diefe heil. Opfer verlangten, die Bott zu bringen feien, 
ınd bei einem chriftl. Dichter namentlich koͤnnen diefe Worte 
zar nicht auffallen. 8°) Indeß glaube doch auch) ich dag juͤdi⸗ 
Ihe Element diefes Provemiums fefthalten zu müffen, mehr 
ıl8 aus einem pofitiven °°) aus dem negativen Grunde, daß 





81) II. c. 52. ed. Par. 1688. p- 112. 

82) A. a. O. II. S. 126. Vergl. auch Bleek a. a. O. J. 6,161, 

83) V. 19.: 5 sanoßovloouune dd row üfsov Ekere uioov 

örs Hsöv npolsmövres alndıyöv divvaov ve 
dokatsıy aurg 03 Hey iepas Ixaroußas 
Jaluoos ras Ovelas Imosyomre zoicıy dv Ador. 

84) ©. Suicer. thes. s. v. Bvola p. 1421.39. Die Berufung 

Schmidt's auf B. 36. und 37.: 

— — — ou divar” ardocs 

En unpim unrgas vs Deös zerunwulvos alvas 
um das Unchriftliche hervorzuheben hat Bleel a. a. O. J. ©. 
161. treffend damit zurüdgemwiefen, daß ſich ja auch Lactanz 
ausdruͤcklich auf diefe Worte berufe, 

85) Der von Bleek I. &. 162. cl, 144. hervorgehobene Grund, 
daß dieß Provemium es fei, auf welches nah Klemens vom 
Wlerandrien (Strom. VI. p. 635.) Paulus fi berufe, wenn er 
behaupte, daß auch die Heiden durch die Sibylle Kenntniß des 
Einen Gottes erlangt hätten und daß hierdurch daffelbe (weil 
jeuer paulin. Ausſpruch, wenn ſchon fchtwerlich pauliniſch, doch 
wenigftens fehr alt, d. h. nicht nach bem Ausg. des 1, Jahrh. 
niedergeſchrieben) dem chriftl. Zeitalter entrüdt feis fo iſt 





ſich in dieſem fangen Gedichte fo gar Feine Anbetung auf de 
Leben, den Glauben, die Schriften, den Heiland der Ehrikn 
finder, wie fie in den fruͤheſten chriſtl. Schriften baum irgnt 
wa fehlen. Auch fpricht die ganz umbedingte Erhebung de 
goͤrtliihen Weſens, die gar feinen Raum für die hohe Le 
ehrumg des Welteriöfers übrig läßt, #°) mehr für jodiſchen h 
ſprung. 

Roch klaͤrer, d. h. völlig unverkennbar hat ſich nun ar 
der Alerandrinismus auf dieſes Fragment übergepedgt.“ 
Gott an ſich tritt ganz nach der Gnoſis dieſes Spfteme, ö 
felcher unerforfchlichen, unfterblichen Weſens, Gotte in je’ 
Entwickelung, als dem geoffenbarten Alle gegenüber. & 
fpricht es: | 

v. 7. Gott ift und herrſchet allein; ift uͤbergroß und w 

zeuget, 

Unfihtbar und allherrſchend allein Das AU uͤberſchen 

Doch wird er felbft nicht erblickt von irgend ferhik 

Fiſleiſche. 

Oder wie möchte dad Fleiſch den himmliſchen un“ 
wahrhaften 88) 

Sichtlich zu ſchaun, den unſterblichen Gott, dej de 
nung die Welt iſt? 





zwar der Zuſammenhang beider Stellen auch mir wahr 
lich, da gerade dieß Provemium den Vätern fehr befam!* 
(auch Yuftin, Klemens und Lactanz citiren es), abe = 
früher Urſprung jenes (unzweifelhaft unächten) paulin * 
fpruchs nicht annehmbar, ba das Unterſchieben hriflihe ® 
numente erft Charakter bes 2, und 8. Jahrh. if. 

86) Vergl. V. 7. und 16, . 

ST) Daß Aegypten Vaterland dieſes Gebichtes ſei, ſagt es IWF 
grz Mar eifert wenigſtens gegen bie Götter Aegypten· 

89) 41205. Da bier von Bott nicht im Kuͤckſicht anf 149 
Berjprechen die Rede iR: Hann dieß Praͤdicat auch wur aM 
Sinne verfianden werben, daß er allein wahrhaft vor‘ 
fei ef. Worb. 1. ©. 280,), womit zufanmenhangt, bad in 
genſatze bie Dienfchen 


Letzteres Bild ward bei Bhiko, wie wir a. f. O. fahen, ®% 
dazu angewands, ums auf die allbuschdeingende Kraft Gottes 
binzumeifen, weiche in deur Wie gleichſam ihre Stätte fand. 
Daß vie auch der Sinn ſei, in welchem unfes Verfaſſer die 
Worte werfianden wien wollte, IR kiar. Wenige Verfe weiter 
unten fagt er: 
v. 14. Hu verehret allein; den wahren Erzeuger des Weltall, 
Welcher allein ohn’ End’, vor unendlichen Zeiten ſchon 
da war. 
Selbſterzeugt und ungebor'n durchdringt er das Al 
und .enthält «6, 
FR auch in Allem was ſtirbt. *°) 
und v. 32. ff. die in ſolchem Zufammenhange unanftößigen 
Worte: 
Ein Gott, ee if, der Regen und Wind und Stürme 
uns fendet, 
Blitze und Hunger und Beft ımd herbes, trauriges 


Schickfal, 
Schnee auch und Eis. Doch warum ſoll Alles einzeln 
ich nennen? 


Er iſt des Himmels Herr und der Erde Herr, ja, ſie 


ſelber. ) 
Ferner ſindet die haͤufige Zuſammenſtellung Gottes mit dem 
Lichte und des Menſchen mit einem in der Finſterniß Wandeln⸗ 
den, 9?) der dem Lichte nachſtreben ſolle, In dem Alexandrinis⸗ 





v. 1. — — — Humol xal odgnıwos ovöiv dörse 
genannt werben, 
89) ©. Abth. 1. ©. 288. 
90) — — — ünarra, ngaram did nanris 
naos Bporosır dvur. — — 
1) — — — — rl di nad” ir dbayopaiw ; 
oupavov yyaitas, yalns xpatel, ausos VRdpzsı- 
92) Vergl. befonders v. 25. ff.: 
— — Poorol navoaode harasoı 
deußoneros auosin nal agyayyli vun uekaiın 
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mus feine Malogie und Erklaͤrung. — Much haben wir de 
reits an einem andern Orte darauf aufmerffam gemacht, wie 
der, ſich hier ausfprechende, Glaube, daß die heidnifchen Gktter 
Dämonen feten, ꝰ2) durch wohlzufammenhangende Glieder u 
die Principien diefer religionsphiloſophiſchen Anficht fih ar 
ſchließe. °*) 

Ich würde endlich noch in diefem Kapitel die Unterſuchn 
gen über die Pfeudepigraphen des A. TE ange 
haben, wenn ich mich davon hätte überzeugen Fönnen, dakı3 
in ihnen jüdifch - alegandeinifche Producte erhalten fein. % 
fi) leicht erklaͤrbar wäre das Entſtehen von dergleichen Pin: 
epigraphen in unferm Alexandrinismus allerdings; denn & 
hätte als gutes VBorbereitungsmittel der noch altgläubigen J 
den für die Einführung in die heil. Myfterien, die ihnen 
faͤnglich ein Gräuel fein mußten, dienen können, Schriften er 
zumeifen, in denen doch auch ihnen ehrwuͤrdige Männer dr 
liche Ueberzeugungen fichtlich und den Ungemeihten verfänitd 


"geäußert hätten. Indeß liegt Fein Buch vor, deſſen in 


Charakter einen folchen Urſprung nöthig machte, oder aud sr 
erlaubte, wobei Ich auf Billigung Anfpruch machen zu Km 
glaube, wenn ich die weitern Unterfuchungen, warum ich hira 
von der theilweiſen Anficht Einiger abgehe (die an einem «a. 
in mehr affirmativer Saffung gehalten angemeffener aufttem 
werden) hier fern halte; LUnterfuchungen, die in ihrer Pr 
confequent durchgeführt, diefem Buche kaum ein gefegmähig 
Ende verftatten würden. 


nal Aistere oxorinv Yunzöc, guros dd Aaßeode 

ovros idod marseooı agyıs" drÄdvnros vmapye. 

Udere un onorinv 02 dımnsre nal yvogoy als. 
93) V. 22, cl. oben Note 89. 
%) ©. oben ©. 68. ff, 





Sünftes Kapitel. 


Entwickelung eines Zweiges reiner juͤdiſch⸗ 
alerandrinifher Religionsphiloſophie 
in Palaͤſtina. 


Mir hätten mit dem vorigen Kapitel den Kreis unſrer gegen⸗ 
twärtigen Unterfuchungen ſchließen fönnen, ohne, ftreng ges 
nommen, den Tadel fuͤrchten zu dürfen, unfee Aufgabe nicht 
nach allen Seiten hin, fo weit e8 die Kräfte und die Quellen 
erlauben, ducchgemefien zu haben, indem wir meinen, fein 
geſchichtliches Datum unbeleuchtet gelaſſen zu haben, welches 
in der Entwickelung einer religidfen Philoſophie der Juden zu 
Alegandrien für den theilnehmenden Beobachter des Bildungs- 
ganges des menfchlichen Geiftes von höherer Bedeutung fein 
möchte; eine Darftellung aber des Sinfluffes, welchen diefes 
religionsphitofophifche Phänomen wieder auf andere, mehr 
oder minder vertvandte äußerte, oder eine Unterfuchung, wo⸗ 
durch und inwieweit ſich diefem jüdifchen Alexandrinismus die 
Schulen der Ehriften und Heiden, ja, auch zum Theil der ur: 
fprünglich für andere Richtungen eingenommenen Juden dffnes 
ten und welche eigenthümlichen Geiftesergeugniffe fich aus diefer 
wiederholten Vermiſchung unter der Leitung und den Eingriffen 
des individualen philofophifhen Genius und anderweit beftims 
mender Momente im Einzelnen ergaben, unfrer Aufgabe und 
darum auch diefen Mittheilungen fern fteht und anderweiten 
aufbehalten werden muß. Indeſſen möchte es doch, um einen 
Gefammtüberblic® über das ganze Gebiet der behandelten phis 
loſophiſchen Richtung zu gewähren, angemeflen erfcheinen, 
nicht nur, wie diefe in Alexandrien felbft auffeimte, fich geiftig 
und auch äußerlich verzweigte und dann erſtarb, mitzutheilen, 











fondern auch die Nachrichten darüber anzufügen, wie aufe: 
halb Alerandrien's, ja, Afrika's Schulen fich bildeten, die fı 
rein fortpflanzten. Da aber natürlich hierbei als die weint 
fichfte Bedingung zur Aufnahme in unfern Unterfuchungdfei 
diefe feftfteht, dag ſolche nicht» alex andriniſche Bildungsſchun 
alexandriniſcher Anfichten letztere in ihren wefentlichen Or: 
fägen ſcharf und rein fefthieften: fo wird deren Umfang nik 
eben fehr anszudehnen fein und fih vielmehr auf Paldfine k 
ſchraͤnken, wohin ſich einige Abzweigungen diefer phileiok 
fchen Denkweiſe übergedehnt Haben, 

Wie Paldftina zur Aufnahme derfelben gekommen kı 
möge Haben wir ſchon oben bei Gelegenheit der Eſſener nike 
erbrtert, oder vielmehr die dürftigen groͤßtentheils Bea 
chungsgruͤnde hingeftellt, welche einen felchen Weberganz ı 
erklären fcheinen. 2) Za Diefen, die vornehmlich dad nicp 
ttennte und mithtn ununterbrochen fortwirkende religiöfe Dar 
hervorhoben, kommt noch, daß für die ſpaͤtere Zeit der Cinke 
der Efſener Hinzutrat, der ſich um fd freier Aufern fonatı, I 
toeniger diefe die oͤffentliche Mittheilung ihrer Lehren, &# 
fon fruͤher durch die heiligſten Eide nur für den Krei de 
eng Bertrauten beftimmt war, fpäter Durch etwas Anderes be 
ſchraͤnken mochten, als dur die Vorſicht gegen die leichte 
letzliche Religiofität der Andersdenkenden; wie und ja Joſt 
phus, der früher felbft Effener war, ganz ungefchent von! 
Anſichten und Gebräuchen derfefben unterrichtet. 

Auch werden in der That die Spuren ſolcher philofers 
fen Denfart in Paldftina nach der Mitte des 2. Yahrd.* 
Eh. häufiger. Hierher find nun allerdings vorerft mehr 
Rabbinen ausgefprochene Klagen zu rechnen, daß um M 
Zeit die griech. Philofophie zu ihnen gedrungen und beſonden 
von Alerandrien aus verbreitet worden fei, ) wobei ih m 
mentlih den Judas, den Sohn des Sariphäas m 


1) S. Abth. 1. ©, 467. ff. 
2) ©, Sfroͤrer a. a. O. II. ©, 8. ff. 


den Matthias, den Gohn des Margalothas Air 
Beförderer ſeicher alexandriniſchen Befehesfunde halten wubchte, 
weiche Joſephus ald die geiftigfeen unter den Tuden und alt 
Erktaͤrer der heil. Schriften im autzeichnenden Sinne nennt, °) 
zumal wean man bie eigne gleich näher zu ermähnende Auficht 
des Joſephus daneben Kell. Der Beachtung iſt es ferner 
werth, daß Act. VI. 9. Synagogen der kyrenaiſchen md ale⸗ 
randeinifchen Juden in Jeruſalem erwähnt werden, die fich 
wol auch religids von den übrigen ausgefchleden haben und 
es wäre leicht möglih, dab Gamaliel, der Lehrer des Pau⸗ 
Ius, deu die Rabbinen als Beförberer der griechiſchen Weite 
heit (zwar ihn, den fonft fo hoch Geſtellten, hierin tadeind, 
aber ebendeßhalb defto glaubwuͤrdiger) aufftellen, ) ſolche Be⸗ 
lehrſamteit unter den jängern lernbegierigen Juden zu verbrei⸗ 
ten geſucht habe, obſchon ſelbſt Hiermit noch keineswegs bie 
ſichere Baſis für einen gefchichtlichen Zufammenhang bed es 
randrinismus und des reinften Weſens des Chriſtenthams ges 
fegt iſt, Die &fröcer darin findet. °) 

Befondere Beachtung verdienen endlich hierbei nur noch, 
als die zuperläffigften, obfchon fpäteften Zeugen und Teäger 
alerandrinifcher Grundſaͤtze in Paläftina der Simon Mas 
aus and Joſephus. 

Weniger noch der Erftere. Zwar gewinnt er dadurch ein 
ihm eigenthümliches Intereſſe, daß man aus den Nachrichten 
über ihn fieht, wie auch die pafäftinifchen Samarftaner °) 





3) Ant. Jud. XVII. 6. $.2. cl. 9. 6.3. ’Jovdalwv Aoyınsaros nal 
mag oüs rıvas zur narplaw dEnynzal vöuwr, u. f. tv. Das 
Wort Asyswsaros ift bier einer befondern Beachtung wert, 
weil es das Lieblingewort zur Bezeichnung der geiſtig⸗ philoſoph. 
Michtung der Alerandriner if; f. Philo de vita Mos. I. p. 
606. Aristeas und Act. XVIII. 24. 

4) ©. Lightfoot p. 499. — Wolf bibl. hebr. II. p. 888. 

5) ©. über Bamaliel in diefer Beziehung a. a. D. II. S. 4oR. ff. 

6) Ex war aus Gitthon in Samaria gebärtig. Vergl. Just. apol. 
p- 69. und den famaritanifirenden Hierandrinismus des Eupoles 
mus/ ſ. oben G. 221. ff. 
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duech alerandriniſche Zeitideen aufgeregt und uͤberwaͤltigt me 
den waren, und wie vielleicht ſelbſt der ungebildetere Theil ie 
Volks, inwieweit es dieſem möglich war, fich denſelben er 
gab. Indeß iſt über ihn und feine urſpruͤngliche Lehre vie; 
wenig mit Sicherheit bekannt, als daß wir fehr viel daraz 
ſchließen Fönnten. Als einzig fihere Duelle hierüber muß Ad 
VIII. 9. — 11. angefehen werden, mo ihn das Volk aldn 
geofe Kraft Gottes erhebt (ourds darıy 7 duvanıs 10 di 
f ueydin). ebenfalls fordert diefer Ausfpruch eine aln- 
deinifche Exegeſe, indem Hier der rein = alegandrinifche Gedart 
einer individual wefentlichen Darftellung göttlicher Eigenfh“ 
ten vorliegt. Allein ſelbſt Hierbei fragt es fich immer, wie m 
nicht etwa der Magier felbft veranlaffende Urſache zu dire 
Ausrufe geweſen fei und mithin als Einzelner daſtehe, und r 
weit ihn das Wolf verftand. Die fpätern Quellen übe i 
und felbft die früheften unter dieſen die pfeudoclementinäte 
Somilien liegen und nun aber ſchon fern, nicht nur wel= 
Simon’s eigne Denfweife das Chriftenthum einen bedeutatn 
Einfluß üben konnte und mochte, fondern weil auch eben bet 
fpätern Quellen mehr die mit dem Ehriftenthume parallel e⸗ 
gebildeten Anfichten der Simonianer wiedergeben, als di # 
fprünglichen, die, bevor ihr Meifter in den chriſtl. Barihe 
zogen ward, Platz in ihm gewonnen hatten und ung hier alt 
intereffiren fönnen. 
Ausführlichere Mittheilungen fordert aber noch Joſt 
phus 7) für fih, aus defien Schriften es klar wird, miele 
Wiederfchein der jüdifch = alerandrinifhen Aufklärung in * 
laͤſiina bei Männern wenigftens, die durch Gemüth, & 
und Kenntniſſe höher geftellt waren, gewaltig aufzuleude 
anfing und wie, wenn der Ausbildung derfelben ein un 





7) Ueber die alerandrin. Dogmen in Joſephas ſ. Bretfdat' 
der’s: Capita theologiae Judaeorum dogmaticze e Flamii ! 
sephi scriptis collecia, rell. Viteb. 1812. 8. und Gftoͤte 
a. a. O. II. S. 856. ff., der jedoch mehres nicht Hergehoͤrize 
hierher zieht. 
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ruhigerer, ungetruͤbterer Zeitraum vergoͤnnt geweſen waͤre, 
ſie ſich wohl ſo vollſtaͤndig wie in Alexandrien durchgebildet ha⸗ 
ben wuͤrde. 

Auch Joſephus fand vorerſt neben dem geſchichtlichen 
Sinne der heil. Schriften einen tiefern, allegoriſchen. 
Dieß verſichert er ausdruͤcklich im Prooemio zu ſeinen Antiqui⸗ 
täten ($. 4.), 8) wobei er ſich jedoch vornimmt dieſen letztern 
sunächft bei Seite zu fegen und ihn erft nach Vollendung der An: 
tiquitäten in einem befondern Werke ausführlicher mitzuthei- 
len, was denn zu vielen philofophifchen Unterfuchungen Ver: 
anlaffung geben werde. Hiermit feheint denn auch fein Bor: 
fag am Schlaufe der Antiquitäten zufammenzuhangen, nun in 
+ BB. von Gott und feinem Wefen zu reden und auch näher 
u entwicfeln, warum in den Befeben das Eine geboten und 
das Andere verboten fei. 

Indeß Hat er ſich doch auch ſchon in dem Geſchichtswerke 
elbſt der allegorifchen Exegeſe nicht ganz enthalten und die ein: 


einen Andeutungen und Beifpiele derfelben,, welche mit unter: 


aufen, ftellen ihn in Eine Klaffe mit den alexandriniſch⸗ tradi⸗ 
ionalen @pegeten. 

So berichtet er gleich im Anfange feiner Gefchichte, daß 
Noſes den erften Tag den Einen Tag genannt habe und 
gt bei: „die Urfache, warum? koͤnnte ich wol gleich jegt an: 
eben, indeß, weil ich einmal verfprochen habe, die eigentlichen 
rſachen von dergleichen Erſcheinungen in einer befondern Schrift 
bzuhandeln: fo till ich die Erklaͤrung auch diefes Ausdrucks 
uf jene Zeit verfchieben“. Wie diefelbe aber gelautet haben 
‚erde kann Dem nicht zweifelhaft fein, der ſich erinnert, was 
ir oben bei Beleuchtung der Ueberfegung der Stelle Genef. I. 
. und der Erklaͤrung derfelben bei Philo beigebracht Haben. °) 
erner entfpricht feine Anficht über Abraham ganz der in den 
jefeßesgenealogien und den mit diefen anderweit verpflochtenen 





8) va di allnyopouvros (rov vouodfrer) uerd osuvörnTor. 
9) ©. Abth. 1. ©. 206, 
Dahne jäd.sater. Rel.s Phil. 2. Abth. 16 


zu allen Menſchen gedrungen: fo auch Gott der ganın Bi 
gegenwärtig fei (6 Isus dıa navzos zad xöonov meyoinmı) 

Mit folcher Weltanfcehauung ift, fo Tange das individen 
Bewußtfein nicht aufgegeben wird, Die Unterſcheidung eindı 
fprünglichen und eines gewordenen Görtlichen ganz unyerta 
lich verbunden, und wollte man nach alerandrinifcer Dr 
fortfchließen, und erftern im fireng philoſophiſchen Sin: 
den Urgeund allee Dinge (10 zosoßvzaror) !°) feige: 
wiſſen, der deßhalb zu feinem Sein und zu feinem gedacht⸗d 
den nichts: Anderes. porauszufeßen brauche (70 amgoskx;; 
fo mußte man Ihn dann au) für vollkommen eigenfcpaftäise 
den Menfchen vollfommen unerfennbar anfehen. Un: 
fpricht denn auch Joſephus in Gemeinſchaft mit den u 
Alegandrineen ausdruͤcklich aus, vorzüglich cont. Ap. Li 
gegen Ende, mo er den Gegnern und Veraͤchtern des ji: 
Geſetzes Fürzlich zeigen wid, was Mofes denn eigentlid? 
Gott gelehrt habe, daß er nämlich unerzeugt (dröms, — 
in alle Ewigkeit hin unveraͤnderlich (avarAoiwzos) ſei,“ 
er ſich losſage von aller menſchlichen Vorzuͤglichkeit, in\- 
Keaftäußerung (duvauss) zwar erkennbar, aber unerjer: 
feinem Wefen nach (xar’ ovoier kyvuozoc). Es bedai 
Diejenigen unfrer Pefer, die der Darftellung des phirn- 
- Lehrbegriffs mit theilnchmender Aufmerkfamkeit gefelz ® 
kaum der Hinweifung Darauf, wie alle diefe Anfichten nt: 
alexandriniſch, fondern auch auf das Innigſte in des K 
dieſer philoſophiſchen Denkweiſe verpflochten ſeien. 

Nur noch Eine Aeußerung des Joſephus !°) ftir’ 
feen Zwed zu wichtig, als daß wir, ohne fie berührt u 





15) S. Abth. 1. S. 190. Vergl. mit Jos. cont. Ap. I: 
nosoßurarov 6 Deos. 

16) S. Abth. 1, S. 121. Vergl. mit Jos. Ant. VIN.4 $' 

47) Auch bei. Philo eins der weſentlichſten Prädicate v6. 
hen ſ. Abth. 1. ©. 116. ff. 

18) Mit welcher jedoch noch die Stelle im-B. J. VIL 8. 6* 
glichen werden muß, wo der Anführer der Gicarier zu P* 
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yie Keder nieberlegen Fönnten. Gie betrifft den Zuftand der 
nenſchlichen Seele, den fie für beflagenswerth, erflärt. „Die 
Seele,“ fagt Joseph. adv. Ap. II. 24., „dem Körper ein: 
jeboren (ownarı Zugvousrn) ift traurig daran (xuxonussr),“ 
$8 ift Far, daß ihm hierbei ein Verluſt der urfprüngfichen Wuͤr⸗ 
ye und Geligfeit vor dem Beifte ſchwebt, die die Seele bei ih⸗ 
er Vereinigung mit dem Körper verlohren Habe und wir fehen 
Jaraus, wie er nicht angeftanden haben würde, den Körper für 
in Gefängniß des edlern, göttlichern Geiftes zu erklaͤren, der 
ich reinigen müffe, um diefen unmwürdigen Aufenthalt ſchon 
yier, in wie mweit es möglich fei, und bei der bevorftehenden 
ntfcheidenden Trennung einft ganz zu verlaffen, ſich felbft fo 
ils göttlichen Wefens zu erfennen und endlich im Anfchauen 
Sottes, wie er ift, in unwandelbarer Gluͤckſeligkeit zu verhar⸗ 
sen. 19) 


Eleazar nach Joſephus u. U. fagt: Havazor udr yap dlevdsplav 
didous wuzais sis voy oinsiov xal zadapıy dpinos sonov dnal- 
Aaogsodas zaons avupopas Anadets doouvas‘ ins d’ siclv 
iv owuarı Oynra dedsulvas nal ray Tovrov naxwy ovvayani- 
nlayraı zalndderaroy sınsiv sedrjnacı, zoıvevia yap Osly 
moos Oynrov anpenne ars, die aud in der Geligpreifung der 
eradsıa (|. Abth. 1. &.350.) alerandrinifche Bildung verräth. 
Zu der ganzen Stelle bemerkt nämlih Bretfchneider (a. a. 
D. ©, 55. N. 95.) mit Net: Quis non videat, Josephum 
ipsum, nomine Eleazari usum Graecorum more et in Grae- 
corum gratiam hic esse philosophatum? 

19) Vergl. auch die in ber sur angeführten St. c- Ap. II. 24. fol 
genden W.: xal voten (cuuarem) ab zalır as darasw 
dsangıdsloa (7 urn), cl. II. 80.: Kae d Heos (Denen, die 
das Gefen treulich bewahren und, wenn es fein muß, dafür flers 
ben) yeraodas vs zalır nal Blov ausiven Aaßeiv ix nsgırgonns. 








Regiſter. 


I. 
Regifter der wichtigſten Gegenfänd. 


. (Ich bemerke hierbei, daß, 100 zu einzelnen Lehrfäne k 
feine nähere Beſtimmung findet, ſie dem philoniſchen Lehrtur 
angehören, daß eine römifche IL. die 2. Äbtheilung anzadı! 
gegen die erfte nicht beſonders bezeichnet iſt, und daß enihdı® 
zwei arabifche Zahlen durch ein Komma getrennt find, iruk 
auf die Geite, bie legtere auf die Note binweift.) 





4. 
A bel, Bedeutung deſſelben in den alexandr. Geſetzesgenealog 
368, 485. 


Abraham, Urtheil Philois über deſſen Opferung Iſaakx Mi’ 

“wird ſchlechthin der Einzige genannt I. 102, 72., VBeden 
felben in den aleranerin, Bejenesgenenlon. 571. ff., hei Arit.! 
91, 49., bei Eupolemus IL. 221., bei Tofephus IL. 21. Ira 
mitifche Tugend 874. 

Accommodation, göttl., an Meufchen, in mie meit von bat: 
gebilligt 49. ff. 

Ada, Bedeutung in den Gefekesgenenlog. 368, | 

as ” ı Bedeutung in den Befcgesgenealog. 843., bei den LU- 


Aeavpten, deſſen Filmat. uf auf Entwickelung religieniit®" 
een 2, ' alte —— — ——— kr dh 
1., Bedeutung in den alleg. Gefehesgemenlogien 394. 462, 8 

Aether == Feuer 190, 125, | 





*) Nachträglich anqufügen ; Hekataͤus von Abdera (Ci 
Alexandr. Sirom. V. p. 603. öv zu zard son At” 
vergl, mit Diog. Laert. prooem. EB. dv vi wow ze 
Ayonel pelooogias), Ehäremon Jos. adı. Ap- \ 
und £pfimahus f. Vols. H. G. (Lugd. Bat. 16%. a 
802. Die Stellen des Jos. im B. adr. Ap., auf welde K 
bei Letzterem zu beziehen fcheint, 1.84. II. 2. 14. fpreden x 
nicht ausdrüdlich von einer aͤghpt. Befchichte, 
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Alademie, einfuß derfeiben auf bie id. salerandsin. Religionephi⸗ 


lofopbie 81. ff. 

Alerander der Große gründet Alerandrien 5.,, deſſen Beruͤh⸗ 
rung mit den Juden, pflanzt fie in die neue Stadt über 18. 

Alerandrien, alte Echriftfieller *) und Huͤlfsſchriften zur Kennt⸗ 
nis diefer Stadt 1, 1., Einfluß ihrer Eigenthümlichkeit uf wiſſen⸗ 
ſchaftliche Studien 11. ff. 

Allegoriſche Erklärung der beit, ©, bei ben juͤdiſchen Ale⸗ 
randıinern 52. ff, derſelben und ihres Gegenſatzes Bezeichnungen 
52, 25., Regeln und Willkuͤhr 53. 67. ff., Begründung 54. ff. 
Alleg. Zuſammenhang der h. Schr. 62. Berbältniß des all. Sinnes 
um hiftorifchen 68. ff., mehre all, Erflärungen Augleich 76. 1 phy⸗ 
—3 et hiſche 64, 38. Alleg. Tradition 68. f. 11.95. Alleg. Deus 
tungen beidniicher Mythen durch unfre Alerandriner, in welchem 
Sinne? 40, 11, AU. Erkl. bei den Heiden ſelbſt 83., bei den früs 
bern Juden 53., bei den Therapeuten 450., bei den LXX II. 17, 
beim Ariftobul 55, f., im 4, 3. der Mafkabder II. 195. ff., beim 
Arifteas H.209., in den orphiſch. Gedichten 11. 228,, bei Joſe⸗ 
phus 1. 241. 

Nllmacht Gottes 884, 509. 

Antbropologie Philos 288, ff. 

Anthropopathien und Anthropomorphismen gemißbillist 123, 
21., bei den LXX II. 82, ff. b gemißbilis 

itadesa == Tugend 350, 400. 

Kpofryphen des A. T., inwiefern fie Quellen für die jüdifchs 
alerandrin, Religionsphil. II. 118, ff, 

(quila, gried, Ueberſetzer der heil. Schr. IE. 6. 

Iriftäas, Werk über die Juden II. 200, 158, IH. 207, 4. 

rifteas, Bricf des, II. 205. ff., berichtet Fälfchlich über die LXX 
11.2. f., offenbar juͤdiſch⸗ alerandrinifch. Product II. 207. II. 211. ff., 

kennt die Heors wegsxors in ihrer Abhängigkeit vom Heos ueysoros 
11. 208., der Alles durchdringt Mi. 209.5 verfuüpft Weisheit. mit 
Zugend 11. 208. , allegor. Schrifterklaͤrung in ihm IL. 209. f. 
‚riftobulns, Fragmente des, in ihrer Bedeutung für alerandrin, 
Religionsphiloſ. IH. 78. ff., ob feine Dauptfchrift erhalten? LI. 95., 
ob feine Fragmente ächt? 11. 76. ff. Anfcheinende Widerſpruͤche der 
Alten über fein dufßeres Leben II. 76. ff., 06 2 9. von Eufebius vers 
wechfelt? II. 81, 18,, ob unfer mit dem 2. Macc. erwaͤhnten idens 
tifch ? IE. 88. usb Note 25, daſelbſt. Deften Nachricht über eine Les 
berfekung ber heil. Schr. vor den LÄX II. 85. ff. Bon ben Alten 
wabrkheinlid öfter ſtillſchweigend benupt 11.89, 43. 11.94. f., wahr⸗ 
ſcheinlich Derf. pfeudo orphifcher Verſe 1.95, eine wiſſenſchaftl. 
Tuͤchtigkeit 88, 76., cortumpirt die LXX? II. 4, 4., vertheibigt 
deren allegor. Deutung 55. f., läßt fie den gdeiten befannt fein 78, 
Ob als deren Urheber anzufehen? IL. 75. Vielmehr als Concipient 
der allegorifchen Tradition II. 95. Ex unterfcheidet ſcharf Gott an 





°) Stepbanus in "Alekardgsa‘ Nıxavaop 6 Eoutiou Ev an 
ag) Alskavdosiac nowın und berfelbe in "Poraenas nennt die 
Makardeıds des Meftors aus Lycien oder Kycaonien. 
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fie und in feiner Erfcheinung IL. 97. Erfterer unerkennbar chend 
Böttlihe Mittelurfachen II. 108. ff. entfernt alles Bde von Bat 
1. 108., göttl. Sprechen und Handeln ihm identifch 217, 176. 

Artapan oder Artaban, feltfamer fchriftftelleriicher Eharafter vi 
jelben und Verhaͤltniß zum jüdischen Alerandrinismus I. 200. ff 

Askeſe, dem jüdiichen Alerandrinismus charakteriſtiſch 47., Bear 
3%. f.r, Grad und Werth derfelben 350. 399, ff., Fälichlih br. 
überfpringend in Gelbftpeinigung 401, ff., die von den Therapentn 
beftimmt verworfen 452., x. erheuchelt, unnug 419,, eine vorm 
telnde Zugend 422, 558, Schwankender Zuftand des Asketen EN 
421. U, bei den Therapeuten 447. ff. 454., bei den Efienern &i 
474, 63. 484., im 4, 3. der Makkabaͤer II. 195. 

audn = Aöyos in den Orphiſchen Gedichten I. 227. 

Anferftehung des Sleifches im 2, Buche der Makk.? IL. Ih. 
im 4. Buche der Maff.? II. 198. 


| D. 

Barud, Buch bes, II. 150. ff,, Urbeber II. 150., gemiſchte tr 
logifcher Charakter II. 151., paläfl, Anficht vom Tode und mm‘. 
Weisheit ebendaf., doch heibniſche Bötter — Dämonen I. 18 

Bibliotheken, alerandrinifche 7. 


Boͤſe, was von Menfchen ieht, fern von Gott 323,, bei Ink 
but IL. 108. 1 wenn Schicht, l 


€. 


Chaldälfhes Dogma 878., im B. der Weish. II. 160, TR. 


Corruptionen früherer heidniſcher Schriftftcher zu Gunfn it‘ 
1 zanbrinismus von Juden 81. ff. IL. 214, ff., ob judikher! & 


D. 

Dämonen — koͤrperloſe vernünftige Seelen 260, 260. 289, il 
= Logi, Ideen 260., daher Götter der Heiden, woburh hinid 
ſtreifend zum Begriffe böfer Engel bei den LXX 11. 68. fi, im 
ru‘ 11. 162., im fibpll. Yrovemio II, 236, 

Inlwoıs xal dindssa f. Urim. 


Demetrins ber Jüngere, Seſchichtſchreiber der Yuden, Berhiit 
zum Alerandriniemus IL. 200 N or 280, Juden, 


Demetrius Phalerens wert; 
über bie —*— des Bet ee re —— Bf: 
feine Schrift Über die jüdifchen Könige von alerandr. Juden be" 
ihrer philof. Zwecke corrumpirt II. 220. f. 

dıaßokos im Buche der Weisheit II. 172, 

Ösadeses gvoexı bei Ariftobul II. 102, 

Dichtkunſt zur Zeit der Ptolemaͤer in Alerandrien 18, 

döfe eos 11.41. II. 55, 90, ' 

dgaornE.ov alrsoy 1%0, 12, 184, 

duvanac f, Kräfte, göttliche, 


Ehe nicht ſchlechthin verworfen, doch minber heilig geachtet 408., 
denkt verworfen din, bei den Efienern kend 478. ff. 
—— 

Eid im Allgemeinen —*8 AM, 

Eig & n f u 6 A » Begriff derfelben als Quelle bes Lafters 359., bei Eis 
ra . eo “ . 


Einbildungstraft 289. 
Einfamfeit empfohlen 405., bei den Therapeuten 443. 446, 8, 
Eklektiſches Moment im jüb. eganbrhuidmnt 46, 
dunringupandvruv 248, 280, 
Ixzoracıs 3%, @7. 1.17. ff. . 
Emanatiftifhes Moment im juͤd. Merandriniemus 268, ff., im 
B. der Weisheit I. 178, ff. 
&y, zö von Gott 125, 140, 
Engel = fogen 259, 881, 507. 885, S11., doch auch öfters = 
gernünftige örperlofe Seelen überhaupt S11, 370., = Luftgeift 
f. diefe) 818. Der Engel ſchlechthin = der Logos beim —2 — 
fra? IL. 121. En npgel Goͤtter der Heiden bei Sirach 
Dämonen, Hsol pagıxod und oysoros; bofe dem While, a 
befaunt 812, 874. |. Dämonen, 


Enos, Bedeutung in den alerandr. esgenenlogien 865., bei den 
not, pen 8 randr. Geſetßesgenealog ' 


Enthaltſamkeit ſ. Askeſe. 

Epbemereuten bei den Therapeuten 456. 

dnsernun vr. O »⸗eoöẽ ſ. Weisheit, göttl. 

inıyavyssa v. Bsov II. 181. 

Erbaltung ber Welt 2%6., = fortdauernde Schöpfung 226, 198, 

Erzengel, der Logos 239, 222. 259. 881, 507. 885, 511. 

Efau, Bebeutung in den Geſetzesgenealogien 896. 

Eira, ”) apokryph., welches Verhaͤltniß zum Tanonifchen II. 116, ff 
ale in ihm, der Streit der Leibwaͤ HA II. 110,0 II. 122 23.f. 
erfeßungen in ibm Il. 119, 11. Dark Umarbeitung gegen den 

Kanon a gran einlirt u er Mn —* 2° Ar ie —* hervor 
er Logos der Enge a 
—— I. 122. ff. 3 ' os 
eirar ber | ganonifche, folgte früher dem 2, B. ber Chronik im Kanon 
! 7. 

Effener, praktiſche Philsſophen 470, l. mit 89, 77., finden ſich 

in —*8* nicht als Secte 466., wohl aber an Meläpine 


9 Mehriglic anzuführen die Abhandl.: Weber die Entftehung, 
die Beftandeheile und das Alter der Bücher Efra und Nebemia, 
vom Prof. Dr. Kleinert, in den doͤrptſchen Beiträgen. I. 
1. ff. Die Zortfegung und in ihr ein Ercurs über den apofr. 
Eira war für den 2. Band verfprochen , it aber in ihm nicht ö 
geben worden. Im Ganzen Deflherte ber jün oft verfkorbene 
mit Trendelenburg zu ſtimmen. 


A⸗o 
469, 81., Seit des Urſprungt derjelben 469, 58., angebüh I 
bobes ülter 470, 38. Docen u ihrer a. 


40, 2, 

- "YOifferemg blerüber 470. f.,_ibre — 472.5 Dice Enthalten 
feit und Standhaftigkeit 478,f., Unfichten über die Ehe ehextci."., 
über den Reichthum, Gütergemeinfchaft 476. 3 

Arme 477. cagewerk 478. f. Sie mißbilligen die Gflaverd il, 
bfutige Dpfer 491, 90. und ben Eid 494. Anſicht derſelben ze 
den Werth der Philofophie 26. Dogmatifche Lehren 482 ff., ! 
dendgefege u, Eeremonien 492. Gradfolgen, ebendaf., Modijen 41. 
Subordination 495. Forum 896, Öpitere Scehickſale derike 
496, f. Berfchiedenheit von den Therapeuten 442, 446, 8, Wi. 

Ethik Philo’s 341. ff. 

Etymologien bibl,, bei den. Alexandrinern, ihre Yawenie 

Ge Beaheiling 73. ee | 

Eupolemus iftcorrumpirt für famaritan.s aleransır. Zwede 11.21" 

, Eva, Bedeutung in den Befegesgenealogien 314., bei den LXX ILL. 
Ewigfeit, Begriff derſelben als zeitlofe Dauer 214, 173. 

Eregetifhe Studien die angeblich weſentlichen bei unfer$, 

- randrinern 48, 

Z Ess (leidentliche Beſchaffenheit) 283. f. Kräfte derielben 2A 

8eEouolwmcıs ra Hew 335, 409. 

sunnsola bei ben Therapeuten 450, 14. 

er es i el, jüd. Trauerſpieldichter, ob alerandrinischen Gehalte! 

ı 157. 


Fatum, inwiefern bei Philo 280, f., bei den Efenern 487. 

Flaceus, aͤgypt. Präfect 27. 

Flucht aus dem Körper, im welchem Sinne und für welche 
de empfohlen 334. 

Freiheit des Menſchen, deſſen eigenthämfich auszeichnende 
ſitzthum 302. ff., Einfluß derfelben auf Erlangung der feign 

ſtimmung bed Menichen 878, ff. 


B G. 
Baidad, Bedeutung in ben Geſetzesgenealogien 862. 
Gamaliel, palaͤſt. Jude, alexandrin. Geiſtes II. 289, 
Segenſtaͤnde, 4 Klafien derſelben 288. ff, Möglichkeit einen d 
terſchieds bei Pantheismus 291. ff. | 
Geiſt, goͤttlicher, nothwendig zu Sehen als Urheber des menkhl. & 
ſtes 300, Begriff deffelben BO1., eine erneuerte Ausgießung o 
ben den Alexandrinern fremd 887, 512., inwiefern ein pro 
ud | 
*) Gehrt richtig ſagt Lobeck Aglaoph. II. 869.: Ecdeisi‘ 
quidam — quum nomen Pascha a graeco wdoya«v repetanl # 
‚per, ignoranliam lapsi, sed allusionis quandam graliam 37 
pati videntur. Es muß Dieß auch auf unfre Religionsphit 
phen außgebehnt werden. 





A 
988 ‚, uch koemiſches bei Philo? 801, . 
Sm 8 ee eigheit minder 2.* e daß “ von —38 
os —E nicht mehr ſcharf zu rennen II. 165. 
Seit, menſchlicher, U befelben 295. ff. Bas beit 
Kin Bd hr Bay I Ds Ahr Gr hr am 
ergnügens in den cper derlo . 
berdem Beruunft ua eele, vernünftige, ran 
Geifter der Luft f. Luftgeiſter. 
Bei iges an fi unerfennbar 161. f., = dem Böftliden 2654 
deßgl. bei den Therapeuten 454. 
Serichtstag, letter nach dem B. der Weisheit II. 178. 
Gefege, ungefchriebene, welche? 428, 565. 
Beienesgenenlogien SA1.ff., bei den LXX H. 17. ff., bei Kris 
ob, /49., bei Sirach II. 142., bei Eupolemus IL 221. f., 
ei —* — IL Al. ff. 
Seſicht, der vornehmfte Giun, warum? 164, 
Glaube, was? und inwiefern Bedingung zur Tugend 392, ff, 
nis, ii irdifches, veräcdtlich 402. ff., bei den Effenern 476. f. 
Biädfeligfeit, böchfte, Gott zu ſchauen 143. f. 3. 
©nade Ai 8, als göttl.serbaltende Sonderkraft 226. bi Aris 





80. ben fü ff., —— 116. ff., Cbei Joſephus n. 
re Sin einfach (f. zo 39) 118. ff., leizte Urſache aller 
Dinge 120. ff. (bei Joſephus zd mosoBsraror 11. 244.) , bebürfs 
nißlos 3 im m ®. der Makkabaͤer IL. 187., tim 8. 8. II. 489, 


—— —8— 150., frei 181, ı von Menſchen 
—8*— —“356 "bei Jofeppus IL 244.), nas 
(06 188. beiden LXX 26., doch fi zu Namen acconımos 
birend 18 ff. 1 ammaton 150, 76,, bei 1 den 
LXX I Bolt a anfchauen die Böchfe Geli Geligfeit 148, ff. 
all Imäct 84, 500. , doch wäre ed unauftändig wenn er ira Alles 
felbft Dr 885, 511, a Pan 8. io an feiner Eriheinu 
be Br a 1b. 8, ff. 277 bul DI. 97. 9 im 2, * 


511. x durchdringt in feiner Erſcheinung Alles 

— ei IL. 248. ſ. vos sur öl) 265, 268., gleich 
en Lichte 273. bei den Therapeuten 450, 14. 454., 

im ſibyll. Prooemio Il. 285. —X in Wahrheit allein 93, ‚ und 
wirft allein _280,, mittelbar —* und unmittelbar. Iſt er in 
— Verhaitniſſen —8* bei den LXX a. “ft. Erik 


* dem Siraciben deß har f., 176. Heißt 
d. b. als die finnfiche ” 
Sohn , Söhne Gottes f. W 





Gott als Name der gütigen Kraft f. Güte Oottes. 

Gottesreih, irdiſches 426., Hoffnung darauf 482., Chr 
rung deffelben 433. f., fteht endlich allen Menſchen bevor 436.1, 

nach den Eiffenern mehr vergeiftigt 486. 

Götter, beidnifche, Damonenf.d. 

Goͤttliche Mitwirkung zur Erlangung der glücfeligen Volker 
menheit des Menichen 380. ff. Gott zieht den Menichen zu M 
ebendaf., 505, 

Goͤttliches — Geiſtiges ſ. d., erftes und anderweit Goͤttliches 

Gottſchauen hoͤchſte Seligkeit 148. f., möglich dem Geiſte tz 
des Koͤrperlichen 826. ff. 

Griechiſche Philofophie angeblich Ans dem Judenthum e 
fhöpft 76, ff. Urtheile über fie und Gebrauch derfelben bei int 

randrinern 86. ff. 

Güte Gottes — ſchoͤpferiſche Kraft deſſelben 194. 2%. U 
fhlechthin Gott genannt 281. f. 


Heiden ſich funfretiftiih an’s Judenthum anfchliefend II. W 
deren Götter = Dämonen ſ. d. 

Heilige Schriften bei den Aleranbrinern. Feſtſtellung der 
29, 4. Infpiration 58. Verſtaͤndniß ohne Inſpiration unmis 
nach den Eſſenern 74, 58. 484, 

Hefatäus von Abdera durch alerandrin. Juden für ihre phileir- 
fchen Zwecke corrumpirt UI. 216. 7 
enoch, Jaredes Sohn, in deu Geſetzesgenealogien 866. } 

— E IL. 148, a a a agien Bid, 

Henoch, Kain’ S., in den Geſetzesgenealogien 361. 

Hermippus aus Smyrna von den Alten fehr bochgeftelt 80. | 
86, , nicht zu veriwechfeln mit dem Berytiſchen IL. 86, 31., kü® 
gebliches Zeugniß wider Ariftobul II. 86. ff. Er .ift corrumpirt de: 
die Juden behufs ihrer Zwecke II. 219. f. 
eroen — Ideen und Logen 60., auch uͤberhaupt koͤrpetloſ x 

—E Seelen 260, 360, auch daup 
eſiod, Verſe ihm untergeſchoben durch Juden behufs ihrer pi 

ee. 90, 98, geſchoben Durch Juden behufß ihrer ſhe 

Hoffnung überirdifher Güter zunächft nothwendige Tugend 3% 

Homer, Verſe ihm untergefchoben durch Juden behufs ihrer MW 


Zwede II. 90, 98. 
J. 
Jaddus, Hoherprieſter 18. 
Jakob, Bedeutung in ben Geſetzesgenealogien 396. ff. 
Jaſon von Kyrene 181. ff, 
Idealiſtiſches Moment im juͤdiſchen Nleranbrinigmus 276." 


dee, die, der Ideen 237. 


Ideen, Nothwendigkeit und Begriff derfelben 205. 357. Bawd 
felung derfelben mit den allgemeinen Gattungsbegriffen 257.1 7’ 


erfifticen 258. bei ben LXX EL 12., au eine ghttich geifige 
nlichfeiten, Engel 258. ff. Heroen und Dämonen 259., gleich 

platon. jüngern Göttern 260. Ideenlehre im B. der Weisheit IL. 177. 

esgogavrns BD, % 

Inſpiration der heil. Schriften 58. 

Jobal, Bedeutung in ben Befchesgenealogien 868. 

Joſeph, Bedeutung in den Geſetzesgenealogien 398, 422, 

Joſephus der Beihichtichreiber, Effener 469, 52., ges 
braucht die LXX II. 5, 6., iſt alerandrinifch s philofophifch gebildet 
II. 240. ff., leitet die griech, Philof, von den Juden ab 80., nach 
ibm das Sinnliche entftanden, weil veränderlich 165, 91. II. 242., 
fennt und übt die allegor, Interpretation II. 241. ff, und vie Ges 
fenesgenealogien ebendaſ.; feine pantheiftiihe Weltanfhaunng II. 
243.5 alerandrin. Theologie 11. 248, f., bält den jegigen Zuftand 
der menfchlihen Seele für befiagensmerth IE 245. Iſt er der Verf. 
des 4, Buche der Maffab.? IL. 190, 

Irrthum mit Lafter eng verfnäpft f. Tugend, 

Iſaak, Bedeutung in ben Geſetzesgenealogien 895. 

Ifſrael, Bedeutung in den Geſetzesgenealogien 398, 

Jubal, Bedeutung in ben Geſetzesgenealogien 363. 

Jub as f der Sohn des Sariphäas, pal. Jude im alerandr. Geifle 


Juden, Quellen und Hülfsfchriften zu deren Kenntniß 16, 22, 
heidnifche Schriftfteller über fie II. 215, 26., aͤußere Lage derſelben 
in Aegypten und namentlih in Alerandrien 16. ff. *) Religions⸗ 
philofophie der alerandrinifchen Inden, Nutzen der Kenntniß derfels 
ben für geſchichtliche und eregetifche Wiſſenſchaft, Vorrede zur 1. Abs 
theil. III. ff., Huͤlfsmittel Ir deren Kenutniß, daf. XIII. ff., Ent⸗ 
ſtehungsgruͤnde, Eigenthämlichkeit und Charakter derfelben 1. ff. 28, 
ff. — Guden nach alerandr. Anfichten „ hiftorifch s religiofer Vorzug 
derfelben 428., deren Leiden, aus welchem Befichtepunfte betrachs 
tet 430, , es ſtehen ihnen noch größere bevor, warum? 431., ends 
liche Schickſale derfelben 432. ff. 
üdifhe Theologie, Hülfsmittel zur Kenntniß derſelben übers 

3 haupt, Vorrede zur 2. an. Bde 

Judith, Such II. 114. 

K. 


in, Bedeutung in den alexandrin. Geſehzesgenealogien 351., boͤſe 
——— —— — deſſelben daſelbſt 861. al nealogt ‚De 


undsum» der Eſſener 472, 





*) Vergl. noh Memond Berfuch einer Ausbreitung des Juden⸗ 
thums von Cyrus bis zum gänzlichen Untergange des Staats. 
feipj. 1789, Dav. Henr. Levyssohn de Judaeorum sub 
Caesaribus conditione et de legibus eos spectantibus. Lugd. 
Batar. 1828. cl. Meier Judaica p. 67. 30q. Entlid das Pros 
gramm des Hrn. Prof. Carl Elep: Quseritur de coloniis 
Judaeorun: in Aegyptum terrasque cunı Aegypio conjuncias 
post Mosen deductis, Stutig. P. I. 1832. 4. 
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Körper, der menſchliche, ein Tempel ber abetl. Seck 29, 2 
erſcheint afs Aemnmiß des Geiſter in ſehr trüben Lichte 827, ff,, In 

. Joſephus en Be Menſch an ihn gefeffelt 336, 350, 
osmogonie, doppelter ke us derfelben 189, 
der Weish. II 174. F. drtypmö derſelben TBB, fur Tun Bad 

20006 N vonmoe 206. 

Kräfte, göttk, Megriß und Namen berfelben 242, ff, ide 
fiht derielen 246. f.,. höhere, niedere 228, f., fchwanlenke Ze 
minologie bei denſelben 231. ff, anſcheinendes Schwanfen in % 
treff der Beſtimmumg ber Wirkſamkeit derfelben 285., ihr metarh 
fiiher Gchalt 238, ff. und emauatiſtiſcher (ſ. d.) Urfprung 36. F, 
im B. der Weisheit H. 178. ff. — Durch die göttl. Kräfte feuer 
der Menfch zu Gott 381, 505. bei ben LXX II. 65. ff., der 
nale und verſoͤhnende Wirkſamkeit derf. 380. ff., vorfehende m 
regierende 885. 5ib.; bei den LXX II. 32, ff. Ob ſchon ein u: 
gebildetes Syſtem bei den LXX 3 II. 55., bei Ariftobul? IT. 10$f 

xuosos in Bezug auf das Goͤttl. und im eigentl, Sinne die maͤcn 
Sraft (Macht Gottes) 231. ff., übergetragen auf Bott kl 
148, ff, Weber Beide in den LXX I. 27. ff. 50/ ff 


| e. 

Lam ech, Bedeutung in den Geſetzesgenealogien 865. 

Leben, das, der Menjchen ein Ball 828. 347.5 theoretiihes, mi 
tiſches Alt. ff. 439 ff. Inconſequenz bei folcher Unteribetm: 
417. ff. Mertheidigung bes prakt, 2. 464, 42, Lebensaufad 
gotreihung vom Körper (f. Etucht), eine Vorbereitung aufbaut 

Ws. ' 

Adyar, ö, von Gott 221, 18%, 

Lehrtypus, doppelter, im der heil. Schrift nach den Alerandrisen 
Grund und Ausdehnung diefer Behauptung 49, ff. 

Leidenfhaften 348. ff,, mit Thieren verglichen 349,, auf 48% 
fen zurüdgeführt 399, 525,, nothivendig zur befchränfen für K 
Tugend f. d. und Askefe. 

Licht mit Vorliebe zum Vergleiche mit dem Ghttlichen angemm 

Linus, Berfe ihm untergefhoben durch Juden bebufs ihrer phil 
Zwecke Il. 90. 98, 

Aoysiov f. Urim. 

Aöyos, Verhältniß zum Aoyos 250. 253. 264, 264. Etellvertiut 
bottes 309; 162., Engel f. d., Lichtivefen 274., kosmiſche Wirt 
famfeit Aoyos, dvvausıs ivarızal 195, 135,, doctrinate und 
nende Wirfjamfeit berfelben 880, ff., Aoyeos waozras zal dust 
882, 507., rörınas SEL, 506,,  vorfehende und regierende Wiri 
famfeit 885, 500, ſ. Kraͤfte, goͤttl. 

Logos, goͤttl., zweidentiger Gebrauch des Worts im weiten um 
engern Sinne 208,, im weitern — Mittelurfache überhaupt, oer«- 
vor 208, 162., als 2. Gott ebendaf. Warum ſich die Hleyandr 
uer gerade diefed Terminus bebienten 210. ff. 249. 262. ff. Er! 
fehr fchnell 217, 277. Logos im engern Ginme, wothwendige Dr 
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pelfraft des 2. im weitern 205. ff., bie diepontrende, weinen (I. 
d.) umd die burchführenbe, dis (1. d.). Werbältniß zur göttl. Weiss 
eit 221. ff. Des Logos — —8 Ai l. 
0908 als geiſtige Welt 249,, als finut. Welt 262, Sobn, Öhne 
Gottes f. Welt. Des L. boctrinate und verföhnende Wirkſamkeit 
880. ff., vorfehende u. regierende 885, 509. Erzengel f. d., Lichts 
seien 274., ob Defliad.? 487.f. Der Logos bei den LXX FIN 57, 
94,, bei Ariftob.? IL. 108., in den orphiſch. Gedichten IL 226. 
Aöyos alndesa 254, 249. 283., beim apofrypb. Eira II. 122., er- 
gwnos zei Ösod, ardgwnos dowmasos 829, 839., dozn 22% 
187., yarızwsaros 250., dsouus 195. 195., zer . 9. mebıfins 
nig 209, 162. 250. , üeyyos 382, 507,1 irdıadszost 250. f., sr 
dıadsroe Bzov viös 383, 508,, Ivrdepuos zul mupwdns 274, 2, 
iEdoyar r. ©. 209, 162., idpmnraus «. 9. 209, 162. 881, 507. 
— RR ebendaſ. / æ⸗rx —E ınedistor 208, 162., gunrponelıs 
zur duvanzam 209, 163., ronos aidsos 195, 135. , les 309, 168., 
Ovona *. 9. 209, 162., Opyavorv 208, und daf, Note 162. 258., 
nAngsoraros 270., woogopıxos? 210. f., onspuarızds Zih, Z6h,, 
ouvsyıys 265, 268., ogppayis 253., swmpporsorns 382, 507., Topaus 
3 uneezos u. O. 309, 162., vrognsze 1. O. ebendaf und 381, 


Logos, der menfchlide 211, 

Luft, final. förperliches Element 809. 

Zuftgeifter, Gründe der Annahme derfelben 306., einige fleigen 
berab und werden Menſchen 307. 1. Bernunft, Entfiehungepros 
ceß derſelben 321, 388., nothwendiger Unterfchied von den ' 
810, zeconfequenz in Behauptung, fie feien unerfaßlich vom Böfen 
318. Sie find vorſehend 318. 386, 512. 


M. 

Macht Gottes, göttl. Sonderkraft 226. 

Makkabaͤer, ——— dieſes Worts U. 187, 180. 1. Buch 
H. 114.5 2. Bud) II. 180, ff., ohne Grund verworfen II. 88, 25., 
befonders im 2. Theile alerandriniſch; andere Anficht II. 181, 119, 
unterfcheidet Bott an fich und in feiner Erfcheinung II. 182, Schoͤp⸗ 
fung aus Nichts, in welchem inne II. 185. f. Materie als zu 
bildenbes Material 11.187., bebt Bott als aysoros hervor ebendal,; 
$. Buch mit alerandrinifirender Nihtung 11. 187. ff. Bebürfnißs 
Iofigfeit Gottes 11, 189. Gott als Uysoros hervorgehoben II. 190. ; 
4. 3. wirkl. alerandrin.sreligionsphilof. Tendenz Il. 190. ff. Urs 
fprung 11. 191., etwas chriſtianiſtrend IL. 191, 139. Nothwendige 
Beherrſchung der Leidenfchaften II. 194. Tugend und Unfterblichkeit 
verbunden IL 195. , allegor. Eregeie ebendaſ. 

Maria, See, Aufenthaltsort der Therapeuten, nicht Moeris 446, 9. 

Materie, Nothwendigkeit derfelben 161. ff., frühere phHlof. Anſich⸗ 
ten über fie; philoſoph. Standpunkt der Alcrandriner 176. ff. Be 
fchaffenheit derf. nach der letztern philof. Beduͤrfniſſe, formlos und 
qualitätenlos 188. ff., entbebrend, verlaflen, leer 186. ff., bis 
überfpielend in den Pantheismus 270, Juconſequenzen in der Lehre 
über fie 188. ff. Die Materie auch ein zu ordnendes Waterial 190, 
293., im 2, Maff. 11. 187., ein Gemiſch der 4 Elemente, planlos, 
ungeftaltet 189. ff., in den LXX EI. 11., wirkende Urſache des Bor 





en 196. f, , die gegenteärtigen Uebel der Welt Nachwehen dark 
den 891, 514., te feheint bisweilen gan zu verſchwinden 198, (i 
Schöpfung aus Nichts), verichiedene Grade der Keceptiität ii 

Goͤttlichen in derfelben 298. Materie vergl. mit Finſterniß NI. fi 
Materie bei Ariftob. U. 101. Himmlifche Materie der Neuplater 
fer dem Philo unbefannt 269, | 

Mathufalah, Bedeutung deſſelben in ben Geſetzesgenealogien Xi 

Matthias, der Sohn des Margalothus, pal. Jude in alexamu 
Geiſte II. 29. 


Meel, Bedeutung deſſelben in ben Geſetzesgenealogien 862. 


Menſch, nach Gottes Ebenbilde geihaffen 802. ff., hierdurch fie: 


308, ff., doch auch Fürperliche di 
daf., aufgerichtet 306. Beine Beftandtheile, zweis, breis..K 
den LXX II. 59.), achttheilig 316, 381. Die Keine We‘: 
Dom gott! Pneuma und Logos zugleich erſchaffen 820.; die Br 
heit der fchopferiichen Kräfte bei ihm inconfequent gewandt Si.’ 
Der_bimmlifhe M. — Ideenmenſch 320., mannweiblich IL. 
der ſinnliche Menſch des göttl. Geiſtes gewürdigt 321., dont“ 
lich und nothivendig-unvolllommen 347. , obfchon nicht an ſih in 
aft, ebendaf., der leidenfchaftliche den Thieren vergleicht % 
er erſte Menfch vorzüglicher als feine Nachkommen 255, 91. 
pn öv 171, 98. 185. f, 
Meſſias, irdiſche Seligkeit feined Reichs und deſſen philofop.ie 
lage 390, 514. 423. ff,, ob der Logos? 437, 

Mittelbare Wirkſamkeit Gottes 155, 79, ! 
Mittelurſachen, ßotte Nothwendigkeit derſelben 168, X 
tere Beſtimmungen über fie 202. ff., philof. Geſet hierzu Di. 

povds, 5, von Gott 125. 
Mofes, fein vorzuͤgliches Anſehen unter den heil, Schriftſteller =: 
ben Alerandrinern 29,, feine Bedeutung in den Befegesgeneiig 


sugüge 305. Herr der Erdu cr 
e 





Muſeum, alerandr, 7. 10. 
pvorns 80, 4 
m pRerienm efen der Alerandriner 83., ob mit Geheimicht!* 


My ki ſches Moment im jüdifchen Alerandriniemus 46. 
Mythen, heidn., allegor. erklaͤrt 40 11. 


N. 
Nationalanſichten der Juden und deren Verhaͤltniß ja ka 


randris. Speculationen 428, ff. 
Natur, natürliches Vermögen 288, f, 295, 
N pabı ur meutung beflelben in ben Gefegesgenenlogien 367., MIN 


Noema, Bedeutung berfelben in den Gefehesgenealogien 363. j 
we mendig Feit, Band was den Menfchen an den Körper tt 


vove zur oAwmw Bott 265, 268. - n 
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D. 


yf fenbarung, Möglichkeit, Notfruenbigfeit, Werth berfelben 339, 

512., dem jüditchen Glauben wefentlich 42 

r 7046 853. 

v0, u», 6 Gott 133, 21. 140., bei den LXX IL 27., bei den 

Therapeuten 453., im 8. der Weisheit IL. 1 

nias erbaut ben befiopolit. Tempel . 11. * 3. 

pyavor ſ. Aöy 

und ud — *2R juͤdiſch⸗ alexandrin. Berfe bei Ariſtobul 
P. 


al arin, a een von jůdiſch⸗ alerandrinifcher Religionspbilofophie 
und 

antbeigmus, zzoſplicher, des Philo, deſſen Rechtfertigung 261. 

Durchfuͤhrung 27 

Hr di ! . — 22 ſaſcben, philoſoph. Unterlage ſolcher Anſicht 
0 

articularismus den Alexandrinern fremb 426. 

son 348. 

zönrov, vo 18%, 

at riarchen bitten für die Juden, in welchem Sinne 429, 

Hilo, der Philofoph_27., als Repräfentant der jüb.salerandrin, 

Bei *8 üofophie 98. ff., fein Jubaismud 104. , feine vwiflens 
haftlie ildung 105., ale Pbile pb 106. ff., ob Platoniker, 

Broifer 6 ober Pothagoräer? 81, 6. 45, 15. u. 16., vertheidigt die 

alleg. Inter "pretation 56., feine Shriften 109. ff., *) ob Bert. des 

Buchs der Weisheit? IL. 161, 76., ob Kenner ber bebr. Sprache? 

78., Lehrbegriff defleiben 114. ff., Literatur über diefen Ill, 14, 

Eıntbeilung di einer Philoſophie 113., deren Anfangepunft 159. 

yilo, der ältere, der Gefchichtichreiber über die Juden IL. 215, 26,, 

ob Verf. des B. der Weisheit? IL 161, 7 

2 | to A der, Digter über Jeruſalem, ob aerandrinifchen Moments? 

N 

3 Werth derſelben bei den Alexandr. 87. ff., nach dem 
et heile der Efiener 482. ff. Eintheilung derſelben 115. Zuftand 

Terfelben unter den Ptolemaͤern in Aegypien 14. 

yofplides, fein vorderızov, ob von einem alerandrin. Juden cors 

smpirt? 11. 222, 62. 

ss f. Natur, guesuusaros mit beigefügter Zahl 456, 27. 


) &o eben find von Ang. Mai in den rer. sacrar. lib. 2. Auclt. 
Leontio et Joanne (im 7. Theile f. nor. collection. veti. script. 
P. I. p. 74109.) viele bisher unbefannte Fragmente aus 
Bäten, auch eini ? aus Philo befannt f pemadit worden (f. p 

5. 96. 98.—109.), aus denen wir übrigens mehre Kit von 

Gärten des Lenteren kennen lernen, bie IbfR bie auf dieſe vers 
lohren waren. 

Dähmeiid.sater. Nel.s Phil. 2. Abth. 17 
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tkotbeologifher Beweis für das Dafein Bottı 

# ei — —5 167. f 

zAngoüv 186. ff. 

nvevua, goͤttl., f. Geiſt, göttl,, und 294, 835. 801, 3 
menfhlihesf. Geiſt, menfhl.; meopnrsnör [.Propd 

Praͤcexiſtenz der Seelen. 306. ff. im Buche der Weisheit IL. id 
bei Joſephus II. 245., auch der bofen Seelen? II. 168, 9, 

Draktiihes Leben 92, 82%, f.auh Leben. 

Prophet, Prophetie 30, 4. 388, 512. 

Proſopopoeie und Hnroftafirung unterfchieden und in ihrenl 
terfchiede erfennbar, wie? 289, f. IL. 132. f. 

Dieudepigraphen des A. T., die Entftehung dergleichen tie 
de des juͤd. Alerandrinismus fehr erflärlich 86, IL. 286., MM 
dieſem Zwecke ficher entfprechendes vorhanden II. 236. 

vuxij ſ. Seele. 

Ptolemaͤer, ihre Regierung und ihr Einfluß anf Wiſſene 
feit 6. ff, * unfelheit in der Gefchichte ihrer Aufeinaic- 
I. 78, 10. 

Ptolemäus 1. Lasi 6. ff. 9. 21.5 der 2. Dhiladelphus 191: 
ber 4. Philopator 28.5 der 6. Philometor 20.5 der 7. Pheds: 


Pythagoras in feinem Einfinfle aufden Alexandriniſmus 42: 


R. 
Rabbinen, Urtheil der, über die LXX II. 5. f., machen DE 
len angeblich untreuer Ueberſetzung derfelben nambaft 7. 
Regierung, göttl., der Welt 384. 
Reichthum f. Gluͤck, irdifches. 
önua Hzov 220, 263, 264. 26%, 265. 383, 508. 


Menue Uebergang zur Beflerung 366. Gottes, von den LXX ie‘; 
tateuche confequent vermieden II. 83. ff, 


©. 
‚Gamariter in Negppten ſetzen ihren Haß gegen die Juden kr” 
er 233,, corrumpiren X — ee de 
Zwecke, die fih auch bei ihnen finden ebendaf. 
Scheinkoͤrper der göttl. Potenzen 886, 511. 
Schlange im Paradiefe in den alerandrin. Allegorien 345., :* 
LXX Il. 17. 


Sabpfung aus Nichts im 2. B. ber Makkab. in melden ® 
II. 188., bei Pbilo 198, f. Schoͤpfungsurkunde, doppelte, M 
trachtet bei den LXX II. 11. 


*) Vergl. hierzu Montucla hist. des mathemaliques 1. je: 
le d’Alexandrie, Auch de Schmidt disserlat. de 22P 
nibus et commerciis Plolemaeorum. 
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Ehriften, beil,, . Heilige Schriften; untergefhobene 
ober AR F rumpirte zu Gunſten alexandriniſcher Anſichten 82. u. 

Schu gengel einzelner Völker, Zahl, Beichaffenheit, Zufammens 
hang mit den alerasdrin. Dogmen IL. 63. ff. 

Seele, vernünftige 288. f., bei Ariftobul II. 99., Namen ders 
felben 288, 814., präeriftirt |. d. und Vernunft, vernunfts 
lofe, Kräfte derfelben 289, f. 

Sejan, Feind der Tuben 26. 

Selbſtmord, anfheinend empfehlenswerth, doch mit confequentem 
Rechte verworfen 830, ff. | 

Selbſterkenntuiß, Wichtigkeit berfelben 875. 

Sella, Bedeutung in den Geſetzesgenealogien 368, 

Septuaginta, philof. Nothivendiafeit der Annahme einer woͤrtl. 
Inſpiration derielben für die Alerandriner 59, Epuren alerandrin. 
Religionsphiloſophie in denfelben IL. 1, ff. Zeit ihrer Abfaſſung Il. 
1. 88. ff., in Aegypten 2., felbft wieder zu Gunften alerandrin. 
Anfichten von Juden corrumpirt II. 3, 4., früher den Juden an: 
genehm, fpäter in Polemik geaen die Chriſten verbafit 11. 4. ff., ob 
fie erfi durch die Chriſten recht in Gebrauch gefommen? II. 5, 5. 

Dreizehn Etellen von den Nabbinen als untren wiedergeachen her⸗ 
vorgeboben 11.7. Epätere Anfichten über den Einfluß ihrer relis 
gidfen Weberzeugung auf ihre Ueberferung II. 8. ff., aus einer far 
maritanifirenden Mecenfion uͤbergetragen ? II. 43, 71. Aendern um 
bibl. Charaktere zu idealificen II. 59, 97. 

Seth, Bedeutung in den alerandrinifchen Gefchesgencalogien 363. 

Sibylliniſche Drafel, inwieweit für jüdifchen Alerandrinismus 
wichtig II. 228. ff., frühere Anfichten uͤber fie II. 250, ff., das fog. 
Prooemium zu denfelben befonders wichtig II. 232. ff., es nennt die 
Melt die Wohnung Gottes 11. 234., der Alles durchdringe, ebendaf, f., 
Gott ift Licht II. 285., der Heiden Götter Dämonen LI. 286, 

Simon 1. und 2,, Hohepriefter II. 145. 

Simon der Magier , in wie weit alerandrin, Intereſſes II. 239, f. 

Sınn, der, 289. 344. 

Sinnliche, das, mothivenbig entftanden 164., teil veränderlich 
nach Joſephus 165, 91., ſinnliche Welt f. Welt. 

Sirach, die Meisheit Jeſ., von deſſen Enfel uͤberſetzt IT. 126., des 
letztern Urtheil über die LXX 11.5, 7., um fo natürlicher, da er 
alerandrin. Bildung mit Palaͤſtina verbunden zu haben fcheint 468. 
Das jetzt vorliegende Buch inwiefern von Bedeutung für jüd. Nies 
yandrinismus II. 126. ff., palaͤſtiniſches Erzeugniß ebendaf,, paläft. 
Anfiht vom Tode 11. 127. f., palaͤſt. ungeicheute Ableitung auch 
Des Bofen ven Bott MH. 129., palaͤſt. Anficht von der Weisheit II. 
129, ff,, doch dabei auch alerandrin. Moment II. 140, ff., die Ens 

el Bötter der Voͤlker II. 141. Gelbftfucht der Sünde Keim 11. 142. 

efenesgenealogien II. 142. f., allegor. interpretation 11. 143. 
Sprechen Gottes = Handeln 217. Spuren grieh. Bildung 11. 
144, 5%. Erklärung diefes verfhmolzenen Charakters II. 144, ff. 
Zeit der Ueberſetzung und Abfaflung Il. 145. Das alerandrin, Mos 
ment bervorgebrängt durch Ueberfehung und theilmeife Umarbeitung 
11. 148, ff. Zerfpaltung des Buchs II. 149, 64. 


17 * 





Sllaverei gemißbtlligt bei den Therapenten 457., bei den Efenen 


Sohn, Söhne Gottes ſ. Welt. 

oopla z.9.f, Weisheit, göttl. 

S op b R A 4 Verſe defielben verdbächtige bei Hekataͤns vom AWie 
. ! ®. 

erschen Gottes = Handeln 217., bei Sirach und Artık 


Sprahgebraud, nothtenbige Unterfcheidung des firenga r 
minder frengen 146. ff. ‚8. 

orasss re. O. II. 10%, und —* 74, daſ. 

Stoa in ihrem Einfluſſe auf juͤd. Alerandriniemus 45, 32, GM! 

Stolz —= Lüge bei den Therapeuten 454. f. 

Strafe in biefer Welt für Sünde wünfchenswerth 891, 51% 

& 43 nd er Besriff derſelben 380., mit Irrthum verknuͤpft SE.‘ 

ugen 


——— in welchem Sinne verſtanden 346. ff. m 
Weisheit II. 168, 

Gindfluth, allegor. Deutung IL, 196, 

ovunrinjpwoss ray narrur 248, 290. 332, 40%. 

evosassc 192, 180., im B. der Weisheit U. 176, 107. 


T. 
zafsce 214. 
zalyerın %7., im B. der Weisheit 175, 
Ketragrammaton 150, 76. 
Theodbike 889. und Note 518. dafelbft. 


so} aiodnrol, dupavsts 262., wepiwoi bei den LXX IL.‘ 
beim Ariſteas 208, 

Beöc im eigentl. Sinne bie gätige Kraft Gottes (ſ. Guͤte) a 
dann übergetragen auf Gott felbft 148. ff. Beides in dl: 
Theoſophiſches Moment im Alerandrinismus 47. | 
Therapeuten 89 GSecte 463, 38. Namen 44. F 
Diiteif au drin. Aröncen 8 2. Hülfsfchriften über ehr 

bar, Quellen 443, 5. Berfchiedenbeit von den Effenern 42 
497. lieben die ——— 448. Auf fenthaltsort, ob ai 
kp ueg ptens ? 445. Therapeuten im weitern Sinne dt | 
Ps öchfte Mäßigung der En, In gobuum 46. es 
hi anf Ik Kleidern 448, Hohe Feier des Pr 
ges 447, 1. ff. Gemneen o — ebendaſ. und 
14. daf. en, allegor. Deutung ber eat 450, GSie raba 
alerandrinifceh sdogmat. Grunde —— Be * 
und Madtfeler . f Bedeutung N 
Secte 463, fcheinen ig vo vom —— 7* nenne 
feine ek 487. Bude der 
peut? II. 170, 96. 1. 176, 55 


Therapeutinnen 44. 


sunmeara 199. 268. 
Tobel, Bedeutung deſſelben in den Geſetzesgenealogien 863. 
Robias, Buch, welcher Gebrauch befielben im Alerandriniemus 


d die atürliche Bedin vollfommener Seligkeit 
* —— 885 407., MaldRiatiestrübe hate 
über denfelben im Buche Sirachs II. 197. fr ruch I 
I „ meldhem Sinne Folge des Suͤndenfalls? im B. der Basheit TL. 


Trieb 290. 

vooros rüe on .n weientf . 

Zugend == Apathie 850., eine utliche 418., von Einficht 
und Weisheit ungertrennbar 854. ff. 871. ff., im ®- der Weisheit 
IL. 167,, 4. Maflab. II. 195., Ariſteas II. 396, Zugenden auf 
die Cardinaltug. zurüdgeführt 368., zerfallen in niedere u. höhere 
869, ff. Bewegsgruͤnde zu ihnen 376.f. Tugendhaftes Les 
ben erft ein wahres Leben 832, 408. 


u. 
Beben I, Rechtfertigung deffelben in der Welt 389. ff. und Vote 518, 


Neberfenung der 70 f. Geptuaginta, eine griech. d. A. T. 
vor diefer? 11. 78, 2. 

Unſterblichkeit der vernünftigen Seele har r twefentlich 
für Alle, perfemlich nur für bie Guten 830. ff. bef, 333. 405. , bei 
den Shine 8 im B. der Weisheit IL 170. 4 im «4. 8*. der 
Makkab. IL 195. 

Urim und chammim ale Sombole des göttl. Logos 220, 181., 
warum in den LXX Aoysiov, dnkmcss und dlndesa überfekt, ob 
mit Nüdficht auf die gogologiet U. 57, 94., bei Efra II. 124, 19. 


V. 

Veraͤhnlichnung des Menſchen mit Gott Lebenszweck 835. 

Vergnuͤgen Band was ben menſchl. Seit an den Körper feffelt 
und leicht zur Suͤnde verleitet 886. ff. 345. ff. 

Vernunft f. Seele, vernünftige und Beir, menſchlicher. Die 
höchfte Kraft des Menſchen 290,, deſſen ARE N ſich ſelbſt frei zu 

befimmen 290, 824., im 4. ©, der 194,, defhalb - 

aöttl. Weſens 296. bef. 299, 342., — nothwendi anderer Ents 
ſtehungsweiſe als die finnf, Begenkände 296. ff, 341. (nicht confes 
quent feftgebalten 841.) , als das 2. Abbild Gottes durch den Logos 
oder das 8. Bottesbild in verfchiebenem Sinne ebendaf. Entftehung 
Durch das nveuua Bsiov f. Beift, göttl., hierdurd Fähigkeit freier 
Fugend 302. Anderer Behrtupus der ra aus AA 
(1.d.) 306.f. Beruͤhrungspunkte beider feit 
des letztern 808. Vernunft der wahre Den 

Dorhermwiffen Gottes Verbältniß zur Freiheit 216. f. 

Borfehung Gottes 388. ff. 





Waſſer, ausſtroͤmendes, im häufigen Vergleiche mit dem wirlendu 
Goͤttlichen 269. ff. il ‚fe ? 

Weib, Bedeutung in den alerandrin. Allegorien 344. 

Weihe zu den Heil. Myſterien eine innere 94. ff. 

Weisheit, Buch der, alerandrin. Urfprungs und Inhalts II. 18 
ff, Andere Anfichten 11. 152, 69, Das Buch nicht = zertbaie 
11. 154, 70. Alexandriniſche Lehre in ihm über die Weistat | 
154. ff, Gott an fi im Geaenfage zu feinen Eigenfcaften 1.1% 
f. ob Philo der Verf.? II. 161, 76., ob der Verf. Theraneri 
170, 96, und II. 176, 107. Es faßt die Weisheit minder ie’. 
164. , ob die Zogologie ihm unbekannt ? ebendaf., kennt die::= 
drin. Typologie II. 164, 81. und II. 172, 99,, faßt den: 
hen Geiſt minder ſcharf II. 165., fchreibt der goͤttl. Weishet x 
Geift zu 11.166. Ob diefem Geifte muftiih 21 Prädicate! den. 
welche Prädicate II. 167. Berknüpft Tugend und Meidbet ie 
daf. Leib fündige Laſt II. 169. Suͤndenfall in welchem Cm! - 
168. Der Menih kann fi nur nady Weisheit fehnen ebendei. 5 
fterblichfeit der Seele für Gute LI. 170. ff. in welchem Gm‘: 
Tod Bolge des Suͤndenfalls? II. 171. f. letzter Gerictsta ı: 
Kosmifche Prädicate der Weisheit IE. 174, ff, doppelter Karin: 
Alles durchtringend IL. 175. Ideenlehre IL 177. Emanatit: 
Urfprung der g. Weisheit II. 178, f., diefe zuſammengeſtell: 
dem Lichte II. 180, 117. 

Weisheit, göttliche, Begriff derfelben 220. Berbältnit # 
göttlichen Logos 221. Gattin, Tochter Gottes u. Achnl, 2: 
daf. Note187, Bild Gottes, apzn, ebendaf. Iſt Mutter we] 
223. und weltbildende Urfache 228, f., im Buche der Kai: 
11. 174. ff., ift beweglich, ebendaf. 11.176. Gie ift freu: 
Logos geſchieden 224., angeblich identifch mit ihm 221, 185. ® 
508. Ob alter Name für Mittelurfache überhaupt? II. 107, i 
die einſame ebendaſ., Ddoctrinale und verſoͤhnende Wirkſamkeit | 
felben 880. ff, 11. 167., mit dem Lichte verglichen bei Ariftetel 
104, ff., in dem B. der Weisheit 180, 117. — Goͤttl. Bar 
bei Ariftobul II. 104. ff., nad dem Buche der Weisheit IL 15" 
dieß fchreibt ihr einen Geift zu IL. 166. 

Weisheit, menfchl., mit Tugend (f. d.) eng verbunden; ! 
Menſch kann nur nad) ihr ftrchen, fie aber ohne göttl. Gute 
erreichen , welches oft in einem feltfamen Bilde 384, 508., 1° 
der Weisheit II. 170, 90, | 

Welt Ort Gottes f. Gott. finnL 206., Pforte zur get 
162., nothivendig vollfommen 252. f., (obichon immer untt-. 
men 25%, 251.);5 geiftige, unfichtbare 206., bei den LÜ- 
11. Gattungss und Planenwelt 206. f., bei den LXX 11.13 
— 253., deren geiftine Formen — Gattungsbegrift 








deen 255. Welten ı, Beichaffenheit der gebildeten (acifiga = 
nulihen) 246. ff. Söhne Gottes, der ältere und jünar: © 
Am wahren Sinne nur Eine Welt, die vollfommenfte 248. ® 
großer Menſch 819. Weltbildung 246. ff., als Nuferse 
Seit ae 192., in’s Einzelne befchrieben 193, , aufer =“ 
r et . L) 


Biffentchaft, Werth berfelben bei den Alerandrinern 87. Gtufe 
derfelben bei letztern 88. und Note 76. daſ. II. 94, 

Wolfenfäule, Fuͤhrerin ber Yracliten, allegor. gebentet 488., 
im Sirach und B. der Weishet IL. 134, 34. 

Wort dttl,, f Logos; menfhlidhes, deſſen Angemeſſen⸗ 
beit bei Bufammenfelung mit der göttl. Toätigfeit 212. gemeſ 


Y. 
uysoros bei ben Alexandrinern im eigenthuͤmlichen Sinne Praͤdicat 
Gottes, bei Eira 11. 121., bei Tobias II. 120., bei Sirach II. 141, 
im 2. B. der Makk. U. 187., im 8. Buche IL 190., beim Ariſteas 
3 
Zahlen in ber Kosmologie 456 , 27. 
Zeit, Anſicht über fie 218, 
Enkovvees bei den Eflenern 498. 


Zuftand der Seele nah dem Tode 428,, bei den Efienern 
486. auriger Zuſtand der boͤſen Seelen nach demfelben, beſchrie⸗ 
en 





II, 
Regifter der befprohenen Stellen. 
bemerfe, da Stellen der heil, Schriſte ar 
PER Fr deren b heren an auf die Entwidelunir is 
diſch⸗ alerandrin. Speculationen oder deren eigenthuͤmlus Ir 
ftändniß und wahre Lesart ich entwidelt habe; letzters 


war auch der Grund der Auswahl in Betreff der übrigen Ei? 
fteller.) 


Genesis Lv.2. & 178 II. G. 11. IL. G. 178, 5.68% 
v.11. 11.6. 14 ri ©, 302. u, bei, Note 352. 'e. su Lt 
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S. 59, N. XXXI. v.20. 


Exodus III. v. 14. ©, 128. 188, II. &, 27., v. 
f. v. 19. IL, ©, 46., v2. IL. ©. 4, 4 VI. 
BO. XV. r. 8. II. S. 44. XIX. v. 3. II. S. 44. XX. r. 8 
©. 217., v. ei 8 ) S. 14. XXL. 6.11.84. V 
28. (87 )IL.@&2. XXIV. v10u 11. U. Sn XXVil' 

I. ©. 57, %. XXX. v7. Il. ©, 44, 72. L 6,8. 

12. u. 14. II. —F 837. XXXIIL v. 13. &, 142, Le 
91, I IT 23. ®.1 

Lerilicus XVL v. 7. II. S. 8, 4. XXIV. vw 15. f. ei! 


u u ® 
* 
O 
oO 
— 3 
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Numeri XII. v. 8. II. &, 41. XXIII. v. 19. S. 50. 19. 

Deuteronom. XXIX. v. 20. (19.) II. ©. 48, 71. XXX. 
II. G. 890. XXX v81.@62. XXXUL v2 1. €" 

Josua IV. v. 9. II. ©. 4, 

Regum 1. I. v.1& 11. ©. 61. XV.v.85. 1.6.38 2" 
12.1. ©, 18, 8. VII. v. 58. II, ©, 44. 

Chronie 2& VL. v. 1. f. U. S. 76. 

Jesaias VI. v. 1. II. S. 56. XIX, v. 18. II. 8 2,8 zul‘ 
10.11. &, 18. XXXVIL.v1.1® Xu. U6: 
XLII. v. 18. II. S. 4. II. G. 582. XLV. v. 18. nei 8. 
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H. v. 18. G. 148. XIV. v. 18. u. 9.8. XVIII. v. 
x T Es KXXIKX. (XXXIL) v. 17. U. &. 82 
Jotas IL v. 10. II. * RI. TIL, 
. . (XV 1 v. 
OR ee, oe LK (XI) wa 1 642 
XCV. (XCVL) v5 II. S. 9. 
Proverb. L v7. 1. ©.4,76. VIE v.2% ff. I. ©. 185. f. 
XIX. v.15 I. ©: 19 
Job. VII v. 15. II. ©. 9, XXXIII. v. 15. IHI. S. 18. XXXV. v. 
16. II. ©. 42, 70. 
Esra, apoer., I. v. . II. S. 1%., v. 48. f. I. ©. 121. 
Sapientia Sal. I. ge ©.166, 85. IL v. 28. — 265. ©.178, 


1 Xi.v1i.2% 

Si d. P —— On I. v. 1. I. S. 
iraci —— ©. 180, wi It. © 57. II. ©. 152, g % 4 
I. ©. 1%, 4 


Biaruch IH. v. 14. #. 1. ©. 182, 

Maccab. 2 I. v. 10. 1.@.76,5. I. v1&—16 I. ©. 
188, 132. 4. XVII. II. ©. 196. 

Brief a d. Hebräer X, v. 6. 8 II. ©. 61. 


Clement. Alexandr. Strom. V. p. 595. Il. S. 81. ff. 
Euseb. I . Evang. van. 8. p. 870. 11. ©. 81. ff. II, ©. 88. ff. 
10. 5 6. IX. 17. p. 418. II. ©. 221, 47., 27. 
©. 201, 164, XIII. 12. p. 664. II. G. 78, 2., p. 667. 
hi. 6 Si, 76. f. Orpheus. 
Josephus Antig. XIII. 8. $! 1.©.8,8. XVII. 1.6.5. 
&.491, 9. de beilo Jud. Il. 8. $. 5. ©. 478, 69., $. 14. 


Ge die 41 Verfe aus Euseb. P. 8 XIII. 12. p. 664. ff. 
0. ff., ibid.v.2. 8. IL, ©. 9, v9. 11. ©, 93, St, 
v. * ff. , def. na u. 1.6. 100, 3* * .II. S. M, 48. li. 
—— I. ©. 97, 49., Aũ &. 92, SL, 
v. 86. 87. II. ©. 91,50, 
Pacianus epist. 2. advers. Novat. Il. ©. 63, 106. 


Pbilo de mundi opifie 4. ©. 207, 10 p- 5. ii ©. 11, 
25. leg. a I. p. 44 18 S. 264, 365. , — .S. 249, 
155. © Ip. ’ r 37, 48 


288,, 57. 
alleg. IT. p- 1097. Pig En 08. en 800, leg. 


P- 
alleg. Il. p. 9%. ©. 288, 14. z01, 508. de cherub. Bers 
haͤltnui itel Buchs zum B. de Caino e jergu on ©. 851, 449., 
. 114.0. 116. ©, 884, 508., p. 118. 428, ©. 352, 450 
e sacrif. C. et A. p. 140. f. ©. 221, 184., p. 153. ©. 226, 
19%. de posterit. Cain. edit. Mang: I. p. 232. ©. 362, 472, 
288. ©. 362, 473., p. 242. ©. 383, 508., p. 251. II. ©. 45, 


’ 
256. ©. 1 . de plantat. N. p.217. ©. 306, 360. 
ve Deus —— * ©. 252, 248., p. 808. 


—— — 2. * 18 
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G. 221, 184. , Pu 279 G. Fer Pa 5., 8 ©. 772, 3. de 
migratione — Be , 408. quis rer. dir. 
hacres p- 508. © ıPp- Fr SE 150, 76. de somaiu 

p. gas ©. 810, a3 — 811, 370., p. 586. &.%0. ı 

se .162, 84., ©. 141, 59. de vita Mosis, übe 
fie überhaupt Borcche var zur 1. üibib © XVIL, Buch IL. p.6itE 
488, 581. de sacrificant. 860. ©, 144. quisguispi 
liber p. 876. ©. 82, 6. ©. ro, 54, de vita contenplı 
p- 891. ©, 445, 7., p- 8%. ©. 447, 10. und ©. 451 r h 
nominum mutat. p. 10%. ©, 272, 281. Are 
39. vergl. ©. 137., p . 1086. II. ©, 80. , p- . ©. —* 
de hienario p- 1176, ©, 181, 3, quaest. in Bull 
45. ©. 241, 228. | 

Plinius Fri nat. V. 17. ©. 471, 59. 

Pseudoclement. Homiliae II. 49. edit. Cotel.-Cler. 13 
I, ©. 68, 105. , DI. 89. ejusd. edit. L. 614. IL. G. 86, A. 

Rufin. Hist, eccl. VII. 82. II. ©. 77, 6 

Theodoti ex script tis epit. ap. Clem. Alex. edit. Pott. Val 
p- 980. II. ©. 11, 26 





Berihtigungen. 





In der erſten Abtheilung bittet man noch Folgendes 
verbefleen: 


5.265. 3. 6. v. o. lied: Jemanden — Den fintt Jemand — Der 
»s 3 8 83. 5 ss : Den De 
s 880. s11. s s s : wefentlichen s  perfönlichen 


s 882. Note 8. 11. v. m. lied: nad s noch 
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